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ROMANA KOLARZOWA

UAM w Poznaniu

NIE SPIERAM SIE O TO, O CZYM NIC NIE WIEM

Pawet Okotowski twierdzi (tekst publikowany obok - red. ), ze spieramy
sie 0 ,,nature ludzka”. Alisci nie ma sporu tam, gdzie jedna strona twierdzi,
ze 0 pojeciu kluczowym sporu mniemanego nic powiedzie¢ nie moze, a to
dla jego niepomiernej nieostrosci. O ,,naturze ludzkiej” nic przeto wiecej nie
powiem (gdzie tu spor? ), pozwole sobie jednak wyrazi¢ wiasne zdanie o tym,
Z Czego oponent czyni mi zarzuty.

1. O przedstawionej przez Pawla Okotowskiego definicji naturalizmu nie
bede powtarza¢ nic wiecej ponad to, co juz napisatam. Az tego, co napisatam,
wynika, iz ta definicja wystarczy na opisanie naturalizmu pierwotnego. Ta-
kiej definicji nie przyjeliby za swojg przyzwani w Sporze... Kotarbinski z Le-
mem. Dlatego tez trudzitam sie wskazaniem - i na tym mi bardzo zalezato -
ze ta posta¢ naturalizmu jest cokolwiek przebrzmiata, miedzy innymi z uwagi
na nieco lepsze rozeznanie w istnieniu i zakresie potrzeb wyzszych innych
gatunkow, czyli w tym, co Pawet Okotowski raczy mieni¢ absurdem, aczkol-
wiek potrzeby te nie sg przedmiotem wiary lecz wiedzy. Przedmiotem wiary
mogtaby by¢ persona animalna, tak jak osoba ludzka. Jedno i drugie jest/mo-
gtoby by¢ pojeciem metafizycznym - i nie wida¢, dlaczego nalezatoby ktdre$
z nich dyskredytowa¢ czy odmawia¢ mu racji bytu. W kazdym razie nie
czynitam tego, gdy moéwitam o osobie ludzkiej. Owszem, persona animalna
pojawita mi sie w rezultacie zastanowienia nad definicjg osoby ludzkiej
podang przez Pawta Okotowskiego i nad tym, co kazdy przyzwoity naturalista
wiedzie¢ powinien.

2. Zgadzam sie, ze metafizyka jest wiarg, nie nauka. Radam, ze tego sfor-
mutowania uzyt jednak mdj adwersarz. Wszelako wobec tego, czym jest me-
tafizyka - problem logiki jest jakby wtorny, albowiem skoro ostateczng moc
rozstrzygajaca ma indywidualne credo, to moze byc¢ i tak, jak chciat Tertulian.
Oboje wiec szanujemy logike, wszakoz moje poszanowanie w tym sie
wyraza, zeby nie miesza¢ jej do tego, co jest nade wszystko przedmiotem
wiary. Zwyczajnie, szkoda mi logiki na teleologie i teodycee.

3. Zdumiewajgce, ale winnam wytlumaczenie, ze w moim rozumieniu
metafizyk, teolog tudziez aparatura sylogistyczna nie sg ani inwektywami,
ani pochlebstwami, lecz odpowiednio: nazwg stanowiska S$wiatopoglado-
wego, okresleniem specjalnosci i nazwa $rodkdw logicznych. Bynajmnigj
tez nie podejrzewatam Pawta Okotowskiego o inklinacje alchemiczno-astro-
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logiczne; wszystko, co powiedziatam, to tyle, ze naukowe roszczenia meta-
fizyki podobnej sa natury, co obu dziedzin, tym razem {gcznie potrakto-
wanych. W czym nie wprost znowu polemista racje przyznaje: kto broni
wierzy¢ w wywody astrologiczne? A w wersji chocby Ficina nie sg one tak
do cna z logiki wyprane.

4, Otdz i jest problem - o jakiej wiasciwie logice méwimy? Jesli o
Arystotelesowskiej, to doradzam ostrozno$¢, bo od dawna wiadomo, ze
nazbyt fatwo do pochopnych uogdlnienn prowadzi. Miedzy innymi do tego,
ze jest logikg jedyna. Preferuje logiki wielowartosciowe, gdyz lepiej przydaja
sie w opisie i analizie stanéw posrednich, a nie tylko skrajnosci.

5. Bez odpowiedzi zostaty moje rozwazania o tym, ze w obrebie kazdego
systemu etycznego, ufundowanego na aksjomatyce metafizycznej, nie same
normy czytane in crudo sg najwazniejsze - lecz ze znacznie istotniejsze jest,
jak jest zdefiniowane universum, w ktorym te normy majg obowigzywad.
Innymi stowy, jak ksztattowany jest obszar, gdzie spetnianie antynormy mo-
zna wprost poczytywac sobie za zastuge. Nie chodzi o tracenie zbrodniarzy
z wyroku sadu, lecz o to, jak dalece siegnaé moze elastyczno$¢ metafizyki
w uzasadnieniu, co jest zbrodnig i kto jest zbrodniarzem. Metafizyk i to
wiedzie¢ powinien, ze taki zabieg bynajmniej nie jest dla wiadzy (jakiejkol-
wiek) trudny - jesli tylko znajdzie dla siebie metafizyczng legitymizacje.
Dos¢, by za aksjomat metafizyczny uznaé zdanie, ze wszelka whadza... itd.
Nie ja o tym powinnam méwic.

6. Watpliwosé pomniejszag budzi stwierdzenie zasadniczej asymetrii po-
miedzy ztem i dobrem; wywotuje ja podejrzenie, ze implikuje sie tu ontolo-
giczng samoistno$¢ zta. Definicja zta jako braku dobra skiania raczej do
uznania symetrii: tylez jest zfa, ile dobra nie stato. Tak tez mozna wnosic¢
z samych norm etycznych: czynowi zakazanemu (negatywnemu) przeciw-
stawiony jest czyn pozadany (pozytywny). Czyli symetrycznie.

7. Czulabym sie doskonale w towarzystwie Sokratesa; atoli w ,,dobroé¢
Z natury” nie wierze. | nie o wierze miata by¢é mowa. Wiadomo o genetycznie
zakodowanej agresji (tak samo, jak wszystkiego, co sie instynktem zowie i co
niekiedy jest nader szlachetne - instynkt rodzicielski dajmy na to). Niemniej
od genetycznie zakodowanych zachowan agresywnych do bezinteresownej
zbrodni nie ma prostego przejscia. Jak sama nazwa wskazuje, zbrodnia
bezinteresowna nie ma motywoOw; agresja wiec bynajmniej jej nie ttumaczy.

8. Zwazywszy, jak uzywa sie miotkdw (oraz etyk normatywnych, takze
metafizyki) - a to $wieta racja, tak sie ich wlasnie uzywa - Kolarzowa nie
proponuje wyrzuci¢ ich catkiem, lecz tylko zachowac niezbedna ostroznosé.
| nie traktowaé tych narzedzi z bezwzglednym zaufaniem. Zeby nie mie¢
potem zalu, ze sie dostato po gtowie i nie desperowaé, czemu tak sie stato.



