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W ,Edukacji Filozoficznej” nr 23/1997 Romana Kolarzowa zamiescita
uwagi polemiczne do mojego artykutu O pewnej wersji naturalizmu antro-
pologicznego (,,EF’, 22/1996), w ktérym skrytykowatem filozofie Zygmunta
Baumana. Tekst Romany Kolarzowej -Jak brzydko by¢ naturalistg - charak-
teryzuje zupetna niezdolno$¢ zrozumienia adwesarza. Autorka pisze: ,,Jak ro-
zumie¢ naturalizm? Pawetl Okotowski nic o tym nie wspomina” (s. 113). Otoz,
w 8§ 5. Naturalizm antropologiczny (s. 131-134) wyjasniam to stanowisko,
podajac m. in. jego gtéwna teze. A mianowicie: ,,(N) cztowiek nigdy nie re-
alizuje wartosci duchowych, a tylko utylitarne”. Omawiam tez jego przeci-
wienstwo - stanowisko antynaturalizmu. Nie o to widocznie idzie. Inny, z brze-
gu, przykiad - nigdzie nie twierdzitem, a co mi sie zarzuca (s. 116), Zze meta-
fizyka jest nauka. Nie jest. £aczy jg jednak z nauka logika, czego nie mozna
powiedzie¢ o astrologu i alchemii, o sktonno$¢ do ktérych jestem gotostownie
podejrzewany (tamze). Tradycyjna metafizyka Zachodu nie ma nic wspél-
nego z tymi ostatnimi, o czym dobitnie $wiadcza chocby stynne, z Wyznan,
tezy Sw. Augustyna.

Romana Kolarzowa (i Zygmunt Bauman) oraz Pawet Okotowski to lu-
dzie zupetnie innej wiary. Na tym polega istota sprawy. W filozofii istniejg
dwa gtéwne dziaty wodne - wyznacza je stosunek autoréw do logiki oraz do
metafizyki. Wzgledem tych rubiezy stoimy w podwdjnej opozycji. W sytuacji
takiej praktycznie nie ma mozliwosci rzeczowego porozumienia. Nie 0 sam
naturalizm tu idzie. Kotarbiriski i Lem to wielcy filozofowie, cho¢ naturalis-
ci. Inwektywy R. Kolarzowej: ,metafizyk”, ,teolog”, ,aparatura sylogis-
tyczna” to dla mnie superlatywy. A na odwrdt: ,,persona animalna”, ,,potrzeby
wyzsze innych gatunkéw”, czy - idac tym tropem konsekwentnie - geniusz
posrod delfindw, to dla mnie absurdy.

Jedyna rzecz, ktéra naprawde lezy mi na sercu, to kwestia, jak méwi autor-
ka, ,,naiwnego pytania”: co by sie zmienito, gdyby zamiast normy ,Nie za-
bijaj”, obowigzywata norma ,,Zabijaj do woli”? Nic - pada odpowiedZ - bo
obie nie bedg przestrzegane (por. s. 116).

To stanowisko wydaje mi sie ztowrogo niedorzeczne. Zatézmy, ze jakas
etyka abstrakcyjna zawiera maksyme ,,Nie zabijaj” (ludzie wierzg, ze tak na-
lezy zy€), i odpowiada jej pewna rzeczywista dziatalno$¢, pewna etyka
konkretna. Faktycznie bowiem ludzie dopuszczajg sie czynéw zakazanych,
mimo iz wyznajg absolutny ich zakaz. Gdyby jednak obowigzywata mak-
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syma ,Zabijaj do woli” - sytuacja nie bylaby symetryczna. Wtedy mord
staty sie regulg, a nie wyjatkiem. Sprawa jest metafizy-
cznie gleboka: stoi za nig zasadnicza asymetria pomiedzy dobrem a ziem.
Asymetrie te dostrzega kazdy - w fakcie, ze do wszelkiego dobra potrzeba
wielkiego wysitku (czy to w moralnosci, czy w sztuce, czy w nauce), a do zta
nie trzeba. Zto sie szerzy jak pozar; jesli tylko przestajemy je zwalczaé, co wi-
da¢ gotym okiem na ulicach polskich miast. Banatem jest, ze atwiej burzy¢
niz budowaé. Od tysigcleci mysl te filozoficznie pogtebiano i wysubtelniano.
U nas pisali o tym ostatnio Lem i Wolniewicz. Przytoczmy jednak dwa gtosy
klasyczne. Pascal powiada: ,,Zto jest tatwe, jest go nieskoriczona mnogos¢;
dobro prawie jedyne” (Mysli, 279). Wiodzimierz Sotowjow stwierdza: ,,zto
jest w sposéb widomy silniejsze niz dobro” (Wybdr pism. Poznan 1988, t. 2,
s. 111). Skoro za$ tak, to jasne jest, ze zycie zgodne z Dekalogiem wymaga
trudu i nie zawsze sie udaje; zgodnie z kontr-Dekologiem trudu nie wymaga
i ,udaje sie” tatwo. Nie jest wszystko jedno, co sie w etyce gada. Dlatego
twierdze, ze jesli kto$ nawet tylko szczerze ,klepie” Dekalog, to ogranicza to
jego okrucienstwo. Jesli faktycznie zawsze wolno zabijaé w pewnych oko-
licznosciach - co tak podkresla R. Kolarzowa - to przeciez nie jest obojetne
w jakich. Co innego zezwala¢ na tracenie zbrodniarzy z wyroku sadu, a co
innego mordowac niewinnych ludzi z poduszczenia wiadzy wykonawczej.

Kolarzowa powtarza za Baumanem, ze etyk normatywnych (czyli w mo-
im rozumieniu ,,abstrakcyjnych”) uzywa sie do ,,«ostaniania» zachowar cat-
kiem z nimi sprzecznych” (s. 116). To prawda, ale co z tego? Miotkdw tez
uzywa sie nie tylko do wbijania gwoZzdzi, ale i do rozbijania gtow. Czy to
znaczy, ze trzeba wyrzuci¢ wszystkie miotki? Poza tym, czyz etyka konsu-
mencka (Baumana i jemu podobnych naturalistbw) niczego paskudnego nie
»ostania”? Moim zdaniem tak, i to byt gtéwny zarzut, wyrazony w ostatnim
akapicie mego artykutu. W koncepcji ,,ostaniania”, majacej gtéwnie zdyskre-
dytowac chrzescijanstwo, tkwi zatem razaca sprzecznosé.

Rygorystyczne etyki abstrakcyjne hamujg zto w cztowieku. Nieprzypad-
kowo powstaty one dopiero kilka tysiecy lat temu, jako odpowiedZ na
doswiadczenie historyczne ludzkosci. Cztowiek bowiem ma genetycznie
uwarunkowang (z uwzglednieniem réznic indywidualnych) sktonno$¢ do
bezinteresownej zbrodni. Sa ludzie zli i ludzie dobrzy. Nauka wspdtczesna
wcale tego nie wyklucza, wbrew temu, co mysli R. Kolarzowa (por. s. 117).
Prof. Jerzy Nowak z Poznania, kierownik Zaktadu Genetyki Cztowieka PAN
pisze np.: ,agresywne antyspoteczne zachowanie (... ) w wieku dorostym
(uwarunkowane jest) przede wszystkim wptywami genetycznymi” (,,Znak”,
nr 12/1996, s. 31).

Romana Kolarzowa, za Sokratesem i Rousseau wierzy, ze cztowiek jest
z natury dobry. Nie ma winnych, sg tylko patologie. | na tym polega jej btad.



