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KANT I NIETZSCHE A ODKRYCIE KOPERNIKA

(edukacyjnie o tym, co powinno by¢ znane)

W artykule Henryka Benisza: Od pierwszego do drugiego «przewrotu
kopernikanskiego». Sformulowanie podstaw nowej filozofii jako rezultat
twdrczej polemiki Nietzschego z pogladami Kanta (,,Edukacja Filozoficzna”
nr 23/1997, s. 145-159), zostat postawiony m. in. problem kosmologiczny,
dotyczacy budowy wszech$wiata, a szczegOlnie wkiadu badawczego wnie-
sionego w tym zakresie przez Mikotaja Kopernika. Stat sie on niejako
centralnym punktem referowanej przez autora krytycznej dyskusji Nie-
tzschego z Kantem, zwlaszcza ze wzgledu na wyeksponowanie w tytule tzw.
przewrotu kopernikanskiego. Ani autorowi artykutu, ani Nietzschemu pole-
mizujgcemu z Kantem nie tyle chodzito o refleksje na temat budowy kos-
mosu, ile o fundamentalne zagadnienie epistemologiczne dotyczace sposobu
poznania $wiata. Mimo to I. Kant i F. Nietzsche na temat zatozen koperniko-
wskiego systemu astronomicznego wielokrotnie sie wypowiadali. Znajo-
mos$¢ filozoficznych teorii kosmologicznych (a tym réwniez kosmogonii
i astronomii) do czasow Kopernika, pozwoliaby im jednak na bardziej rze-
telny oglad jego teorii, zrédet inspiracji, oryginalnych zatozen i zapozyczen,
pewnych niedociagnie¢, a niekiedy cofniecia jego mysli w stosunku do osig-
gnieé starozytnej filozofii kosmosu.

Immanuel Kant (1724-1804) byt w znacznej czesci swego zycia badaczem
przyrody. W okresie przedkrytycznym interesowat si¢ bowiem, czym jest
$wiat i w jaki spos6b powstat. Swiadectwem tego jest Ogoélna historia przy-
rody i teorii niebal, dzieto wiekopomne, najSwietniejsze w swym zakresie
w niemieckim o$wieceniu, stanowigce prébe wyjasnienia powstania Uktadu
Stonecznego z obracajacej sie mglawicy gazowej, od najbardziej prymity-
wnego stanu materii do najbardziej ztozonych ciat. Kant wyprzedzit swa
teorig 0 40 lat koncepcje P. S. de Laplace’a (1759-1827). H. Helmholtz, ktéry
dopatrzyt sie podobienstwa tych prac, nazwat ich zamyst hipotezag Kanta-
-Laplace’a.

Kant w przedmowie do swego dzieta wskazuje jednak na pewng erudy-
cje i inspiracje wywodzace sie ze starozytnej filozofii greckiej. Pisze, ze nie
przeczy, iz teoria Lukrecjusza (ok. 97-55 p. n. e, ), czy jego poprzednika

1 Allgemeine Naturgeschichte u. Theorie des Himmels, wyd. anonim, w 1755 r.
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Epikura (341-271 p. n. e. ), a takze Leukippa i Demokryta (ok. 470-460 do
ok. 400 p. n. e. ) wskazuje wiele podobienstw z jego wiasng hipoteza, ze tak
jak oni przyjmuje, iz pierwotnym stanem przyrody byto powszechne rozpro-
szenie pramaterii wszystkich ciat $wiata, tj. atoméw?. Glosi tez: ,,Dajcie mi
tylko materie, a zbuduje wam z niej $wiat™3, oraz: ,,Dajcie mi materie, a po-
kaze wam, jak mozna stworzy¢ gasienice™.

Wskazana erudycja miata jednak ograniczony zasieg, poniewaz Kant nie
mogt sie dopatrze¢ zadnych hellenskich Zrédet inspiracji czy podobieristw
miedzy lekturami innych starozytnych myslicieli a dzietem Kopernika. Praw-
dopodobnie doszedt do wniosku, ze nie warto na nie zwraca¢ uwagi. Skoro,
jak mniemat, réznica miedzy kosmogonig starozytng i mu wspdtczesng jest
tak bardzo istotna (posadzany o wtornos¢ w stosunku do hellefskiej, wage
jej bagatelizowat), ,,ze z tej ostatniej (wspotczesnej - J. K. ) mozna wypro-
wadzi¢ wnioski nawet zupetnie przeciwstawne”®, to mogt rowniez sadzic, iz
zachodzi podobna analogia miedzy kosmologig starozytng i kopernikowska.

Réwniez po Nietzschem (1844-1900) mozna byto sie spodziewal zna-
jomosci dorobku antycznych myslicieli, jako autorze pracy pt. De fontibus
Diogenis Laertis (O Zrddlach Diogenesa Laertiosa), dotyczacej Zywotow
i pogladéw stynnych filozofow starozytnosci (Diogenes Laertios zyt w 111-1V
w. n. e. ). Umozliwita mu ona bowiem poznanie kultury greckiej i wprowa-
dzita w problematyke filozoficzna®.

Ot6z wszyscy, zaréwno autor, jak i prezentowani w artykule adwersarze
przyjmuja, ze ,,zasadniczym przetomem w przyrodoznawstwie stato sie¢ do-
piero odkrycie Kopernika”’, ze przyjeta przez niego hipoteza naukowa byta
»bardziej trafna niz dawna, przedstawiona przez Ptolemeusza™®.

Autor, nie opatrujgc tego zadnym komentarzem wyjasniajacym, przytacza
wypowiedzi Nietzschego S$wiadczace o pierwszenstwie heliocentrycznego
zamystu Kopernika w dziejach kosmologii, dowodzace wiec ich nieznajo-
mosci i bezkrytycznej admiracji jego pogladéw astronomicznych. Zaréwno
Kopernik, jak i Boskowicz (stynny matematyk) stali sie dla Nietzschego
»najwiekszymi przeciwnikami pozornej oczywistosci” i wyznaczyli ,,naj-
wieksze punkty zwrotne” w nauce. ,,Dotad bowiem - pisze autor o poglagdach

2 |. Kant: Granice mechanistycznej interpretacji $wiata. W: T. Kronski: Kant. Pisma okresu
przedkrytycznego. Warszawa 1966, s. 63.

3 Tamze, s. 66 i 67.

4 Tamze, s. 67.

5 Tamze, s. 64.

6 Zob.: Z. Kuderowicz: Nietzsche. Warszawa 1976, s. 14-16.
7H. Benisz: Od pierwszego..., op. cit, s. 146.

8 Tamze.
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Nietzschego - oczywistym wydawato sie to, co mowity zmysty, a miano-
wicie, ze wszystkie ciata niebieskie kraza wokot nieruchomej Ziemi™®.

Tymczasem fakty z zakresu historii filozofii, ktére powinny by¢ znane
Kantowi i Nietzschemu, mogtyby znacznie ostudzi¢ zapat, z jakim wych-
walali pierwszenstwo i oryginalno$¢ odkry¢ astronomicznych Kopernika,
zwlaszcza, ze sam wielki odkrywca napomykat w przedmowie do swego
epokowego dzieta, ze znalazt u Cyzerona (106-43 p. n. e, ) i Pluratcha (ur.
przed 50 i zm. po 120 n. e. ) wiadomosci o Filolaosie (ur. prawdop. w pot. IV
w. p. n. e.) i Hiketasie (mtodszy, ale zyjacy wspotczesnie z Filolaosem). Nb.
Filolaos jako pierwszy wskazywat, ze Ziemia porusza sie ruchem okreznym
wokot ,,ognistego centrum”. Hiketas za$, ze obraca sie wokot whasnej osi.

Otéz w starozytnej Grecji rozpowszechniona byla, oprécz wielu innych
wczesniejszych czy pézniejszych koncepcji, idea o geocentrycznej budowie
wszech$wiata. Pierwsze niemitologiczne uzasadnienie tego pomystu mozna
odnalez¢ juz w teorii kosmogonicznej Anaksymandra (609 lub 610-547 lub
546 p. n. e. ), tworcy pierwszego modelu $wiata (nb. najstynniejszy w staro-
zytnosci zbudowat Arystoteles (384-322 p. n. e. ). Twierdzit on, ze w wyniku
oddziatywania przeciwienstw takich jak zimno i ciepto, z apeironu, bezkres-
nego rezerwuaru materii, wytonity sie rozne stany jej skupienia, tj. ziemia,
woda, powietrze i ogien. Ziemia jako najciezsza znalazta sie posrodku.
Wszystkie pozostate zywioty umieScity sie wokot niej, a zewnetrzna ognista
sfera, otaczajgca - jego zdaniem - Swiat ,jak kora otacza drzewo”, rozwiata
sie. Odrzucone fragmenty tej sfery, jak mozna mniemaé, pod wptywem sity
odsrodkowej, utworzyly ciata niebieskie otaczajace Ziemiell. W ten sposéb
pierwsza teoria opisujgca powstanie systemu planetarnego wyznaczyta Ziemi
miejsce centralne, w S$rodku ciat niebieskich. Anaksymander przyjat, ze
ksztattem przypomina ona sptaszczong kule lub wypukty po bokach walec
trzykrotnie szerszy od wysokosci. Srodek Ziemi stanowi zatem centrum i nie-
wzruszone dno nieba-$wiatal?. Plutarch przekazat tez informacje, z ktdrej
wynika, ze Anaksymander pierwszy gtosit koncepcje kosmologicznego infi-
nityzmu i wariabilizmu, wyprzedzajagc znacznie w sensie pokoleniowym
poglady Demokryta i renesansowg teorie universum Giordano Bruno (1548-
-1600). Byt pod tym wzgledem zbyt nowoczesny nie tylko dla Kopernika.
Uwazat bowiem, iz z apeironu ,wydzielity sie nieba i w ogole wszystkie
w nieskoniczonej ilosci $wiaty”. Dowodzit tez ich powstawania i zanikania®3.

9Tamze, s. 150.
10 M. Kopernik: De revolutionibus orbium caelestium. I. Warszawa 1953, s. 17.
11 Zob.: W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1. Warszawa 1970, s. 16.
12 A, Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Warszawa 1971, s. 76.
13 ], Legowicz: Filozofia starozytnej Grecji i rzymu. Wybrane teksty z historii filozofii. W-wa 1968, s. 59.
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Owa koncepcja, podzielana przez wielu hellenskich myslicieli, wzbudzita
wkrotce kontrowersje: podwazyli ja mito$nicy madrosci i wiedzy ze zwigzku
pitagorejskiego, zatozonego przez Pitagorasa (570-497 p. n. e. ). Rola Pitago-
rasa w tym wzgledzie jest niezbyt jasna. Z jednej strony przyjmuje sie, ze tak
jak Anaksymander wskazywat on na nieruchomos$¢ Ziemi, z drugiej zas,
prawdopodobnie wraz ze swym uczniem i nastepcg Filolaosem, ze krazy
wokot centrum  wszech$wiatal®. Pewne jest natomiast, ze jako pierwszy
nauczat, ze Ziemia jest kulg swobodnie unoszacg sie w przestrzeni. Inne ciata
niebieskie posiadaty rowniez, jego zdaniem, ksztatt kulisty, ale byty, w prze-
ciwienstwie do Ziemi, pozbawione przestrzennej autonomii jako planety
osadzone w wydrgzonych kulach, czyli sferach. Wszystkie gwiazdy stale
znajdowaty sie w jednej sferze, natomiast pozostate ciata niebieskie oraz
Stonice i Ksiezyc - posiadaty wtasne sfery?6.

W zgromadzeniu pitagorejskim, zwiaszcza wsréd ,,matematykow”, wy-
tworzyty sie dwa przeciwstawne punkty widzenia dotyczace usytuowania
Ziemi w kosmosie, a mianowicie: pierwszy, okreslany jako geocentryczny
i drugi, zwany systemem pitagorejskim. Zwolennicy pierwszego dzielili sie
na dwa nurty: jedni sadzili, ze Ziemia tkwi nieruchomo w miejscu - bez ruchu
obrotowego i postepowego - a wokot niej obracajg sie w ciggu doby wszy-
stkie ciata niebieskie (np. Euduksos z Knidos, ok. 391-338 p. n. e. ); drudzy
z kolei, gdy przyjeli za Pitagorasem koncepcje kulistosci Ziemi (do tej pory
sgdzono, ze jest ptaska jak stot, lub wypukta badz wklesta), doszli do dwoch
whnioskéw: po pierwsze, ze moze obraca¢ sie wokdt wiasnej osi, czynigc z
niej, tj. z osi, centralne miejsce we wszech$wiecie, oraz, po drugie, ze ogien
centralny (centrum $wiata), wokot ktérego obraca sie Ziemia (Filolaos), nie
znajduje sie na zewnatrz niej, lecz w jej srodku, wskazujagc w ten sposob na
centralne miejsce Ziemi wsrdod innych planet. Ich adwersarze z okresu
mitodopitagorejskiego uwazali - co stanowito znaczny krok w kierunku
heliocentryzmu - Zze Ziemia, podobnie jak inne planety, zmienia miejsce,
przesuwa sie w przestrzeni, krazy wokot idealnego $rodka systemu planetar-
nego, ktory potem utozsamiono ze Storcem (Arystarch z wyspy Samos, Il
W.p.n.e.).

Trudno okresli¢ z calg pewnoscig, kto jest autorem tezy o podwojnym
ruchu Ziemi. Wskazuje sie na Hiketasa, Filolaosa, Ekfantosa czy Heraklidesa
z Pontu (ok. 388-310 p. n. e. ). Prawdopodobnienie byt nim jednak Hiketas,
na co wskazuje Plutarch, powotujacy sie na Cycerona, ktory twierdzi, ze -
zdaniem Teofrasta - Hiketas uwazat, iz wszystkie ciata niebieskie, oprécz

14 A. Krokiewicz, dz. cyt., s. 111.
15 L. Grabowski: Poprzednicy Kopernika w starozytnosci. Lwow 1924, s. 3.

16 Tamze, s. 2.
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Ziemi obracajacej sie z ogromng szybkoscia wokdt swej osi (raz na dobe),
stojg w miejscu, ze sprawia to wrazenie, iz porusza sie¢ niebo, a Ziemia jest
nieruchoma (Plutarch, Luc. 39, 120). Wskazat on wiec (tj. Hiketas) jako
pierwszy w historii, ze Ziemia w ogéle sie porusza (pierwszy poruszyt Zie-
mig), Zze porusza sie ruchem obrotowym wokdt wiasnego $Srodka na podo-
bienstwo kota u wozu, ale ruchem nie posuwistym, a okreznym wokot
zewnetrznego centrum. Podobny poglad glosit rdwniez Pitagorejczyk Ekfan-
tos, chociaz nie sadzit jak Hiketas, ze wszystkie inne ciata (oprocz Ziemi)
stojg nieruchomo we wnetrzu $wiata. Uwazatl on ponadto, ze Ziemia jest kula
tak, jak inne planety, podwazajgc w pewnym sensie jej wyjatkowo$¢ wsrod
innych planet. Byt w tym wzgledzie zgodny z pogladami Demokryta, ktéry
przypuszczat, ze nie tylko na Ziemi istnieje zycie, ze inne planety moga
rowniez posiada¢ ciata ptynne niezbedne do zachowania zycia. Demokryt
uwazat rowniez (podobnie jak Anaksymander) - co umkneto uwadze Koper-
nika - ze liczba planet i Swiatéw jest nieskonczona, ze jedne z nich rozwijaja
sig, inne zas$ gina.

Najwiecej danych wskazuje na to, ze autorem tzw. systemu pitagorej-
skiego jest jednak Filolaos, ktory twierdzit, ze w $rodku uniwersum znajduje
sie niewidoczny z Ziemi, nie utozsamiany ze Stoficem, ogien centralny, sta-
nowiacy zrodto wszelkiej sity i ruchu. Uwazat, ze Srodek $wiata jest miejscem
Swietym, ze Ziemia jako profanum, jako siedlisko chaosu i $mierci, zupehnie
nan nie zastuguje. Krazy wiec, wirujac wokot centralnego ognia - zwrdcona
zawsze do niego tg sama niezamieszkalg strong - tak jak inne planety: nie-
widoczna Przeciwziemial’, Ksiezyc, Storice, Wenus, Merkury, Mars, Jowisz,
Saturn i Strop Nieba. Storice, traktowane przez Filolaosa (w zaleznosci od
koncepcji interpretacyjnej jego komentatorow) jako odblask ognia central-
nego lub jako bryfa przezroczysta, ktora odbiera i przesyla ku Ziemi $wiatto
od ognia najwyzszego - drugiego ognia otaczajgcego wszech$wiat dookota,
czyli od ognistej sfery gwiazd statych. Filolaos wyroznit wiec ogien central-
ny i zewnetrzny ,,na wierzchu czy tez dookota uniwersum. Ogien zewnetrzny
nazwat tez Olimpem!?8. Hipotezy astronomiczne Filolaosa stanowity znaczny
krok w kierunku systemu heliocentrycznego.

Takze znaczng liczbe zwolennikdw zyskata w starozytnosci czesciowo
heliocentryczna koncepcja Heraklidesa z Pontu. Przyjat on, ze Wenus i Mer-
kury kragza wokot Stonca, natomiast Stofce oraz Ksiezyc obiegajg Ziemie.
Hipoteza ta wzbudzita takze uznanie u kilku autoréw $redniowiecznych, oraz
u dziewietnastowiecznego astronoma Schiaparelliego, ktéry przypuszczat, ze

17 Poglad o istnieniu Przeciwziemi byt, zdaniem Arystotelesa, przejawem daznosci Pitagorejczykéw
do odkrycia dziesigtej planety. Ich zdaniem, dziesigtka stanowita liczbe doskonala, a wiec liczba planet
tez powinna réwnac sie dziesieciu. Hipoteze o istnieniu Przeciwziemi odrzucit potem Hiketas.

18 A, Krokiewicz: dz. cyt., s. 111-113; L. Grabowski: dz. cyt., s. 2.
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Heraklides sadzit, iz wszystkie znane mu planety - z wyjatkiem Ziemi - krazg
wokot Stoncal®. Na hipoteze te powotywat sie Kopernik w liscie do papieza
Pawta 11120, Teoria Heraklidesa nie byta jednak odkryciem na miare koncepcji
Arystarcha i Seleukosa (11 w. p. n.e.).

Teorie astronomiczne pitagorejczykéw wysoko ocenit i afirmowat wraz
ze swoimi zwolennikami Platon (427-347 p. n. e. ), ktdry zaaprobowat najcen-
niejsze ich odkrycia z tej dziedziny. Nota bene nie przejat sie on w tym wzgle-
dzie pogladami Sokratesa (470-399 p. n. e. ), ktory uwazat, ze zajmowanie sie
astronomig jest tylko stratg czasu, gdyz pojac jej nie mozna. Prawdopodobnie
nie dostgpit, tak jak Platon, inicjacji orfickich (zbieznych z pitagorejskimi).
Platon - orfik z wyznania i admirator pitagoreizmu - przypuszczalnie mogt,
dzieki swym religijnym i filozoficznym zainteresowaniom, zapozna¢ sie
z ezoterycznymi pogladami, wiedzg tajemng dostepng kregom wtajemni-
czonych znawcow. Z tego wzgledu docierajace na zewnatrz; strzepy informa-
cji na temat wszech$wiata wydawaty sie ludziom spoza zamknietego kregu
dopuszczonych do inicjacji, nowicjatu i $wiecen - wieloznaczne, nieprecy-
zyjne, niezrozumiate, mityczne, niegodne Scistych, jak w przypadku Sokra-
tesa, umystow.

Odkrycia astronomiczne pitagorejczykow i innych, ktorzy zajeli sie astro-
nomig w sposéb bardziej naukowy niz przed Sokratesem, ulegty upowszech-
nieniu w $rodowisku filozoféw, badaczy kosmosu. Kontynuowat je po ich
mysli m. in. Arystarch, astronom-arystotelik, czym sprzeniewierzyt sie swo-
jemu mistrzowi Arystotelesowi. Utozsamit on bowiem Filolaosa $rodek $wia-
ta (nie myli¢ tego pojecia w tym przypadku z kosmosem)?! ze Storcem, usta-
nawiajgc w ten sposob po raz pierwszy w astronomii heliocentryczny po-
rzadek Swiata. Przyjat tez za Filoaosem dwojaki obrot Ziemi - wokot wia-
snej osi i po krzywej zamknietej wokot Stoiica. Prawdopodobnie méwit takze
0 biegu Ziemi po ,,uko$nym kole” lub ,sptaszczonym kole”?2. W tym sensie
wyprzedzit on zamyst kopernikowskiej teorii obrotow ciat niebieskich. Hi-
poteze te wzmocnit w Il w. p. n. e. argumentami astronomiczno-matematycz-
nymi Seleukos (zwany tez Kopernikiem starozytnosci). Dzieki niemu stato
sie oczywiste, ze ruch Stonca od wschodu do zachodu jest pozorny, gdyz
w rzeczywistosci odpowiada mu odwrotny ruch Ziemi.

9
L. Grabowski: dz. cyt., s. 9.
20 Stownik pisarzy antycznych. Warszawa 1982, s. 223-225.

21 Filolaos nazwat i wyrdznit trzy czesci $wiata: pierwsza, najwyzsza nazwat ,,Olimpem”, czyli
ognistg sferg gwiazd statych; druga, Srednig - ,tadem (kosmos)”, zawierajaca Stonce i Ksiezyc; trzecig,
najnizsza, czyli podksiezycows - ,,niebem (ouranos)” obejmujace Ziemie i Przeciwziemie, krazace
wokét ognia centralnego (Zob.: A. Krokiewicz: dz. cyt., s. 113).

22 . Grabowski: dz. cyt., s. 8-9.
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Wkrotce koncepcja heliocentryczna Arystarcha i Seleukosa zostata zapo-
mniana. U wszystkich p6zniejszych astronomdw i filozoféw zajmujacych sie
kosmosem mozna dostrzec aprobate pogladow geocentrycznych. Przyczy-
nity sie do tego gtéwnie poglady Arystotelesa. Afirmowat on obraz $wiata
oparty jedynie na S$wiadectwie naturalnych danych zmystowych. Oprocz
okregu ziemskiego wyrOznit takze poruszajacy sie ruchem niezmiennym
zewnetrzny okrag $wiata, ztozony z gwiazd statych, zwany przez Arystotelesa
»pierwszym niebem” lub okregiem niebianskim. Poglady Stagiryty poparta
cata jego szkota w Leikeionie (z wyjatkiem Arystarcha), a pdzniej Akademia
Platoriska, poniewaz jego filozofia Boga jako sprawcy pierwszej przyczyny
oraz koncepcja podziatu $wiata zaleznego od Boga na idealny i doskonaty
z jednej styrony, a z drugiej na ziemski i niebiafski, gdzie niebiafiski ma
wptyw na ziemski, mieScita sie poniekad w dualistycznej ontologii Platona.
System geocentryczny pitagorejczyka Eudoksosa, wzmochiony powaga Ary-
stotelesa i Hipparcha (Il w. p. n. e. ), okreSlanego mianem najwiekszego
astronoma starozytnosci, oraz dwaéch gtownych szkoét starozytnosci: Akade-
mii oraz Leikeionu - zostat w okresie aleksandryjskim jeszcze udoskonalony
przez Ptolemeusza (Il w. n. e., wzorujagcym sie na Hipparchu), ktory wcale
nie byt bezwzglednie przekonany o prawdziwosci swojego zawitego syste-
mu. W tej formie przetrwat on do czaséw Kopernika (1473-1543).

Kopernik przyjat, inspirowany lekturami starozytnych, heliocentryczng
budowe Swiata, jednakze o redukcjonistycznym w stosunku do ich osiggnieé
wydzwiegku. Od pitagorejczykéw i ich zwolennikow wzigt pomyst (jesli nie,
to zastosowat metode wylamywania otwartych drzwi, co by nie najlepiej
Swiadczyto 0 jego oczytaniu), dotyczacy heliocentrycznej budowy univer-
sum. Skojarzyl go i do pewnego stopnia pomieszat z Arystotelesowska
koncepcja Swiata. Zatozyt, ze Swiat jest skorczony, a zewnetrzng, tj. ostatnig
- siodmag sfere stanowi ,sfera gwiazd statych”, odpowiadajaca w sensie
astronomicznym, a nie teologicznym koncepcji ,,okregu niebianiskiego” czy
tez ,pierwszego nieba”. Za pitagorejczykami przyjat réwniez przekonanie
0 harmonii $wiata i o regularnosci ruchu planet. Wskazat takze, nie wykazu-
jac zainteresowania pogladami Arystarcha, ze obracajg sie one po kolistym
okregu (koncepcja orbit w ksztatcie kota zostata szybko odrzucona).

Arystarch zainspirowat swojg Harmonikg innych pitagorejczykéw i Pla-
tona wraz z jego zwolennikami do wyrazania pogladu, ze szybko$¢ planet
jest w odwrotnym stosunku do ich odlegtosci. Zaptodnit w tym wzgledzie
tworczo J. Keplera (1571-1630). Kepler przyznaje, ze za posrednictwem
Harmoniki Ptolemeusza polemizujacego z heliocentrystami znalazt to, cze-
go szukat i doszedt, rozwigzujac problem ruchu planet, w zasadzie do tego
samego punktu widzenia, co pitagorejczycy.
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Przyjecie przez Kopernika pogladu o istnieniu jednego tylko $wiata co-
fneto jego mys$l w okres przeddemokrytejski i przed Anaksymandra. Wyko-
rzystat to Giordano Bruno, ktory, nie wskazujac na pierwszenstwo Anaksy-
mandra i Demokryta w tym wzgledzie, dowodzit m. in., ze kosmos jest
nieskonczony, ze istnieje nieskofczona liczba takich gwiazd jak Stonce, i w
zwigzku z tym nieskonczona liczba $wiatdw, ze Storice z naszego ukiadu
heliocentrycznego nie stanowi centrum wszech$wiata.

Bruno w krétkim czasie zrewolucjonizowat i odrzucit jako fatszywg, Ko-
pernikanska koncepcje universum, ukazujac jej anachronizm oparty na Arys-
tarcha i Seleukosa heliocentrycznej wizji wszech$wiata. Poglad Kopernika o
centralnym miejscu Storica w kosmosie oraz, ze nasz ukfad stoneczny jest
jedynym Swiatem, $wiadczy z jednej strony o odwadze badawczej, o umie-
jetnosci podwazenia spetryfikowanego i prymitywnego, kilkunastowiecz-
nego Ptolemeuszowego paradygmatu astronomicznego. Z drugiej zas$ - o pe-
wnej nieznajomosci filozofii starozytnej, gdyz w przeciwnym razie przed-
stawitby rozwazania kojarzace poglady Arystarcha i Seleukosa z Anaksy-
mandrem i Demokrytem. Pofaczytby wtedy w jednym systemie heliocen-
tryzm naszego uktadu planetarnego z nieskonczong liczbg gwiazd i Swiatow.

Ostatnia konstatacja dotyczy takze Kanta i Nietzschego, a wiec filozofow
najwyzszej rangi. Pierwszy, typowy mysliciel akademicki o wszechstronnych
zainteresowaniach, o znakomitym przygotowaniu przyrodniczym, kosmo-
logicznym, a wiec z zakresu filozofii przyrody i astronimii, pomija milcze-
niem podstawowe dla historycznej edukacji filozofa fakty z okresu staro-
zytnosci, nie doszukuje sie wsrdd Owczesnych myslicieli wypowiedzi tej
samej rangi, co u Kopernika. Mysle, ze wieksza wage i znaczenie naukowo-
-filozoficzne posiadajg jednak odkrycia astronomiczne epoki hellefskiej,
wiasnie ze wzgledu na pierwotny, intuicyjny okres ksztattowania sie astro-
nomii, na narzedzia badawcze i trudnosci zwigzane ze sformutowaniem
stosownego pod wzgledem merytorycznym kontekstu uzasadniania.

Od Nietzschego tez mozna wymaga¢ rzetelnej znajomosci mysli an-
tycznej, mimo, ze uprawiat filozofie zdecydowanie odmienng od Kanta,
antyakademicka, ktdrej podstawowe wiasciwosci precyzyjnie scharaktery-
zowat Henryk Benisz w prezentowanym artykule. Nota bene autor artykutu
stwierdza, ze ,,Nie jest tajemnica, ze fascynacja Nietzschego filozofig poja-
wita sie podczas lektury ksigzki Schopenhauera Swiat jako wola i przed-
stawienie (s. 149). W tej sprawie mozna mie¢, jak sadze, takze inne zdanie.
Przypuszczalnie zainteresowanie to i wynikajaca z niego fascynacja filozofig
pojawity sie raczej podczas pracy nad rozprawg O Zrodiach Diogenesa
Leartiosa (1868, 1869). Wynikajaca z tego znajomos¢ filozofii antycznej,
poparta gruntowng wiedzg na temat kultury helleriskiej wyniesionej ze stu-
diéw nad filologig klasyczna, zaowocowata wkrétce m. in. Narodzinami tra-
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gedii z ducha muzyki (1872), ktérej pisanie Nietzsche rozpoczat jesienig 1869
roku, i prace nad ktorg przerwata mu pierwsza wojna prusko-francuska. By¢
moze H. Beniszowi w tej wypowiedzi chodzito o to, ze Nietzsche, pod
wrazeniem Schopenhauera, zainteresowat sie problematyka epistemologi-
czng. Dalszy ciag tej wypowiedzi raczej na to wskazuje. Nawiasem mowiac,
czytanie przez Nietzschego w 1865 roku gtownego dzieta Artura Schopen-
hauera nie bylo czym$ niezwyktym, w tym okresie bowiem jego filozofia
zyskata szeroka popularno$¢. Dyskusje na jej temat nalezaty do dobrego to-
nu. Rozprawiano o niej na uczelniach i w salonach, podobnie jak o ksigzce
wczesnego neokantysty E A. Langego pt. Historia materializmu, ktéra podej-
mowata wazne zagadnienia o charakterze gnoseologicznym, dotyczgce Kan-
towskich apriorycznych form naocznosci i intelektu. Lektury Schopenhaue-
ra i Langego nie zaowocowaly, tak jak rzecz O Zrddtach..., bezposrednio
zZ nich wynikajgcymi tekstami.

Otdéz Nietzsche w pracy o Zrodtach filozoficznych dzieta Diogenesa La-
ertiosa, nagrodzonej na konkursie uniwersytetu w Lipsku, wskazat na wiele
niescistosci w poréwnaniu ze zrédtami antycznymi i innymi opracowaniami
dotyczacymi filozofow starozytnych. Winien wiec my$l antyczng zna¢ w
sposob dogtebny i rzetelny. Pomogto by to niewatpliwie w jego radykalnej
polemice z Kantem, opierajgcym zatozenia wiasnego przewrotu epistemo-
logicznego na podstawie metodologicznej kopernikowskiego odkrycia astro-
nomicznego. Mysle, ze jednak nie ma racji autor artykutu, gdy twierdzi, ze
»Nietzsche zdawat sobie sprawe z realnych uwarunkowan, w jakich powstajg
nowe teorie, w tym réwniez teoria Kopernika” (s. 150). By¢ moze Nietzsche
miat ogdlne pojecie o tym, jak powstajg nowe teorie, ale na pewno nie znat
wszystkich realnych uwarunkowan kopernikowskiego systemu heliocen-
trycznego.

Nawiasem mowigc, wsrdd dzieci rozpowszechniony jest wierszyk, kto-
rego jedna ze strof méwi, ze to wiasnie Kopernik ,,wstrzymat Storice, ruszyt
Ziemig”. Jest to tre$¢ fatszywa z co najmniej dwoch powoddéw: historyczno-
-merytorycznego oraz logicznego. Uzasadnienie pierwszego zostato przed-
stawione w prezentowanym wywodzie. Na drugi wskazuje Zdzistaw Kra-
szewski, twierdzac zasadnie w pracy: Logika - nauka rozumowania, ze na tej
podstawie btednie przyjeto, iz Stonce stoi w miejscu, a Ziemia krazy doo-
kota niego (dotyczy to réwniez konkurencyjnego, odwrotnego punktu widze-
nia gtoszonego przez Arystotelesa, Hipparcha i Ptolemeusza). Ot6z wszyst-
kie tezy zawarte w tych stwierdzeniach nie sg ani sprzeczne - nie pozostajg
ze sobg w logicznym zwiazku sprzecznosci - ani nie pozostajg ze sobg w lo-
gicznym zwigzku alternatywy roztgcznej. Powigzane sg ze sobg zwigzkiem
dysjunkcji, tj. niewspOtprawdziwosci dwoch zdan. Kraszewski pisze, ze
dzisiejszy stan wiedzy astronomicznej pozwala nawet wskazac, ze miedzy
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tymi tezami zachodzi logiczny zwigzek wspdtfatszywosci, gdyz obie sg
fatszywe. Ani Stonce nie stoi w miejscu, ani Ziemia nie stoi w miejscu,
poniewaz zadne ciato niebieskie uktadu stonecznego nie stoi w miejscu?3.

Zdzistaw Kraszewski konczy swoj wywad, orzekajac, ze zastugg Koper-
nika jest nie to, o czym mowi strofa wiersza, lecz to (sic! ), ,,ze on pierwszy
zaobserwowat, ze on pierwszy dostrzegt ruch obrotowy Ziemi i dowiodt te-
go”?4. Jezeli Kant, Nietzsche, Benisz i Kraszewski, a za nimi inni (np. Ryszard
Palacz?®) sg przekonani o prawdziwosci tego pogladu, to warto wskaza¢ nie
tylko studentom mogacym podzielac ich punkt widzenia, ze jest on niezgodny
z historig astronomii.

23 7. Kraszewski: Logika-nauka rozumowania. Warszawa 1975, s. 198.

24 Tamze.

25 . S . . . - .
R. Palacz wskazuje na Kopernika jako filozofa i astronoma, ktory stworzyt heliocentryczng teorie
$wiata. Upatruje w nim jedynego jej kreatora (R. Palacz: Klasycy filozofii. Warszawa 1987, s. 95-101).



