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ADDENTA DO DYSKUSJI NT. CZY SENSOWNE JEST
POJECIE FILOZOFII NAUKOWEJ?

Nie tak dawno na tamach ,Edukacji Filozoficznej” (Vol. 22/1996, s. 77-
-106), zamieszczony zostat blok wypowiedzi kilku filozofow, gtownie z In-
stytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie (kolejno: J. Niznika, S. Bu-
tryna, M. Czarnockiej, S. Czerniaka, W. tugowskiego, J. -K. Mtynarskiego
z ASP w Krakowie, A. Motyckiej, R. Pitata i M. Tempczyka), posSwiecony
kwestii: czy sensowne jest pojecie filozofii naukowej? Nizej sprobuje w zni-
komym chocéby stopniu wnie$¢ swoéj wkiad do owej dyskusji. Ot6z stwier-
dzi¢ wypada, ze tytutowa kwestia nie nalezy do tych, ktdére czy to wspot-
czednie, czy to w przesztosci nadmiernie przyciggaty uwage i emocje lu-
dzi zwanych czy to ,filozofami”, czy to ,,naukowcami” (resp. ,uczonymi”).
Owszem, bywaly takie okresy w dziejach superdziedziny kultury, gdy po-
Swiecano jej nieco wiecej uwagi anizeli w innych okresach, chociaz na do$¢
ograniczonym terytorium. Teraz, jak sie okazuje, mamy do czynienia z sy-
tuacja, gdy reaktywowana zostata dyskusja w skali jednego instytutu, co
jeszcze nie musi stanowi¢ o jej marginalno$ci z punktu widzenia szerszej
skali, np. ogotu instytutéw filozoficznych naszego kraju, kontynentu czy
catego globu. Pytanie, ktére nasuwa sie w tej chwili piszacemu te stowa,
sformutowatbym w nastepujacy sposob: jakie byly merytoryczne powody
przeprowadzenia dyskusji na temat jak wyzej wiasnie w maju 1996 roku?
Moge sie tylko domysla¢, ze pewna role odegrato w tym wzgledzie opubli-
kowanie w 1994 roku w Poznaniu ksigzki (pod redakcjg T. Buksifiskiego)
Filozofia w dobie przemian z tekstem J. Niznika (inicjatora dyskusji i autora
zagajenia do niej) Wspotczesny status filozofii.

Pragnac przyblizy¢ czytelnikom moje wiasne stanowisko w tytutowej
kwestii, chociaz zapewne stanowisko dyskusyjne, siegngtem do dawnych
lektur, ktdre inspirowaty pod niejednym wzgledem moje poglady w dziedzi-
nie filozofii, ale takze na zagadnienia, ktérymi ta sie zajmuje, zajmowata lub
powinna czy tez moze si¢ zajmowac, szukajgc opinii historykéw dziedziny
filozofii i innych metafilozoféw uchodzacych za znawcdw tego zagadnienia.
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WSsrod tych lektur na czotowym miejscu wymienitbym rozprawe Jana tuka-
siewicza Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny!. Zadaniem, ktére sobie
autor postawit w tej rozprawie byto ,,podaé analize oraz konstrukcje pojecia
przyczyny”2. Oto obszerny wywdd tukasiewicza, wielce pouczajacy gdy
chodzi o wniesienie wkiadu do dyskusji na temat jak wyzej.

,CO0 znaczy podac logiczng analize jakiego$ pojecia? Zanim odpowiem
na to pytanie, musze wprzéd okresli¢, co rozumiem przez pojecie. Kazdy
wyraz mowy, ktory sam dla siebie ma jakie$ znaczenie, lub kazde zestawie-
nie wyrazow, ktore co$ znaczy, ale nie tworzy zdania, wskazuje albo na jaki$
przedmiot konkretny, albo na jaki$ przedmiot abstrakcyjny, ktérego w rze-
czywistosci nie ma. Zestawienie wyrazow: tworca Pana Tadeusza, obraz
Panny Swietej, co Jasnej broni Czestochowy, wskazujg na rzeczywiste przed-
mioty konkretne; wyrazy: cztowiek w ogole, koto geometryczne w ogdle,
wskazujg na nierzeczywiste przedmioty abstrakcyjne. To, na co wyrazy lub
ich zestawienia wskazuja, stanowi ich znaczenie. Przez pojecia rozumiem
zatem znaczenie takich wyrazéw, ktére nie wskazujg na przedmioty konkret-
ne, inaczej, przez pojecia rozumiem przedmioty abstrakcyjne. Czym sg te
przedmioty abstrakcyjne, okresli¢ nie umiem; moge tylko wskaza¢ na nie, tak
jak tylko wskaza¢ moge na przedmioty o barwie czerwonej, ale samej barwy
czerwonej okresli¢ nie potrafie. Moge jednak stwierdzi¢, czym one nie sa.
Zaznaczam ot6z z catym naciskiem, ze przez pojecia, czyli przedmioty ab-
strakcyjne, nie rozumiem ani czynnosci psychicznych, ktore powstajg, gdy
myslimy o jakim$ pojeciu, ani tez zadnych «obrazéw» duchowych, ktore
moga nam by¢ dane w doswiadczeniu wewnetrznym. (... ) Koto jako przed-
miot abstrakcyjny jest zawsze czym$ jednym i niezmiennym i nie istnieje
ani w czasie, ani w przestrzeni, ani w umysle zadnego cztowieka™3.

Przytoczylem stowa tukasiewicza w tym celu, aby uwrazliwi¢ czytelni-
kéw na problem rozumienia samego terminu ,,pojecie”, a przypomne, ze ty-
tutowa kwestia dyskusji dotyczyta wiasnie pojecia, a $cislej ewentualnej sen-
sownosci pojecia filozofii naukowej. Skonstatuje, ze w zadnym fragmencie
opublikowanej dyskusji nie wspomniano o rozumieniu tego terminu. O czym
wiec mieli pisa jej uczestnicy w intencjach organizatorow? Zostawmy na
razie na uboczu mozliwg odpowiedz na to pytanie.

1 J. tukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny. ,Przeglad Filozoficzny” 1906, s.
105-179.; dalej cytuje te rozprawe opublikowang po raz wtéry w: J. tukasiewicz:: Z zagadnien logiki i
filozofii. Pisma wybrane. Wybory dokonat, wstepem i przypisami opatrzyt J. Stupecki. Warszawa 1961,
s. 9-62.

20p. cit., s. 9.

3 Tamze, s. 9-10.
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W tej sytuacji po raz drugi siegngtem do dawnych lektur, tym razem do
Matej Encyklopedii Logiki. Ot6z pod hastem ,,pojecie” napisano: ,,Pojeciem
w sensie logicznym jest znaczenie nazwy generalnej”*. Pod hastem ,,nazwa
generalna” czytamy: ,Nazwa, ktéra w zdaniu atomowym o budowie przed-
miotowo-orzecznikowym nadaje sie na orzecznik™. Wreszcie pod hastem
»Znaczenie” znajdujemy obszerny wywdd: ,,Pojecie znaczenia nalezy do cen-
tralnych w semantyce i metodologii, wigzac sie z takimi problemami, jak
zagadnienie intensjonalnosci, sensownosci empirycznej, zdan analitycznych
konwencjonalizmu i in. Pojecie to wystepuje réwniez w innych dyscyplinach:
jezykoznawstwie, filozofii, psychologii. Analiza pojecia znaczenia polega m.
in. na zaliczeniu znaczenia do jednej z dziedzin, takich jak: (1) sfera zjawisk
psychicznych lub (2) przedmiotéw fizycznych, lub (3) przedmiotow abstrak-
cyjnych, lub (4) samego jezyka, lub (5) stosunkéw miedzy ludZzmi, jezykiem
a rzeczywistoscig zewnetrzng”6. Zupetnie na marginesie zwréce uwage na to,
ze autor wszystkich tych haset werbalnie rozroznia to, co sam nazywa ,,po-
jeciem znaczenia” i to, co nazywa ,,znaczeniem”. W kazdym razie, na podsta-
wie cytowanych wypowiedzi mozna chyba tak oto okresli¢ rozumienie wy-
razenia ,pojecie w sensie logicznym” wedlug Matej Encyklopedii Logi-
ki: ,,Pojeciem w sensie logicznym jest: (1) sfera zjawisk psychicznych lub
(2) przedmiotoéw fizycznych, lub (3) przedmiotéw abstrakcyjnych, lub (4) sa-
mego jezyka, lub (5) stosunkéw miedzy ludZzmi, jezykiem a rzeczywistoscig
zewnetrzng, ktdrych nazwy w zdaniach atomowych o budowie podmiotowo-
-orzecznikowej nadajg sie na orzeczniki”.

Upraszczajgc wywdd, mozna by zapytaC: czy organizatorzy wspomnianej
dyskusji chcieli dyskutowa¢ o sensownosci filozofii naukowej jako (1), (2),
(3), (4), (5)? Tego przesadzi¢ nie umiem. Jezeli przyja¢ kierunek rozwazan
zaznaczony w wypowiedziach cytowanego wczesniej tukasiewicza, to mo-
zna by sadzi¢, ze wchodzi w rachube (3), a wiec organizatorom chodzitoby
o dyskusje nad sensownoscig filozofii naukowej rozumianej jako przedmiot
abstrakcyjny. Przypomnijmy ten kierunek rozwazan, nie wchodzac w precy-
zacje odnosnie do kwalifikacji owego przedmiotu. Wystarczy, ze powiemy,
iz zapewne rozni sie on w swej abstrakcyjnosci od przedmiotu abstrakcyjnego
zwanego ,kotem jako przedmiotem abstrakcyjnym”. A nawet mocniej: ze
jesteSmy pewni co do owego roznienia sie. Powtorzmy bowiem za tukasie-
wiczem: ,,Koto jako przedmiot abstrakcyjny jest zawsze czyms$ jednym i nie-
zmiennym i nie istnieje ani w czasie, ani w przestrzeni, ani w umysle zadnego
cztowieka”. Czy byliby$my sktonni tak twierdzi¢ w odniesieniu do filozofii

4W. Marciszewski (red. ): Mata Encyklopedia Logiki. Wroctaw 1970, s. 213.
5 Tamze, s. 183.
6 Tamze, s. 375.



140 Stefan Zamecki

naukowej jako przedmiotu abstrakcyjnego? | czy w ogoble zasadne bytoby
przyjecie, ze organizatorzy sami wybraliby (3), a moze - jak to zdaje sie
zrozumieli niektérzy uczestnicy dyskusji - raczej (4), czy nawet (5)? | zno-
wu, upraszczajac, czy organizatorom dyskusji szto i jaki$ przedmiot abstrak-
cyjny, czy tez o nazwe tego przedmiotu, czy wreszcie o emocjonalne skoja-
rzenia wigzane z tg nazwa? Tego oczywiscie rozstrzygna¢ nie potrafie.
Zostawmy te problemy na uboczu. Ale organizatorzy dyskusji zapytujg: czy
sensowne jest pojecie filozofii naukowej? Mdgtbym z kolei sam zada¢ po-
mocnicze pytanie: co chcieli oni zakomunikowac zapytanym uzywajac pre-
dykatu ,,sensowne”?

W tekscie wydrukowanym na tamach ,,Edukacji Filozoficznej” nie zna-
laztem w tej kwestii zadnego komentarza. Znowu wiec siegngtem do Malej
Encyklopedii logiki. Ot6z pod hastem ,sens” znalaztem: ,,Najczesciej tyle, co
znaczenie™’. Ten trop okazat sie wiec chybiony.

Z kolei pod hastem ,,sensowno$¢” czytamy: ,W jest wyrazeniem senso-
wnym jezyka J wtedy i tylko wtedy, gdy spetnia jeden z dwdch warunkow:
1) W jest wyrazeniem prostym, czyli wyrazem nalezagcym do zasobu leksy-
kalnego, czyli stownika J. Tak okres$lone pojecie sensownosci nalezy do syn-
taktyki jezyka. Jest tez w obiegu semantyczne pojecie sensownos$ci (Seman-
tyka), ktorej wazng odmiang jest sensownos$¢ empiryczna®.

Jezeli by organizatory dyskusji skfaniali sie do rozumienia terminu
,»Sensowno$¢” w wersji syntaktycznej, wowczas mielibySmy sytuacje, w kto-
rej ich intencjg byloby rozwazenie kwestii jezykowych o charakterze wyla-
cznie syntaktycznym. Mozna by wdwczas pytac: czy wyrazenie ,filozofia
naukowa” jest wyrazeniem prostym jezyka J, czy wyrazeniem ztozonym te-
go jezyka? Oczywiscie wyrazenie ,filozofia naukowa” nie nalezy i nie na-
lezato do jezyka filozoficznego, lecz do jezyka, w ktéorym mowi sie o tym
pierwszym, a wiec jezyka metafilozoficznego. Z tego wzgledu nie bytoby
wskazane traktowanie pytania ,,Czy sensowne jest pojecie filozofii nauko-
wej? ” jako pytania kierowanego do filozoféw naukowych - o ile, na probe,
przyjmiemy istnienie takiej grapy badaczy. Ale czy tacy badacze w ogdle
istnieja? Trzeba by sie naprzéd zastanowi¢ nad tym, czy wyrazenie ,.filozofia
naukowa” jest sensowne w powyzej podanym rozumieniu sensownosci
syntaktycznej. Jezeli by znaleZli sie tacy badacze, ktérzy uzywajg tego wy-
razenia czy to jako wyrazenia prostego, czy to jako wyrazenia ztozonego
jezyka J scharakteryzowanego jak wyzej, to nic nie statoby na przeszkodzie,
aby uzna¢ sensowno$¢ syntaktyczng owych wyrazen. Wyszukanie takich ba-
daczy bytoby juz trywialnym problemem empirycznym. Dla nich wyrazenie

" Tamze, s. 264.
8 Tamze, s. 264.
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»filozofia naukowa” bytoby sensowne syntaktycznie. Dla tych, kt6érzy nie
uzywajg tego wyrazenia, nie bytoby ono sensowne syntaktycznie. Nie byto-
by woéwczas wskazane pytanie ich o sensowno$¢ syntaktyczng tego wyraze-
nia.

Podejrzewa¢ by mozna, ze organizatorom dyskusji chodzito nie tyle
0 sensowno$¢ syntaktyczng, ile o to, co jeden z autoréw piszacych w Matej
Encyklopedii Logiki nazywa ,.semantycznym pojeciem sensownos$ci”, ktorej
odmiane nazywa ,,sensowno$cig empiryczng”, drugi za$ autor stwierdza pod
koniec obszernego wywodu, ze ,,(... ) wielu metodologéw jest zdania, ze
pojecie sensownosci empirycznej nie moze zosta¢c w petni zadowalajgco
zdefiniowane. Réwniez praktyczna przyczyna przydatnosci rozwazan nad
pojeciem s. e., traktowanych normatywnie, postulujace pewien sposéb upra-
wiania nauki, okazata sie znikoma”. Warto w tym miejscu przytoczy¢
sformutowanie z Matej Encyklopedii Logiki: ,,Obok pojecia terminu empi-
rycznie Sensownego operowano pojeciem zdania empirycznie Sensownego
okreslajac je jako zdanie nie zawierajgce terminu pozbawionego empirycz-
nego sensu, badz tez podejmujac proby zdefiniowania pojecia zdania em-
pirycznie sensownego bez odwotywania sie do pojecia terminu s. e. 10,
Ogolnie, mozna powiedzieé, operowano - wyrazajac sie¢ w terminologii ana-
logicznej do powyzszej - terminami semantycznie sensownymi i zdaniami
semantycznie sensownymi (niekoniecznie w wersji empirycznej).

Jezeli wiec organizatory dyskusji pytali o sensownos$¢ pojecia filozofii
naukowej, to, przyjmujac nawet rozszerzone rozumienie wyrazenia ,,seman-
tyczne pojecie sensownosci”, nie nasuwa sie¢ nieodparte przeSwiadczenie, ze
chodzito im o takie rozumienie, gdyz w ogole nic nie napisano w tekstach
wstepnych, iz dyskusja miata dotyczy¢ kwestii semantycznej sensownosci.
Przesadzi¢ mozna tylko tyle, ze nie chodzito im o problematyke sensownosci
zdan.

Zaczatem te wywody od przytoczenia fragmentow rozprawy tukasiewi-
cza, a nastepnie wykorzystatem sformutowania w Matej Encyklopedii Logiki.
Doszedtem w tej fazie swoich rozwazan do wniosku, ze nie wiem, jakie byty
intencje organizatorow dyskusji, a takze o co im chodzito, gdy zwrdcili sie
do czytelnikéw ,,Edukacji Filozoficznej” z pytaniem: ,czy sensowne jest
pojecie filozofii naukowej? ”. Poniewaz nie wiem, nie jest dla mnie mozliwe
literalne podanie odpowiedzi na postawione pytanie. Inni autorzy odpowie-
dzieli, totez moge wnosi¢, ze wiedzieli, chociaz ich odpowiedzi wskazuja, iz
wiekszo$¢ - by tak rzec - wiedziata z osobna co innego. Chciatbym nizej za-
jac sie tymi odpowiedziami, rozwazajgc je pod specjalnym katem widzenia.

9 Tamze, s. 266.
10 Tamze, s. 265.
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Otdéz sposrod dziewieciu dyskutantéw pieciu (Butryn, Czarnocka, Pitat,
Tempczyk, Miynarski) wypowiedziato sie twierdzaco, chociaz niekiedy z za-
strzezeniami roznego typu, na postawione pytanie; dwdch - przeczaco
(Niznik, Motycka); dwdch nie podato wyraznej odpowiedzi (Czerniak, tu-
gowski), przy czym jeden z nich (tugowski) dopuscit sytuacje opisana
w pierwszym akapicie swej wypowiedzi z komentarzem, ktory warto miec
przed sobg podczas lektury dalszych fragmentéw mego szkicu:

»Skoro wiele 0s6b chetnie postuguje sie pojeciem filozofii naukowej, to
zapewne jest ono dla nich sensowne, a w kazdym razie uzyteczne. Na$la-
dowanie metod i jezyka nauki pozwala czasem podnie$¢ prestiz filozofii
akademickiej. Nie bytoby w tym profesjonalnym odchyleniu nic groZnego,
gdyby nie spoteczna szkodliwos¢ ugruntowanej w ten sposéb opinii, ze na-
uka jest z natury obiektywna, a eksperci bezstronni. Jest to bardzo wygodne
dla politykow. Interesy grup pozostajacych u wiadzy moga oni w ten sposob
przedstawi¢ jako «naukowo wywiedziong obiektywng konieczno$¢»” (s. 88-
-89).

Zwrocenie uwagi na relatywizacje, o ktérej mowa w pierwszym zdaniu
(,dla nich”) jest - w moim przekonaniu - trafne, za$ jej echa, réznie wyar-
tykutowane, mozna odnalezé w wypowiedziach pierwszej grupy dyskutan-
tow. Grupa ta, najliczniejsza, to filozofowie albo majacy wyksztatcenie przy-
rodnicze, albo tacy, ktorzy nie majac takiego wyksztatcenia gustujg w upra-
wianiu tzw. filozofii analitycznej, albo tacy, ktérzy majac wyksztatcenie przy-
rodnicze dostrzegajg przydatno$¢ filozofii analitycznej, cho¢ sami jej nie
uprawiajg. W wypowiedziach wszystkich tych filozoféw na og6t nie dostrze-
ga sie zainteresowania problematyka aksjologiczng jako$ nadbudowang na
problematyce syntaktycznej i semantycznej zwigzanej z uzyciem wyrazenia
»filozofia naukowa”. Nie gorszy ich, na ogdt, to, ze bywajg filozofowie, kt6-
rzy uprawiajg filozofie w sposéb radykalnie odbiegajacy od tego, ktory sami
preferujg. Chociaz, by¢ moze, niektérzy sktonni byliby pokpiwa¢ z tych os-
tatnich, wszelako bez pragmatycznych konsekwencji. Sami sg w sposobie
uprawiania filozofii - by tak rzec - zimni, dbali o precyzje stowa, rzadko im
sie zdarza myli¢ plaszczyzny uzywanych jezykéw i metajezykéw, terminy
z pojeciami (czymkolwiek bytyby te ostatnie) czy przedmiotami, do ktérych
intencjonalnie odnoszg swe terminy, dostrzegajg rézne mozliwosci upra-
wiania tego, co niekiedy nazywajg ,filozofig naukowa” (czasami sugerujac
zmiane tego wyrazenia na ,filozofia jako nauka”). Jako przyrodnicy (wiek-
sz0$€¢) z wyksztatcenia doskonale orientujg sie w zakresie osiggnie¢ badaw-
czych uzyskanych w czasach najnowszych w takich subdziedzinach nauki,
jak astronomia czy fizyka. Znajg swa warto$¢ w tym zakresie, totez nie majg
obaw, ze inaczej filozofujgcy stang sie dla nich zagrozeniem. Nie zmierzajg
do reformy filozofii. Gto$na niegdys teza (,,Filozofowie rozmaicie tylko in-
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terpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”) nie ma w ich pracy
jako filozoféw w gruncie rzeczy dostepu. Zapewne, gdyby nie mieli mozli-
wosci zajmowania sie filozofig, nadal byliby aktywni badawczo w ramach
swych subdziedzin nauki, chyba, na ogét, nie zajmowaliby sie z upodoba-
niem historig tych subdziedzin, ani ich psychologig, socjologia, ekonomig
polityka.

Analiza pogladéw wyrazonych w tej grupie dyskutantow pozwala na
stwierdzenie, ze wszyscy przypisujag wysoka warto$¢ dziedzinie nauki. Maja
oni zresztg dobre rozeznanie co do roznic wystepujacych miedzy poszcze-
golnymi subdziedzinami w ramach dziedziny nauki. Co wiecej, postrzegaja
podobienstwa jako$ wigzace: z jednej strony pewne subdziedziny nauki,
z drugiej za$ pewne subdziedziny filozofii. Oczywiscie w ramach tej grupy
dyskutantow wystepuja roznice ,,wywotane” odmiennymi pogladami filozo-
ficznymi i naukoznawczymi, ktoére z kolei rzutujg na postrzeganie relacji
miedzy dziedzing nauki (czy jej subdziedzinami) a dziedzing filozofii (czy jej
subdziedzinami).

Oto przykfad. W artykule Butryna stwierdza sie, ze do filozofii naukowej
naleza: neopozytywizm, filozofia N. Hartmanna, marksizm, ,,koncepcje nie-
ktorych polskich filozofow, kontynuatoréw szkoty Iwowsko-warszawskiej”;
autor nie zalicza do filozofii naukowej takich kierunkéw, jak heglizm czy
tomizm klasyczny (por. s. 79). Natomiast odmiennie artykuluje swe poglady
Miynarski w obszernym wywodzie jak nizej:

»reraz chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest sens pozytywny filo-
zofii naukowej? Najbardziej wkasciwy sens, jaki jestem tu w stanie odnaleZ¢,
to nauka in statunascendi, sytuacja, w ktorej filozofia (w wzszym sensie)
ma jeszcze przewage nad naukowoscig, a powstajgca witasnie dyscyplina nie
jest jeszcze autonomiczna, np. ze wzgledu na nie dos¢ precyzyjne wyronie-
nie przedmiotu badZ metody, albo przez uswiecong tradycja przynalezno$¢
do filozofii klasycznej. (... ) Uwazam, ze istnieje wiele filozofii naukowych,
podobnie jak wiele nauk. Filozofiami naukowymi sg np.: fenomenologia,
filozofia analityczna, scholastyka i inne. Wszystkie one wykazujg aspekt me-
todycznosci, postepu (rozbudowy i pogtebienia mysli inicjalnej), mniejsze-
go lub wiekszego prestizu. Do niedawna filozofig naukowa byty psychologia
czy logika, ale obie przeszty z grupy filozofii naukowych do grupy nauk filo-
zoficznych, czyli nauk po prostu. Oczywiscie istniejg inne filozofie niz
naukowe, np. «literackie» reprezentowane przez Platona czy Sartre’a, albo
madrosciowo-zyciowe, ktorych odmienne przyktady daja Sokrates i Dioge-
nes” (s. 98).

W bliskim zwigzku ideowym z tg wypowiedzig Miynarskiego sytuuje
sie tekst Czarnockiej, ktéra zamiast wyrazeniem ,filozofia naukowa” woli
postugiwac sie wyrazeniem , filozofia jako nauka” - jako jasniejszym od
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pierwszego. Bardzo zbliozone w odbiorze okazaty sie dla mnie artykuty Pi-
tata i Tempczyka, oba optujace z zastrzezeniami za pozytywng odpowiedzig
na postawione pytanie organizatoréw dyskusji.

Ogdlnie, mozna powiedzie¢, wszyscy zwolennicy pozytywnej odpowie-
dzi na tytutowe pytanie dostarczyli nader wywazonych argumentéw, podej-
mujac powazne préby uzasadnienia swych stanowisk. Nie zauwazytem w ich
tekstach nawet $ladu dyskryminowania potencjalnych przeciwnikéw ideo-
wych w omawianej kwestii.

Druga grupa dyskutantow to filozofowie o wyksztatceniu wylkgcznie
humanistycznym. Liczebno$¢ jej jawi sie nader niska, a mianowicie dwie
osoby. Wszelako jedna z nich (Motycka) wykazuje w swych publikacjach
biegto$¢ w poruszaniu spraw, ktérymi zwykle zajmujg sie filozofowie o wy-
ksztatceniu przyrodniczym, czyli gtéwnie z pierwszej grupy!'. Dodam, ze
w licznych jej publikacjach zaznacza sie dgzno$¢ do analitycznego podejscia
do przedmiotu swych badan, a mianowicie pogladéw filozoféw dajacych sie
zaliczy¢ do szerokiego nurtu filozofii analitycznej. Mam na mysli np. S. E.
Toulmina, K. R. Poppera czy |. Lakatosa. W opublikowanym tekscie (por.
s. 99-100) Motycka wypowiada sie w konwencji analityka, zajmujacego
stanowisko - by tak rzec - metafilozofa. Swoje negatywne stanowisko w ty-
tutowej kwestii autorka artykutuje przy uzyciu terminologii obywajacej sie
bez takich wyrazen, jak: ,,pojecie”, ,pojecie filozofii”, ,,sensownos¢ pojecia
filozofii naukowej” (natomiast raz uzywa wyrazenia ,pojecie nauki i na-
ukowosci”), czym rozni sie od drugiego reprezentanta omawianej grupy
filozoféw, a mianowicie Niznika. Najogolniej mowigc, wspdlne ,,0strze” kry-
tyki podejmowanej przez te grupe filozoféw kieruje sie w strone zapozna-
wania odmiennos$ci z jednej strony dziedziny filozofii, z drugiej za$ dziedzi-
ny nauki'2, W artykule Motyckiej odnalaztem interesujaca probe uzasadnie-
nia odmienno$ci dziedziny filozofii i dziedziny nauki, aczkolwiek charak-
teryzuje ona jedynie fragmenty pierwszej i drugiej dziedziny, co zresztg nie
jest istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan.

Autorka stwierdza, ze ,,odmienno$¢ filozofii i dyscyplin naukowych do-
tyczy tak przedmiotu badan, jak i czynnosci (metody) i efektow (czyli wyni-
kéw) badawczych. (... ) Sg takie pytania, na ktére nauka nie odpowiada,
a ktdre cztowiek potrafi sformutowa¢ w dostepnym sobie jezyku. Ludzko$¢
zawsze, na kazdym etapie swego rozwoju, formutowata szereg pytan natury

11 Por.. A. Motycka: Kwanty i filozofia. ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, seria I,
Historia nauk spotecznych, zeszyt 1, Warszawa 1987, s. 135-174. Artykut ten dotyczy gtéwnie
pogladéw Czestawa Biatobrzeskiego.

12 W sprawie stosowanych przez mnie rozréznien terminologicznych por.: S. Zamecki: Pojecie
odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wroctaw 1988; tenze. Uwagi na temat historiografii
dziedziny nauki. ,,Analecta” nr 2/1994, s. 247-260.
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fundamentalnej, na ktére zadna nauka nie odpowiada, a ktére - méwiac naj-
ogolniej - wigzg sie z antynomicznoscig ludzkiej egzystencji. Antynomicz-
no$¢ te mozna roznie przedstawiac, ale generalnie rzecz ujmujgc wynika ona
ze zderzenia tego, co skonczone (i jest doSwiadczane) z tym, co nieskonczo-
ne (i w takim sensie doswiadczane nie jest, ale moze by¢ myslane). Stad
pytania takie sg konieczne i bedg aktualne od nowa, bez wzgledu na wkiad
nauki w proby ich filozoficznego rozwigzania. Jako takie - sg one poza wszel-
ka nauka, cho¢ moga nauke stymulowac. Najogdlniej méwigc - dotyczg bytu
ludzkiego i tzw. spraw pierwszych i ostatecznych. Ich stata obecnos¢ jest wie-
czng nieuchronno$cig metafizyki, gdyz metafizyka jest gwarantowana owa
antynomicznoscig wiasnie. Tak najogélniej zarysowane zagadnienie i wszy-
stkie jego warianty i odmiany nalezg do namystu filozoficznego, nie za$ do
badan naukowych” (s. 99).

Z przyjemnoscig odczytalem powyzsze stowa, zwihaszcza te, ktore kiero-
wane sg ku metafizyce. Przypomne, ze cytowany juz tukasiewicz, stojgcy
obok. K. Twardowskiego u zrodet filozofii szkoty lwowsko-warszawskiej,
nawotywat do uprawiania metafizyki, i to w stylu platonskim, za$ T. Kotar-
binski z drugiego kranca jg budowat w doktrynie ontologicznego reizmu
(czyli skrajnej wersji materialistycznej metafizyki). Jeszcze nie tak dawno
deklaracje prometafizyczne trudno bytoby spotka¢ wsrdd publikowanych
prac ,,Swieckich” filozofow w Polsce. Podzielajac poglad autorki wyrazony
w cytowanej wypowiedzi, chciatbym jednak podkresli¢, ze w zakres dociekan
filozoficznych wchodzg, zdaniem uprawiajgcych refleksje nad dziedzing
filozofii, dociekania wprawdzie stale powracajgce od pewnego czasu, ale da-
jace sie wyartykutowaé za pomocg $rodkéw poznawczych wiasciwych dzie-
dzinie nauki, a $cislej pewnych subdziedzin nauki, niekiedy wrecz zalicza-
nych do dziedziny filozofii. Nie mogac tutaj szerzej i dogtebniej analizowac
tego problemu, stwierdze, ze na przyktad problem stosunku czesci do catosci
znajduje swoje artykulacje zaréwno w piSmiennictwie z zakresu dziedziny
filozofii, jak i z dziedziny nauki. Inny przykiad to problem stosunku miedzy
prawami przyrody a prawami naukowymi; warto przy okazji pamieta¢ o tym,
ze w ramach subdziedziny fizyki (takze subdziedziny chemii) pojawia sie
problem stosunku miedzy prawami naukowymi dotyczacymi przedmiotow
idealnych (typu doskonatego) a prawami naukowymi dotyczacymi przed-
miotdw rzeczywistych (typu gazéw rzeczywistych). Sg nawet podawane
rownania symbolizujace jedne i drugie prawa. Filozofowie tez niekiedy ana-
lizujg te sprawy w bardzo podobny sposob.

Inny przyktad to problem klasyfikowania przedmiotéw. Jest on rozwa-
zany zaréwno w ogolnych teoriach klasyfikowania przedmiotébw w ramach
dziedziny filozofii, jak i dziedziny nauki. Nie chcgc mnozy¢ przyktaddw,
dodam, ze sposdb podchodzenia filozoféw z jednej strony, z drugiej zas$
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naukowcow (resp. uczonych) do problemdéw tego samego typu jest raczej
odmienny, chociaz dadza sie wyrdzni¢ przypadia ,,na pograniczu” tego, co
w $rodowiskach filozofow nazywa sie , filozofig”, i tego, co w $rodowiskach
naukowcow (resp. uczonych) nazywa sie ,,naukg” (w mojej terminologii trze-
ba by moéwi¢ o ,dziedzinie filozofii” i ,dziedzinie nauki”). Pewne podobne
pytania (problemy) powracajg niezmiennie w dziedzinie filozofii i w dzie-
dzinie nauki, totez mozna powiedzieé, iz dziedziny te sg genetycznie spokre-
wnione. Motyw ten pojawia sie¢ m. in. w stanowisku Geralda Holtona, fizyka
i filozofa subdziedziny fizyki, zwanym ,,analizg tematyczng”.

W dalszym akapicie Motycka pisze: ,,Czynnosci i procedury badawcze
stosowane w nauce, czyli jej metoda, odnoszg sie do filozoficznego namy-
stu. Okreslenie «metoda naukowa» ma $cisle okreslony sens zasadniczy i mi-
mo wszelkie warianty i dyferencjacje, méwigc o metodzie naukowej, zawsze
wigze sie jg z tak czy inaczej pojetg sprawdzalnoscig empiryczng (w tym m.
in. z przewidywalnoscig i ze zjawiskiem powtarzalnosci). W ogoéle pojecie
nauki i naukowosci jest nieodtgcznie zwigzane z tak najogdlniej pojeta
metodg naukowa. To wihasnie czynnosci wchodzace w skfad tego, co sie ro-
zumie przez metode naukowa, nobilitujg co$ w ten sposéb uzyskane do rangi
naukowej. W tym sensie filozofia naukg nie jest i naukowg by¢ nie moze
(s. 99-100).

Na ogdt sympatyzuje z wyrazonym stanowiskiem, aczkolwiek budzi mgj
sprzeciw opinia, ze méwigc 0 metodzie zawsze wigze sie jg ze sprawdzal-
noscig empiryczna. Jezeli zgodzimy sie, aby subdziedzine matematyki za-
liczy¢ do dziedziny nauki, to teza autorki staje sie ryzykowna, albowiem
W pierwszej nie stosuje sie empirycznego sprawdzania, gdyz sprawdzanie
odbywa sie w niej bez procedur empirycznych o charakterze nietrywial-
nym. Wszelako mozna subdziedzing matematyki a takze logiki arbitralnie
wykluczy¢ z dziedziny nauki, a wowczas teza autorki stanie sie wiarygodna.
Dodam, ze w dziedzinie filozofii, podobnie jak w dziedzinie nauki, stosuje
sie pewne metody, interpretacje a nawet krytyke, w czym dopatrywatbym sie
genetycznego spokrewnienia dziedziny filozofii i dziedziny nauki.

W wypowiedzi Motyckiej znalaztem teze, ze teorie naukowe sg wytwo-
rami czy rezultatami czynno$ci zwigzanych z metoda naukowa (por. s. 100).
Nie sg to jedynie wytwory owych czynnosci. Ze swej strony dodatbym, na
przykfad, ,,nowe” problemy: czy to takie, ktérych nikt nigdy nie wysunat, czy
to takie, ktorych nie wysuwano od pewnego czasu, a mozna byto z jakich$
wzgledow je ,,na nowo” wysungé. W dziedzinie filozofii, jak wczesniej su-
gerowata autorka, nowe problemy sg stawiane niezmiennie. Chodzi o pro-
blemy metafizyczne. Mozna powiedzie¢, uzywajac terminologii wspom-
nianego Holtona, ze zarbwno w dziedzinie nauki, jak i w dziedzinie filozofii
wystepuja pewne tematy, charakteryzujace sie duzg trwatoscia, ktore niekie-
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dy jawig sie zblizone w obu dziedzinach. Okoliczno$¢ ta Swiadczy o genety-
cznym spokrewnieniu dziedziny filozofii i dziedziny nauki.

Wreszcie znajdujemy takie oto sformutowanie Motyckiej: ,,Natomiast
czesto w sensie nieuzasadnionym moéwi sie¢ o naukowosci filozofii. Powody
tego typu ztudzen sg rozne, a proby takiego szacowania filozofii wynikaja
z nieporozumien zwigzanych m. in. z tym, ze filozofia moze wykorzystywac
osiggniecia naukowe lub stymulowa¢ badania naukowe. Wchodzi tez ona
w korpus ciata nauki w sposéb, ktorego nie da sie uja¢ w rozwazanych wyzej
ptaszczyznach przedmiotu, czynnosci i wynikdw nauki. Wiasnie ta rola filo-
zofii (szczeg6lnie metafizyki), z punktu widzenia kontekstu odkrycia w na-
uce, jest absolutnie pierwszorzednej wagi i wymaga szczegdlnego rozpa-
trzenia” (s. 100). Dodatbym od siebie, ze w niektérych ujeciach, na szczescie
nie w opublikowanym wielogtosie filozoféw, moéwienie o tzw. naukowosci
filozofii, zwlaszcza tej ,,jedynie stusznej”, jawi sie swoistym szumem infor-
macyjnym. Skionny bytbym jednak nieco inaczej wyartykutowaC postulat
wyrazony w ostatnim zdaniu, a mianowicie zamiast pisa¢ o ,.kontekscie od-
krycia w nauce”, pisatbym o ,.kontekscie odkrycia w dziedzinie nauki”, a naj-
chetniej o ,.kontekscie badania w dziedzinie nauki”®3, ale w takim ujmowa-
niu spraw jestem na razie do$¢ odosobniony.

Czytelnicy z pewnosciag zauwaza, ze - gdy pisalem o genetycznym
spokrewnieniu dziedziny nauki i dziedziny filozofii - nie stwierdzatlem toz-
samosci obu tych dziedzin. Problemem do dyskusji jest natomiast to, czy
w odniesieniu do obu tych dziedzin datoby sie zasadnie powiedzie¢ co$
wiecej anizeli tyle, ze obie sg genetycznie spokrewnione, a mianowicie czy
mozna by wyrdzni¢ takie wiasciwosci dziedziny filozofii - catej albo jej
czedci - ktore a priori nie wykluczatyby kwalifikacji tej dziedziny albo jej
czesci w kategoriach naukowosci. W tej sytuacji trzeba by siegng¢ do tych
tekstow, ktorych autorzy dostrzegajg pewne mozliwosci operatywnego uzy-
wania wyrazenia ,filozofia naukowa”. Mam na mysli teksty Butryna, Czar-
nockiej, Miynarskiego, Pitata i Tempczyka.

Chciatbym jeszcze powréci¢ do artykutu Niznika. Ot6z w punktach 2 i 3
jego wypowiedzi znalaztem ,,grozne” przestrogi, nieobecne w artykule Mo-
tyckiej. Oto one:

»2. Warto by¢ moze odpowiedzie¢ jednak na pytanie: do czego potrzeb-
ne jest sformutowanie «filozofia naukowa» tym, ktérzy go uzywaja? (rozu-
miem, ze chodzi o tych, ktérzy go uzywajg niejako autorsko, z aprobatg - S.
Z. ). Nie ulega watpliwosci, ze ma ono odrozni¢ takg filozofie, ktora jest
akceptowana przez zwolennikéw «filozofii naukowej» od filozofii, ktéra jest
przez nich odrzucana. Nie ulega watpliwosci, ze jakkolwiek «filozofia nau-

13 Por.: S. Zamecki: U Zrédet rozréznienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania. ,,Zaga-
dnienia Naukoznawstwa” 1996, zeszyt 3 (129) s. 341.
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kowa» wyraza okreslone aspiracje i formuluje standardy filozofowania obce
tej filozofii, ktorej «naukowi filozofowie» odmawiajg «naukowosci», to nau-
kowos$¢ filozofii nie ma wiele wspdlnego ze standardami nauki. Sugerowa-
nie wiec, implicite, ze nalezy ona do tej samej kategorii, jest bez watpienia
naduzyciem. Problemy i standardy tzw. filozofii naukowej nalezy wiec tak-
towaC jedynie jako jeden z mozliwych typéw filozofowania (stusznie! -
S. Z.). Nic natomiast nie uzasadnia przymiotnika «naukowy». Nie jest takim
uzasadnieniem rowniez postulat wykorzystania wynikdw nauki w refleksji
filozoficznej lub wymog dyscypliny logicznej, ktéry jest przeciez nakazem
kazdej dziatalnosci intelektualnej (watpie, czy jest on bezwarunkowo prze-
strzegany czy to przez filozoféw, czy to przez naukowcow - S. Z.). 3. Pojecie
«filozofii naukowej» najczesciej nie funkcjonuje jako pojecie opisowe, lecz
jako pojecie warto$ciujgce. Wartosciowaniu podlegajg: a) produkty filozofow
uprawiajacych filozofie «nienaukowa»; b) sama idea filozofii, ktéra nie przy-
wigzuje wagi do wymogow «naukowo$ci». Sugeruje sie¢ mianowicie, ze pod-
czas gdy filozofia naukowa jest nauka, to filozofia, ktora nie jest «naukowa»
- w najlepszym razie jest przyktadem literatury” (s. 77-78).

W wypowiedzi Niznika odczytuje nie skrywang obawe przed anatema,
przed przypisywaniem niepochlebnych opinii pisarstwu tych, ktorzy nie
uprawiajg dziatalnosci filozoficznej wedtug kanonu z kolei tych, ktdrzy rze-
komo uprawiajg jg w ,,naukowy” sposéb. By¢ moze u niektérych obawie tej
towarzyszy inna, zwigzana z ewentualnymi zagrozeniami instytucjonalnymi
etc. Nie obawiatbym sie tych zagrozen, zwiaszcza w dekadenckiej epoce,
w ktorej zyjemy. | to dodani dla pokrzepienia serc niektdrych, ze stopnie
naukowe przyznawane sg w dziedzinach: nauki, filozofii, teologii i moze
jakich$ innych. Jezeli uwzgledni¢ ten pragmatyczny aspekt funkcjonowania
superdziedziny kultury, to warto raz jeszcze skierowa¢ uwage ku tekstom
pierwszej grupy dyskutantow.

O trzeciej grupie nie bede zbyt szczegbtowo wypowiadaé sie, stwier-
dzajac, ze stanowig ja filozofowie zaréwno o wyksztatceniu przyrodniczym,
jak i humanistycznym. W tekstach ich brak explicite wyartykutowanej odpo-
wiedzi na postawione pytanie. Wcze$niej wspomniatem o braku zaintereso-
wania postawionym pytaniem w stanowisku tugowskiego. Ten brak zainte-
resowania nie zastuguje na nagane. Teraz dodam, ze w toku swych rozwazali
autor dochodzi do wnioskéw, ktore by¢ moze ,poruszg” filozoféw. Oto
Czytamy:

,»,Czy miatoby to znaczyé, ze sprzeciw wobec naduzywania nauki i pro-
gram filozoficznej refleksji nad granicami poznania wychodzi przede wszy-
stkim od samych przyrodnikéw, a takze od socjologéw i od publicystow?
Niestety, z moich obserwacji wynika, ze tak to sie wiasnie dzieje. Krytyczna,
mitoburcza filozofia nauki - w tym przypadku biologii - uprawiana jest osta-
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tnimi czasy gtdwnie przez filozofujgcych przyrodnikéw. Filozofia akade-
micka natomiast w ogromnej wiekszosci zajmuje sie kultywowaniem stere-
otypu filozoficznej i spotecznej neutralnosci nauki. Nic dziwnego, w ten spo-
sob posrednio dowodzi przeciez tezy o swej wiasnej bezstronnosci” (s. 91-92).

O tekscie Czerniaka trzeba powiedzie¢, ze nie sytuuje sie wyraznie po
stronie twierdzacej czy przeczacej odpowiedzi na postawione pytanie. Autor
rozwaza rozne rozumienia wyrazenia ,filozofia naukowa”, dochodzac do
opinii, ktére moga by¢ spozytkowane przez roznych dyskutantéw. Gtlosi, ze
(... ) zarbwno przeciwstawienie filozofii nauce, jak i usilne «unaukowianie»
filozofii jest zajeciem filozoficznie nader jatowym. Problemem «by¢ albo nie
by¢» filozofii sg jej ambicje filozoficzne, tzn. zdolno$¢ do stawiania nowych
pytan filozoficznych i udzielanie na nie nietrywialnych odpowiedzi, nie za$
«naukowy» badZ «nienaukowy» charakter jej warsztatu. (... ) Wszystkie
rewolucyjne zamachy na ten stan rzeczy z prawa (skrajne intuicjonizmy), jak
i z lewa (dziewietnasto- i dwudziestowieczne rewolty pozytywistyczne)
mozna uzna¢ za nieudane eksperymenty totalitarystyczne w sferze ducha.
Sens ma nie tyle «naukowo$¢» badz «nienaukowosé» filozofii, ile sama fi-
lozofia. Jezeli co$, w Swietle tych rozwazali, nie ma sensu (w tymze wspom-
nianym juz znaczeniu aksjologicznym odniesionym do postulowanego tu
modelu filozofowania), to wiasnie owe rewolucyjne konfiskaty, anatemy,
ekskluzje i prohibicje” (s. 88).

Trudno tutaj wypowiada¢ sie szerzej na temat stanowisk poszczegélnych
dyskutantow. Wczesniej zadeklaiowatem, ze - z powoddéw juz podanych -
nie moge literalnie odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Niezbedne jest
jednak jakie$ zakoniczenie moich rozwazali.

Otoz funkcjonujg w jezyku polskim nastepujace wyrazenia: ,filozofia
naukowa”, ,filozofia jako nauka”, ,,nauki filozoficzne”, ,filozofia nauki” etc.
Uzytkownicy tych wyrazen postuguja sie nimi na rézne sposoby, majac na
mysli przedmioty, ktorych te wyrazenia sg nazwami. Charakterystyka owych
sposobOw okazataby sie nader pouczajaca. Moéwiagc najkrécej i modelowo:
jedni uzywajg tych wyrazer odpowiedzialnie, z programowg precyzjg, a inni
nazbyt frasobliwie, z programowym brakiem precyzji. Co wiecej, jedni
postugujg sie nimi wytgcznie opisowo, a inni nadto lub wytgcznie wartos-
ciujgco. A wartosciowanie bywa niekiedy draznigce...

Nie wiem w jakim stopniu dyskutanci wczuli sie w intencje organizator-
ow dyskusji: co do mnie, to staratbym sie oceniaC wypowiedzi tych pierw-
szych niezaleznie od tego, czy nalezy je traktowac jako literalne wypowiedzi
na postawione pytanie. | musze tutaj stwierdzi¢, ze argumenty pierwszej
grupy dyskutantow jawig mi sie silniejsze anizeli drugiej grupy. Sa bardziej
rozbudowane i teoretycznie dogtebniejsze. Czy w zwigzku z tym czytelnicy
majg prawo przypuszczac, ze sktonny jestem podac pozytywna odpowiedz
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na postawione pytanie? Nie moge podaC zadnej odpowiedzi, poniewaz, li-
teralnie biorgc, postawionego pytania nie rozumiem. Moge natomiast wyra-
zi¢ swoj poglad odnosnie do uzywania takich czy innych wyrazen jako nazw
takich czy innych filozofii.

Nazwy takie sg nazwami wytwordw idealnych, nie za$ rzeczywistych.
Nazwy ,,pozytywizm”, ,marksizm”, ,tomizm” etc. wskazujg nie na przed-
mioty po prostu istniejgce, a mianowicie poglady konkretnych ludzi, ale na
takie, ktdre mozna tak czy inaczej skonstruowac i zanalizowac. Nie ma czego$
takiego, jak ,nagie” rozumienie pozytywizmu, marksizmu, tomizmu etc.
Konstruujgc i analizujgc przedmioty oznaczone tymi nazwami czynimy tak
nieuchronnie w ramach wiasnej imputacji kulturowej. Niektérzy nakfadajg
na owe przedmioty swoiscie wyartykutowang interpretacje, a mianowicie
predykaty w rodzaju ,,naukowa”, ,nienaukowa” etc. majgce zadawnione ko-
notacje wartosciujgce - obok czy zamiast opisowych. W odbiorze spote-
cznym liczg sie stowa i emocje, ktére wywotujg te pierwsze. Jak sie okazato
w dyskusji, predykat ,,naukowa” przypisywane niekiedy dziedzinie filozofii
czy jej niektorym subdziedzinom nie wywotat szczeg6lnych sprzeciwow
wsrdd dyskutantow, wyjawszy dwie osoby, obie mogace wykazac sie uzna-
nym dorobkiem uhonorowanym stopniami i tytutem wiasnie naukowym
w dziedzinie filozofii!

Osobiscie nie przeszkadza mi postugiwanie sie réznych autoréw takimi
czy innymi wyrazeniami w celu nazwania takich czy innych wytworéw ide-
alnych, nawet z uzyciem predykatdéw ,,naukowa”, ,,nienaukowa”. Jednak zau-
wazytem, ze sam unikam owych predykatéw. Np. mogg mnie zainteresowac
takie czy inne poglady A. Comte’a, F. Engelsa czy J. F. Drewnowskiego, ale
szczegOlnie nie interesuje mnie to, ze z pewnego punktu widzenia mozna by
je zaliczy¢ odpowiednio do modelowych typéw pozytywizmu, marksizmu,
tomizmu (czy neotomizmu). A juz zupetnie brak u mnie zainteresowania
dotaczaniem predykatow ,naukowa”, ,nienaukowa” do ich nazw. Totez,
w Swietle tych pogladdw, zastanawianie sie¢ nad tym, czy uzywac, czy nie
uzywa¢ nazwy ,filozofia naukowa” jest przedsiewzigciem jatowym, w czym
tacze sie z pogladami niektorych dyskutantow. Jezeli natomiast - wedtug
niektorych - dotgczanie owych predykatéw jest z jakich$ wzgledow dla nich
nie do przyjecia, niechaj ich nie dotaczaja.

Dodam, ze w dziedzinie nauki ma miejsce osobliwe zjawisko. Ot6z obok
takich nazw, jak ,fizyka”, ,,chemia” etc. wprowadzono inne, jak ,,chemia fi-
zyczna”, ,fizyka chemiczna” etc. Wystepowanie tych nazw w jezyku polskim
jakos$ nie spedza snu z oczu ludzi zwanych ,,fizykami”, ,,chemikami” etc.

Sktonny jestem, przy zrozumieniu ,,ducha” wypowiedzi optujagcych za
pozytywng odpowiedzig na postawione pytanie, a nawet do pewnego stop-
nia sympatyzujac z owym ,,duchem”, dotgczy¢ do tych, ktorzy nie chca uzy-
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wac wyrazen ,filozofia naukowa”, ,filozofia nienaukowa”. Nie sg mi one do
niczego potrzebne. W tej sytuacji moge je traktowac jako generujace we mnie
szumy informacyjne. Co wiecej, uzytkownicy tych wyrazen, oczywiscie ci
bardziej ,,gorliwi”, mogliby je wykorzysta¢ w realizacji celéw, z ktorymi
zwolennik pluralizmu, w filozofii nie chciatby aby go jako$ utozsamiano.
Natomiast nie musze specjalnie uzasadnia¢, ze wyrazenie ,filozofia nauki”
traktuje jako dos¢ dobrg nazwe dla pewnych wyspecjalizowanych rozwazan
filozoficznych. Obecno$¢ tego wyrazenia w jezyku polskim, o ile moge
sadzi¢, w ogole nie wzbudza, jak na razie, godnych odnotowania polemik.



