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ADDENTA DO DYSKUSJI NT. CZY SENSOWNE JEST 
POJĘCIE FILOZOFII NAUKOWEJ? 

Nie tak dawno na łamach „Edukacji Filozoficznej” (Vol. 22/1996, s. 77- 
-106), zamieszczony został blok wypowiedzi kilku filozofów, głównie z In­
stytutu Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie (kolejno: J. Niżnika, S. Bu- 
tryna, M. Czarnockiej, S. Czerniaka, W. Ługowskiego, J. -K. Młynarskiego 
z ASP w Krakowie, A. Motyckiej, R. Piłata i M. Tempczyka), poświęcony 
kwestii: czy sensowne jest pojęcie filozofii naukowej? Niżej spróbuję w zni­
komym choćby stopniu wnieść swój wkład do owej dyskusji. Otóż stwier­
dzić wypada, że tytułowa kwestia nie należy do tych, które czy to współ­
cześnie, czy to w przeszłości nadmiernie przyciągały uwagę i emocje lu­
dzi zwanych czy to „filozofami”, czy to „naukowcami” (resp. „uczonymi”). 
Owszem, bywały takie okresy w dziejach superdziedziny kultury, gdy po­
święcano jej nieco więcej uwagi aniżeli w innych okresach, chociaż na dość 
ograniczonym terytorium. Teraz, jak się okazuje, mamy do czynienia z sy­
tuacją, gdy reaktywowana została dyskusja w skali jednego instytutu, co 
jeszcze nie musi stanowić o jej marginalności z punktu widzenia szerszej 
skali, np. ogółu instytutów filozoficznych naszego kraju, kontynentu czy 
całego globu. Pytanie, które nasuwa się w tej chwili piszącemu te słowa, 
sformułowałbym w następujący sposób: jakie były merytoryczne powody 
przeprowadzenia dyskusji na temat jak wyżej właśnie w maju 1996 roku? 
Mogę się tylko domyślać, że pewną rolę odegrało w tym względzie opubli­
kowanie w 1994 roku w Poznaniu książki (pod redakcją T. Buksińskiego) 
Filozofia w dobie przemian z tekstem J. Niżnika (inicjatora dyskusji i autora 
zagajenia do niej) Współczesny status filozofii. 

Pragnąc przybliżyć czytelnikom moje własne stanowisko w tytułowej 
kwestii, chociaż zapewne stanowisko dyskusyjne, sięgnąłem do dawnych 
lektur, które inspirowały pod niejednym względem moje poglądy w dziedzi­
nie filozofii, ale także na zagadnienia, którymi ta się zajmuje, zajmowała lub 
powinna czy też może się zajmować, szukając opinii historyków dziedziny 
filozofii i innych metafilozofów uchodzących za znawców tego zagadnienia. 
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Wśród tych lektur na czołowym miejscu wymieniłbym rozprawę Jana Łuka- 
siewicza Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny1. Zadaniem, które sobie 
autor postawił w tej rozprawie było „podać analizę oraz konstrukcję pojęcia 
przyczyny”2. Oto obszerny wywód Łukasiewicza, wielce pouczający gdy 
chodzi o wniesienie wkładu do dyskusji na temat jak wyżej. 

1 J. Łukasiewicz: Analiza i konstrukcja pojęcia przyczyny. „Przegląd Filozoficzny” 1906, s. 
105-179.; dalej cytuję tę rozprawę opublikowaną po raz wtóry w: J. Łukasiewicz:: Z zagadnień logiki i 

filozofii. Pisma wybrane. Wybory dokonał, wstępem i przypisami opatrzył J. Słupecki. Warszawa 1961, 
s. 9-62. 

2 Op. cit., s. 9. 
3 Tamże, s. 9-10. 

„Co znaczy podać logiczną analizę jakiegoś pojęcia? Zanim odpowiem 
na to pytanie, muszę wprzód określić, co rozumiem przez pojęcie. Każdy 
wyraz mowy, który sam dla siebie ma jakieś znaczenie, lub każde zestawie­
nie wyrazów, które coś znaczy, ale nie tworzy zdania, wskazuje albo na jakiś 
przedmiot konkretny, albo na jakiś przedmiot abstrakcyjny, którego w rze­
czywistości nie ma. Zestawienie wyrazów: twórca Pana Tadeusza, obraz 
Panny Świętej, co Jasnej broni Częstochowy, wskazują na rzeczywiste przed­
mioty konkretne; wyrazy: człowiek w ogóle, koło geometryczne w ogóle, 
wskazują na nierzeczywiste przedmioty abstrakcyjne. To, na co wyrazy lub 
ich zestawienia wskazują, stanowi ich znaczenie. Przez pojęcia rozumiem 
zatem znaczenie takich wyrazów, które nie wskazują na przedmioty konkret­
ne, inaczej, przez pojęcia rozumiem przedmioty abstrakcyjne. Czym są te 
przedmioty abstrakcyjne, określić nie umiem; mogę tylko wskazać na nie, tak 
jak tylko wskazać mogę na przedmioty o barwie czerwonej, ale samej barwy 
czerwonej określić nie potrafię. Mogę jednak stwierdzić, czym one nie są. 
Zaznaczam otóż z całym naciskiem, że przez pojęcia, czyli przedmioty ab­
strakcyjne, nie rozumiem ani czynności psychicznych, które powstają, gdy 
myślimy o jakimś pojęciu, ani też żadnych «obrazów» duchowych, które 
mogą nam być dane w doświadczeniu wewnętrznym. (... ) Koło jako przed­
miot abstrakcyjny jest zawsze czymś jednym i niezmiennym i nie istnieje 
ani w czasie, ani w przestrzeni, ani w umyśle żadnego człowieka”3. 

Przytoczyłem słowa Łukasiewicza w tym celu, aby uwrażliwić czytelni­
ków na problem rozumienia samego terminu „pojęcie”, a przypomnę, że ty­
tułowa kwestia dyskusji dotyczyła właśnie pojęcia, a ściślej ewentualnej sen­
sowności pojęcia filozofii naukowej. Skonstatuję, że w żadnym fragmencie 
opublikowanej dyskusji nie wspomniano o rozumieniu tego terminu. O czym 
więc mieli pisać jej uczestnicy w intencjach organizatorów? Zostawmy na 
razie na uboczu możliwą odpowiedź na to pytanie. 
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W tej sytuacji po raz drugi sięgnąłem do dawnych lektur, tym razem do 
Małej Encyklopedii Logiki. Otóż pod hasłem „pojęcie” napisano: „Pojęciem 
w sensie logicznym jest znaczenie nazwy generalnej”4. Pod hasłem „nazwa 
generalna” czytamy: „Nazwa, która w zdaniu atomowym o budowie przed- 
miotowo-orzecznikowym nadaje się na orzecznik”5. Wreszcie pod hasłem 
„znaczenie” znajdujemy obszerny wywód: „Pojęcie znaczenia należy do cen­
tralnych w semantyce i metodologii, wiążąc się z takimi problemami, jak 
zagadnienie intensjonalności, sensowności empirycznej, zdań analitycznych 
konwencjonalizmu i in. Pojęcie to występuje również w innych dyscyplinach: 
językoznawstwie, filozofii, psychologii. Analiza pojęcia znaczenia polega m. 
in. na zaliczeniu znaczenia do jednej z dziedzin, takich jak: (1) sfera zjawisk 
psychicznych lub (2) przedmiotów fizycznych, lub (3) przedmiotów abstrak­
cyjnych, lub (4) samego języka, lub (5) stosunków między ludźmi, językiem 
a rzeczywistością zewnętrzną”6. Zupełnie na marginesie zwrócę uwagę na to, 
że autor wszystkich tych haseł werbalnie rozróżnia to, co sam nazywa „po­
jęciem znaczenia” i to, co nazywa „znaczeniem”. W każdym razie, na podsta­
wie cytowanych wypowiedzi można chyba tak oto określić rozumienie wy­
rażenia „pojęcie w sensie logicznym” według Małej Encyklopedii Logi- 
ki: „Pojęciem w sensie logicznym jest: (1) sfera zjawisk psychicznych lub 
(2) przedmiotów fizycznych, lub (3) przedmiotów abstrakcyjnych, lub (4) sa­
mego języka, lub (5) stosunków między ludźmi, językiem a rzeczywistością 
zewnętrzną, których nazwy w zdaniach atomowych o budowie podmiotowo- 
-orzecznikowej nadają się na orzeczniki”. 

4 W. Marciszewski (red. ): Mała Encyklopedia Logiki. Wrocław 1970, s. 213. 
5 Tamże, s. 183. 
6 Tamże, s. 375. 

Upraszczając wywód, można by zapytać: czy organizatorzy wspomnianej 
dyskusji chcieli dyskutować o sensowności filozofii naukowej jako (1), (2), 
(3), (4), (5)? Tego przesądzić nie umiem. Jeżeli przyjąć kierunek rozważań 
zaznaczony w wypowiedziach cytowanego wcześniej Łukasiewicza, to mo­
żna by sądzić, że wchodzi w rachubę (3), a więc organizatorom chodziłoby 
o dyskusję nad sensownością filozofii naukowej rozumianej jako przedmiot 
abstrakcyjny. Przypomnijmy ten kierunek rozważań, nie wchodząc w precy- 
zacje odnośnie do kwalifikacji owego przedmiotu. Wystarczy, że powiemy, 
iż zapewne różni się on w swej abstrakcyjności od przedmiotu abstrakcyjnego 
zwanego „kołem jako przedmiotem abstrakcyjnym”. A nawet mocniej: że 
jesteśmy pewni co do owego różnienia się. Powtórzmy bowiem za Łukasie- 
wiczem: „Koło jako przedmiot abstrakcyjny jest zawsze czymś jednym i nie­
zmiennym i nie istnieje ani w czasie, ani w przestrzeni, ani w umyśle żadnego 
człowieka”. Czy bylibyśmy skłonni tak twierdzić w odniesieniu do filozofii
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naukowej jako przedmiotu abstrakcyjnego? I czy w ogóle zasadne byłoby 
przyjęcie, że organizatorzy sami wybraliby (3), a może - jak to zdaje się 
zrozumieli niektórzy uczestnicy dyskusji - raczej (4), czy nawet (5)? I zno­
wu, upraszczając, czy organizatorom dyskusji szło i jakiś przedmiot abstrak­
cyjny, czy też o nazwę tego przedmiotu, czy wreszcie o emocjonalne skoja- 
rzenia wiązane z tą nazwą? Tego oczywiście rozstrzygnąć nie potrafię. 
Zostawmy te problemy na uboczu. Ale organizatorzy dyskusji zapytują: czy 
sensowne jest pojęcie filozofii naukowej? Mógłbym z kolei sam zadać po­
mocnicze pytanie: co chcieli oni zakomunikować zapytanym używając pre­
dykatu „sensowne”? 

W tekście wydrukowanym na łamach „Edukacji Filozoficznej” nie zna­
lazłem w tej kwestii żadnego komentarza. Znowu więc sięgnąłem do Małej 
Encyklopedii logiki. Otóż pod hasłem „sens” znalazłem: „Najczęściej tyle, co 
znaczenie”7. Ten trop okazał się więc chybiony. 

7 Tamże, s. 264. 

Z kolei pod hasłem „sensowność” czytamy: „W jest wyrażeniem senso­
wnym języka J wtedy i tylko wtedy, gdy spełnia jeden z dwóch warunków: 
1) W jest wyrażeniem prostym, czyli wyrazem należącym do zasobu leksy­
kalnego, czyli słownika J. Tak określone pojęcie sensowności należy do syn- 
taktyki języka. Jest też w obiegu semantyczne pojęcie sensowności (Seman­
tyka), której ważną odmianą jest sensowność empiryczna8. 

Jeżeli by organizatory dyskusji skłaniali się do rozumienia terminu 
„sensowność” w wersji syntaktycznej, wówczas mielibyśmy sytuację, w któ­
rej ich intencją byłoby rozważenie kwestii językowych o charakterze wyłą­
cznie syntaktycznym. Można by wówczas pytać: czy wyrażenie „filozofia 
naukowa” jest wyrażeniem prostym języka J, czy wyrażeniem złożonym te­
go języka? Oczywiście wyrażenie „filozofia naukowa” nie należy i nie na­
leżało do języka filozoficznego, lecz do języka, w którym mówi się o tym 
pierwszym, a więc języka metafilozoficznego. Z tego względu nie byłoby 
wskazane traktowanie pytania „Czy sensowne jest pojęcie filozofii nauko­
wej? ” jako pytania kierowanego do filozofów naukowych - o ile, na próbę, 
przyjmiemy istnienie takiej grapy badaczy. Ale czy tacy badacze w ogóle 
istnieją? Trzeba by się naprzód zastanowić nad tym, czy wyrażenie „filozofia 
naukowa” jest sensowne w powyżej podanym rozumieniu sensowności 
syntaktycznej. Jeżeli by znaleźli się tacy badacze, którzy używają tego wy­
rażenia czy to jako wyrażenia prostego, czy to jako wyrażenia złożonego 
języka J scharakteryzowanego jak wyżej, to nic nie stałoby na przeszkodzie, 
aby uznać sensowność syntaktyczną owych wyrażeń. Wyszukanie takich ba­
daczy byłoby już trywialnym problemem empirycznym. Dla nich wyrażenie

8 Tamże, s. 264. 



Addenda do dyskusji o pojęciu filozofii naukowej 141

„filozofia naukowa” byłoby sensowne syntaktycznie. Dla tych, którzy nie 
używają tego wyrażenia, nie byłoby ono sensowne syntaktycznie. Nie było­
by wówczas wskazane pytanie ich o sensowność syntaktyczną tego wyraże­
nia. 

Podejrzewać by można, że organizatorom dyskusji chodziło nie tyle 
o sensowność syntaktyczną, ile o to, co jeden z autorów piszących w Małej 
Encyklopedii Logiki nazywa „semantycznym pojęciem sensowności”, której 
odmianę nazywa „sensownością empiryczną”, drugi zaś autor stwierdza pod 
koniec obszernego wywodu, że „(... ) wielu metodologów jest zdania, że 
pojęcie sensowności empirycznej nie może zostać w pełni zadowalająco 
zdefiniowane. Również praktyczna przyczyna przydatności rozważań nad 
pojęciem s. e., traktowanych normatywnie, postulujące pewien sposób upra­
wiania nauki, okazała się znikoma”9. Warto w tym miejscu przytoczyć 
sformułowanie z Małej Encyklopedii Logiki: „Obok pojęcia terminu empi- 
rycznie sensownego operowano pojęciem zdania empirycznie sensownego 
określając je jako zdanie nie zawierające terminu pozbawionego empirycz­
nego sensu, bądź też podejmując próby zdefiniowania pojęcia zdania em­
pirycznie sensownego bez odwoływania się do pojęcia terminu s. e. ”10. 
Ogólnie, można powiedzieć, operowano - wyrażając się w terminologii ana­
logicznej do powyższej - terminami semantycznie sensownymi i zdaniami 
semantycznie sensownymi (niekoniecznie w wersji empirycznej). 

9 Tamże, s. 266. 
10 Tamże, s. 265. 

Jeżeli więc organizatory dyskusji pytali o sensowność pojęcia filozofii 
naukowej, to, przyjmując nawet rozszerzone rozumienie wyrażenia „seman­
tyczne pojęcie sensowności”, nie nasuwa się nieodparte przeświadczenie, że 
chodziło im o takie rozumienie, gdyż w ogóle nic nie napisano w tekstach 
wstępnych, iż dyskusja miała dotyczyć kwestii semantycznej sensowności. 
Przesądzić można tylko tyle, że nie chodziło im o problematykę sensowności 
zdań. 

Zacząłem te wywody od przytoczenia fragmentów rozprawy Łukasiewi- 
cza, a następnie wykorzystałem sformułowania w Małej Encyklopedii Logiki. 
Doszedłem w tej fazie swoich rozważań do wniosku, że nie wiem, jakie były 
intencje organizatorów dyskusji, a także o co im chodziło, gdy zwrócili się 
do czytelników „Edukacji Filozoficznej” z pytaniem: „czy sensowne jest 
pojęcie filozofii naukowej? ”. Ponieważ nie wiem, nie jest dla mnie możliwe 
literalne podanie odpowiedzi na postawione pytanie. Inni autorzy odpowie­
dzieli, toteż mogę wnosić, że wiedzieli, chociaż ich odpowiedzi wskazują, iż 
większość - by tak rzec - wiedziała z osobna co innego. Chciałbym niżej za­
jąć się tymi odpowiedziami, rozważając je pod specjalnym kątem widzenia. 
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Otóż spośród dziewięciu dyskutantów pięciu (Butryn, Czarnocka, Piłat, 
Tempczyk, Młynarski) wypowiedziało się twierdząco, chociaż niekiedy z za­
strzeżeniami różnego typu, na postawione pytanie; dwóch - przecząco 
(Niżnik, Motycka); dwóch nie podało wyraźnej odpowiedzi (Czerniak, Łu­
gowski), przy czym jeden z nich (Ługowski) dopuścił sytuację opisaną 
w pierwszym akapicie swej wypowiedzi z komentarzem, który warto mieć 
przed sobą podczas lektury dalszych fragmentów mego szkicu: 

„Skoro wiele osób chętnie posługuje się pojęciem filozofii naukowej, to 
zapewne jest ono dla nich sensowne, a w każdym razie użyteczne. Naśla­
dowanie metod i języka nauki pozwala czasem podnieść prestiż filozofii 
akademickiej. Nie byłoby w tym profesjonalnym odchyleniu nic groźnego, 
gdyby nie społeczna szkodliwość ugruntowanej w ten sposób opinii, że na­
uka jest z natury obiektywna, a eksperci bezstronni. Jest to bardzo wygodne 
dla polityków. Interesy grup pozostających u władzy mogą oni w ten sposób 
przedstawić jako «naukowo wywiedzioną obiektywną konieczność»” (s. 88- 
-89). 

Zwrócenie uwagi na relatywizację, o której mowa w pierwszym zdaniu 
(„dla nich”) jest - w moim przekonaniu - trafne, zaś jej echa, różnie wyar­
tykułowane, można odnaleźć w wypowiedziach pierwszej grupy dyskutan­
tów. Grupa ta, najliczniejsza, to filozofowie albo mający wykształcenie przy­
rodnicze, albo tacy, którzy nie mając takiego wykształcenia gustują w upra­
wianiu tzw. filozofii analitycznej, albo tacy, którzy mając wykształcenie przy­
rodnicze dostrzegają przydatność filozofii analitycznej, choć sami jej nie 
uprawiają. W wypowiedziach wszystkich tych filozofów na ogół nie dostrze­
ga się zainteresowania problematyką aksjologiczną jakoś nadbudowaną na 
problematyce syntaktycznej i semantycznej związanej z użyciem wyrażenia 
„filozofia naukowa”. Nie gorszy ich, na ogół, to, że bywają filozofowie, któ­
rzy uprawiają filozofię w sposób radykalnie odbiegający od tego, który sami 
preferują. Chociaż, być może, niektórzy skłonni byliby pokpiwać z tych os­
tatnich, wszelako bez pragmatycznych konsekwencji. Sami są w sposobie 
uprawiania filozofii - by tak rzec - zimni, dbali o precyzję słowa, rzadko im 
się zdarza mylić płaszczyzny używanych języków i metajęzyków, terminy 
z pojęciami (czymkolwiek byłyby te ostatnie) czy przedmiotami, do których 
intencjonalnie odnoszą swe terminy, dostrzegają różne możliwości upra­
wiania tego, co niekiedy nazywają „filozofią naukową” (czasami sugerując 
zmianę tego wyrażenia na „filozofia jako nauka”). Jako przyrodnicy (więk­
szość) z wykształcenia doskonale orientują się w zakresie osiągnięć badaw­
czych uzyskanych w czasach najnowszych w takich subdziedzinach nauki, 
jak astronomia czy fizyka. Znają swą wartość w tym zakresie, toteż nie mają 
obaw, że inaczej filozofujący staną się dla nich zagrożeniem. Nie zmierzają 
do reformy filozofii. Głośna niegdyś teza („Filozofowie rozmaicie tylko in-
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terpretowali świat; idzie jednak o to, aby go zmienić”) nie ma w ich pracy 
jako filozofów w gruncie rzeczy dostępu. Zapewne, gdyby nie mieli możli­
wości zajmowania się filozofią, nadal byliby aktywni badawczo w ramach 
swych subdziedzin nauki, chyba, na ogół, nie zajmowaliby się z upodoba­
niem historią tych subdziedzin, ani ich psychologią, socjologią, ekonomią 
polityką. 

Analiza poglądów wyrażonych w tej grupie dyskutantów pozwala na 
stwierdzenie, że wszyscy przypisują wysoką wartość dziedzinie nauki. Mają 
oni zresztą dobre rozeznanie co do różnic występujących między poszcze­
gólnymi subdziedzinami w ramach dziedziny nauki. Co więcej, postrzegają 
podobieństwa jakoś wiążące: z jednej strony pewne subdziedziny nauki, 
z drugiej zaś pewne subdziedziny filozofii. Oczywiście w ramach tej grupy 
dyskutantów występują różnice „wywołane” odmiennymi poglądami filozo­
ficznymi i naukoznawczymi, które z kolei rzutują na postrzeganie relacji 
między dziedziną nauki (czy jej subdziedzinami) a dziedziną filozofii (czy jej 
subdziedzinami). 

Oto przykład. W artykule Butryna stwierdza się, że do filozofii naukowej 
należą: neopozytywizm, filozofia N. Hartmanna, marksizm, „koncepcje nie­
których polskich filozofów, kontynuatorów szkoły lwowsko-warszawskiej”; 
autor nie zalicza do filozofii naukowej takich kierunków, jak heglizm czy 
tomizm klasyczny (por. s. 79). Natomiast odmiennie artykułuje swe poglądy 
Młynarski w obszernym wywodzie jak niżej: 

„Teraz chciałbym odpowiedzieć na pytanie: jaki jest sens pozytywny filo­
zofii naukowej? Najbardziej właściwy sens, jaki jestem tu w stanie odnaleźć, 
to nauka in statunascendi, sytuacja, w której filozofia (w wższym sensie) 
ma jeszcze przewagę nad naukowością, a powstająca właśnie dyscyplina nie 
jest jeszcze autonomiczna, np. ze względu na nie dość precyzyjne wyrónie- 
nie przedmiotu bądź metody, albo przez uświęconą tradycją przynależność 
do filozofii klasycznej. (... ) Uważam, że istnieje wiele filozofii naukowych, 
podobnie jak wiele nauk. Filozofiami naukowymi są np.: fenomenologia, 
filozofia analityczna, scholastyka i inne. Wszystkie one wykazują aspekt me- 
todyczności, postępu (rozbudowy i pogłębienia myśli inicjalnej), mniejsze­
go lub większego prestiżu. Do niedawna filozofią naukową były psychologia 
czy logika, ale obie przeszły z grupy filozofii naukowych do grupy nauk filo­
zoficznych, czyli nauk po prostu. Oczywiście istnieją inne filozofie niż 
naukowe, np. «literackie» reprezentowane przez Platona czy Sartre’a, albo 
mądrościowo-życiowe, których odmienne przykłady dają Sokrates i Dioge- 
nes” (s. 98). 

W bliskim związku ideowym z tą wypowiedzią Młynarskiego sytuuje 
się tekst Czarnockiej, która zamiast wyrażeniem „filozofia naukowa” woli 
posługiwać się wyrażeniem „filozofia jako nauka” - jako jaśniejszym od
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pierwszego. Bardzo zbliożone w odbiorze okazały się dla mnie artykuły Pi­
łata i Tempczyka, oba optujące z zastrzeżeniami za pozytywną odpowiedzią 
na postawione pytanie organizatorów dyskusji. 

Ogólnie, można powiedzieć, wszyscy zwolennicy pozytywnej odpowie­
dzi na tytułowe pytanie dostarczyli nader wyważonych argumentów, podej­
mując poważne próby uzasadnienia swych stanowisk. Nie zauważyłem w ich 
tekstach nawet śladu dyskryminowania potencjalnych przeciwników ideo­
wych w omawianej kwestii. 

Druga grupa dyskutantów to filozofowie o wykształceniu wyłącznie 
humanistycznym. Liczebność jej jawi się nader niska, a mianowicie dwie 
osoby. Wszelako jedna z nich (Motycka) wykazuje w swych publikacjach 
biegłość w poruszaniu spraw, którymi zwykle zajmują się filozofowie o wy­
kształceniu przyrodniczym, czyli głównie z pierwszej grupy11. Dodam, że 
w licznych jej publikacjach zaznacza się dążność do analitycznego podejścia 
do przedmiotu swych badań, a mianowicie poglądów filozofów dających się 
zaliczyć do szerokiego nurtu filozofii analitycznej. Mam na myśli np. S. E. 
Toulmina, K. R. Poppera czy I. Lakatosa. W opublikowanym tekście (por. 
s. 99-100) Motycka wypowiada się w konwencji analityka, zajmującego 
stanowisko - by tak rzec - metafilozofa. Swoje negatywne stanowisko w ty­
tułowej kwestii autorka artykułuje przy użyciu terminologii obywającej się 
bez takich wyrażeń, jak: „pojęcie”, „pojęcie filozofii”, „sensowność pojęcia 
filozofii naukowej” (natomiast raz używa wyrażenia „pojęcie nauki i na­
ukowości”), czym różni się od drugiego reprezentanta omawianej grupy 
filozofów, a mianowicie Niżnika. Najogólniej mówiąc, wspólne „ostrze” kry­
tyki podejmowanej przez tę grupę filozofów kieruje się w stronę zapozna­
wania odmienności z jednej strony dziedziny filozofii, z drugiej zaś dziedzi­
ny nauki12. W artykule Motyckiej odnalazłem interesującą próbę uzasadnie­
nia odmienności dziedziny filozofii i dziedziny nauki, aczkolwiek charak­
teryzuje ona jedynie fragmenty pierwszej i drugiej dziedziny, co zresztą nie 
jest istotne z punktu widzenia niniejszych rozważań. 

11 Por.: A. Motycka: Kwanty i filozofia. „Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej”, seria I, 
Historia nauk społecznych, zeszyt 1, Warszawa 1987, s. 135-174. Artykuł ten dotyczy głównie 
poglądów Czesława Białobrzeskiego. 

12 W sprawie stosowanych przez mnie rozróżnień terminologicznych por.: S. Zamecki: Pojęcie 
odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki. Wrocław 1988; tenże. Uwagi na temat historiografii 
dziedziny nauki. „Analecta” nr 2/1994, s. 247-260. 

Autorka stwierdza, że „odmienność filozofii i dyscyplin naukowych do­
tyczy tak przedmiotu badań, jak i czynności (metody) i efektów (czyli wyni­
ków) badawczych. (... ) Są takie pytania, na które nauka nie odpowiada, 
a które człowiek potrafi sformułować w dostępnym sobie języku. Ludzkość 
zawsze, na każdym etapie swego rozwoju, formułowała szereg pytań natury
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fundamentalnej, na które żadna nauka nie odpowiada, a które - mówiąc naj­
ogólniej - wiążą się z antynomicznością ludzkiej egzystencji. Antynomicz- 
ność tę można różnie przedstawiać, ale generalnie rzecz ujmując wynika ona 
ze zderzenia tego, co skończone (i jest doświadczane) z tym, co nieskończo­
ne (i w takim sensie doświadczane nie jest, ale może być myślane). Stąd 
pytania takie są konieczne i będą aktualne od nowa, bez względu na wkład 
nauki w próby ich filozoficznego rozwiązania. Jako takie - są one poza wszel­
ką nauką, choć mogą naukę stymulować. Najogólniej mówiąc - dotyczą bytu 
ludzkiego i tzw. spraw pierwszych i ostatecznych. Ich stała obecność jest wie­
czną nieuchronnością metafizyki, gdyż metafizyka jest gwarantowana ową 
antynomicznością właśnie. Tak najogólniej zarysowane zagadnienie i wszy­
stkie jego warianty i odmiany należą do namysłu filozoficznego, nie zaś do 
badań naukowych” (s. 99). 

Z przyjemnością odczytałem powyższe słowa, zwłaszcza te, które kiero­
wane są ku metafizyce. Przypomnę, że cytowany już Łukasiewicz, stojący 
obok. K. Twardowskiego u źródeł filozofii szkoły lwowsko-warszawskiej, 
nawoływał do uprawiania metafizyki, i to w stylu platońskim, zaś T. Kotar­
biński z drugiego krańca ją budował w doktrynie ontologicznego reizmu 
(czyli skrajnej wersji materialistycznej metafizyki). Jeszcze nie tak dawno 
deklaracje prometafizyczne trudno byłoby spotkać wśród publikowanych 
prac „świeckich” filozofów w Polsce. Podzielając pogląd autorki wyrażony 
w cytowanej wypowiedzi, chciałbym jednak podkreślić, że w zakres dociekań 
filozoficznych wchodzą, zdaniem uprawiających refleksję nad dziedziną 
filozofii, dociekania wprawdzie stale powracające od pewnego czasu, ale da­
jące się wyartykułować za pomocą środków poznawczych właściwych dzie­
dzinie nauki, a ściślej pewnych subdziedzin nauki, niekiedy wręcz zalicza­
nych do dziedziny filozofii. Nie mogąc tutaj szerzej i dogłębniej analizować 
tego problemu, stwierdzę, że na przykład problem stosunku części do całości 
znajduje swoje artykulacje zarówno w piśmiennictwie z zakresu dziedziny 
filozofii, jak i z dziedziny nauki. Inny przykład to problem stosunku między 
prawami przyrody a prawami naukowymi; warto przy okazji pamiętać o tym, 
że w ramach subdziedziny fizyki (także subdziedziny chemii) pojawia się 
problem stosunku między prawami naukowymi dotyczącymi przedmiotów 
idealnych (typu doskonałego) a prawami naukowymi dotyczącymi przed­
miotów rzeczywistych (typu gazów rzeczywistych). Są nawet podawane 
równania symbolizujące jedne i drugie prawa. Filozofowie też niekiedy ana­
lizują te sprawy w bardzo podobny sposób. 

Inny przykład to problem klasyfikowania przedmiotów. Jest on rozwa­
żany zarówno w ogólnych teoriach klasyfikowania przedmiotów w ramach 
dziedziny filozofii, jak i dziedziny nauki. Nie chcąc mnożyć przykładów, 
dodam, że sposób podchodzenia filozofów z jednej strony, z drugiej zaś
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naukowców (resp. uczonych) do problemów tego samego typu jest raczej 
odmienny, chociaż dadzą się wyróżnić przypadła „na pograniczu” tego, co 
w środowiskach filozofów nazywa się „filozofią”, i tego, co w środowiskach 
naukowców (resp. uczonych) nazywa się „nauką” (w mojej terminologii trze­
ba by mówić o „dziedzinie filozofii” i „dziedzinie nauki”). Pewne podobne 
pytania (problemy) powracają niezmiennie w dziedzinie filozofii i w dzie­
dzinie nauki, toteż można powiedzieć, iż dziedziny te są genetycznie spokre­
wnione. Motyw ten pojawia się m. in. w stanowisku Geralda Holtona, fizyka 
i filozofa subdziedziny fizyki, zwanym „analizą tematyczną”. 

W dalszym akapicie Motycka pisze: „Czynności i procedury badawcze 
stosowane w nauce, czyli jej metoda, odnoszą się do filozoficznego namy­
słu. Określenie «metoda naukowa» ma ściśle określony sens zasadniczy i mi­
mo wszelkie warianty i dyferencjacje, mówiąc o metodzie naukowej, zawsze 
wiąże się ją z tak czy inaczej pojętą sprawdzalnością empiryczną (w tym m. 
in. z przewidywalnością i ze zjawiskiem powtarzalności). W ogóle pojęcie 
nauki i naukowości jest nieodłącznie związane z tak najogólniej pojętą 
metodą naukową. To właśnie czynności wchodzące w skład tego, co się ro­
zumie przez metodę naukową, nobilitują coś w ten sposób uzyskane do rangi 
naukowej. W tym sensie filozofia nauką nie jest i naukową być nie może 
(s. 99-100). 

Na ogół sympatyzuję z wyrażonym stanowiskiem, aczkolwiek budzi mój 
sprzeciw opinia, że mówiąc o metodzie zawsze wiąże się ją ze sprawdzal­
nością empiryczną. Jeżeli zgodzimy się, aby subdziedzinę matematyki za­
liczyć do dziedziny nauki, to teza autorki staje się ryzykowna, albowiem 
w pierwszej nie stosuje się empirycznego sprawdzania, gdyż sprawdzanie 
odbywa się w niej bez procedur empirycznych o charakterze nietrywial- 
nym. Wszelako można subdziedzinę matematyki a także logiki arbitralnie 
wykluczyć z dziedziny nauki, a wówczas teza autorki stanie się wiarygodna. 
Dodam, że w dziedzinie filozofii, podobnie jak w dziedzinie nauki, stosuje 
się pewne metody, interpretacje a nawet krytykę, w czym dopatrywałbym się 
genetycznego spokrewnienia dziedziny filozofii i dziedziny nauki. 

W wypowiedzi Motyckiej znalazłem tezę, że teorie naukowe są wytwo­
rami czy rezultatami czynności związanych z metodą naukową (por. s. 100). 
Nie są to jedynie wytwory owych czynności. Ze swej strony dodałbym, na 
przykład, „nowe” problemy: czy to takie, których nikt nigdy nie wysunął, czy 
to takie, których nie wysuwano od pewnego czasu, a można było z jakichś 
względów je „na nowo” wysunąć. W dziedzinie filozofii, jak wcześniej su­
gerowała autorka, nowe problemy są stawiane niezmiennie. Chodzi o pro­
blemy metafizyczne. Można powiedzieć, używając terminologii wspom­
nianego Holtona, że zarówno w dziedzinie nauki, jak i w dziedzinie filozofii 
występują pewne tematy, charakteryzujące się dużą trwałością, które niekie-
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dy jawią się zbliżone w obu dziedzinach. Okoliczność ta świadczy o genety­
cznym spokrewnieniu dziedziny filozofii i dziedziny nauki. 

Wreszcie znajdujemy takie oto sformułowanie Motyckiej: „Natomiast 
często w sensie nieuzasadnionym mówi się o naukowości filozofii. Powody 
tego typu złudzeń są różne, a próby takiego szacowania filozofii wynikają 
z nieporozumień związanych m. in. z tym, że filozofia może wykorzystywać 
osiągnięcia naukowe lub stymulować badania naukowe. Wchodzi też ona 
w korpus ciała nauki w sposób, którego nie da się ująć w rozważanych wyżej 
płaszczyznach przedmiotu, czynności i wyników nauki. Właśnie ta rola filo­
zofii (szczególnie metafizyki), z punktu widzenia kontekstu odkrycia w na­
uce, jest absolutnie pierwszorzędnej wagi i wymaga szczególnego rozpa­
trzenia” (s. 100). Dodałbym od siebie, że w niektórych ujęciach, na szczęście 
nie w opublikowanym wielogłosie filozofów, mówienie o tzw. naukowości 
filozofii, zwłaszcza tej „jedynie słusznej”, jawi się swoistym szumem infor­
macyjnym. Skłonny byłbym jednak nieco inaczej wyartykułować postulat 
wyrażony w ostatnim zdaniu, a mianowicie zamiast pisać o „kontekście od- 
krycia w nauce”, pisałbym o „kontekście odkrycia w dziedzinie nauki”, a naj­
chętniej o „kontekście badania w dziedzinie nauki”13, ale w takim ujmowa­
niu spraw jestem na razie dość odosobniony. 

13 Por.: S. Zamecki: U źródeł rozróżnienia kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadniania. „Zaga­
dnienia Naukoznawstwa” 1996, zeszyt 3 (129) s. 341. 

Czytelnicy z pewnością zauważą, że - gdy pisałem o genetycznym 
spokrewnieniu dziedziny nauki i dziedziny filozofii - nie stwierdzałem toż­
samości obu tych dziedzin. Problemem do dyskusji jest natomiast to, czy 
w odniesieniu do obu tych dziedzin dałoby się zasadnie powiedzieć coś 
więcej aniżeli tyle, że obie są genetycznie spokrewnione, a mianowicie czy 
można by wyróżnić takie właściwości dziedziny filozofii - całej albo jej 
części - które a priori nie wykluczałyby kwalifikacji tej dziedziny albo jej 
części w kategoriach naukowości. W tej sytuacji trzeba by sięgnąć do tych 
tekstów, których autorzy dostrzegają pewne możliwości operatywnego uży­
wania wyrażenia „filozofia naukowa”. Mam na myśli teksty Butryna, Czar­
nockiej, Młynarskiego, Piłata i Tempczyka. 

Chciałbym jeszcze powrócić do artykułu Niżnika. Otóż w punktach 2 i 3 
jego wypowiedzi znalazłem „groźne” przestrogi, nieobecne w artykule Mo­
tyckiej. Oto one: 

„2. Warto być może odpowiedzieć jednak na pytanie: do czego potrzeb­
ne jest sformułowanie «filozofia naukowa» tym, którzy go używają? (rozu­
miem, że chodzi o tych, którzy go używają niejako autorsko, z aprobatą - S. 
Z. ). Nie ulega wątpliwości, że ma ono odróżnić taką filozofię, która jest 
akceptowana przez zwolenników «filozofii naukowej» od filozofii, która jest 
przez nich odrzucana. Nie ulega wątpliwości, że jakkolwiek «filozofia nau-
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kowa» wyraża określone aspiracje i formułuje standardy filozofowania obce 
tej filozofii, której «naukowi filozofowie» odmawiają «naukowości», to nau­
kowość filozofii nie ma wiele wspólnego ze standardami nauki. Sugerowa­
nie więc, implicite, że należy ona do tej samej kategorii, jest bez wątpienia 
nadużyciem. Problemy i standardy tzw. filozofii naukowej należy więc tak­
tować jedynie jako jeden z możliwych typów filozofowania (słusznie! - 
S. Z. ). Nic natomiast nie uzasadnia przymiotnika «naukowy». Nie jest takim 
uzasadnieniem również postulat wykorzystania wyników nauki w refleksji 
filozoficznej lub wymóg dyscypliny logicznej, który jest przecież nakazem 
każdej działalności intelektualnej (wątpię, czy jest on bezwarunkowo prze­
strzegany czy to przez filozofów, czy to przez naukowców - S. Z. ). 3. Pojęcie 
«filozofii naukowej» najczęściej nie funkcjonuje jako pojęcie opisowe, lecz 
jako pojęcie wartościujące. Wartościowaniu podlegają: a) produkty filozofów 
uprawiających filozofię «nienaukową»; b) sama idea filozofii, która nie przy- 
wiązuje wagi do wymogów «naukowości». Sugeruje się mianowicie, że pod­
czas gdy filozofia naukowa jest nauką, to filozofia, która nie jest «naukowa» 
- w najlepszym razie jest przykładem literatury” (s. 77-78). 

W wypowiedzi Niżnika odczytuję nie skrywaną obawę przed anatemą, 
przed przypisywaniem niepochlebnych opinii pisarstwu tych, którzy nie 
uprawiają działalności filozoficznej według kanonu z kolei tych, którzy rze­
komo uprawiają ją w „naukowy” sposób. Być może u niektórych obawie tej 
towarzyszy inna, związana z ewentualnymi zagrożeniami instytucjonalnymi 
etc. Nie obawiałbym się tych zagrożeń, zwłaszcza w dekadenckiej epoce, 
w której żyjemy. I to dodani dla pokrzepienia serc niektórych, że stopnie 
naukowe przyznawane są w dziedzinach: nauki, filozofii, teologii i może 
jakichś innych. Jeżeli uwzględnić ten pragmatyczny aspekt funkcjonowania 
superdziedziny kultury, to warto raz jeszcze skierować uwagę ku tekstom 
pierwszej grupy dyskutantów. 

O trzeciej grupie nie będę zbyt szczegółowo wypowiadać się, stwier­
dzając, że stanowią ją filozofowie zarówno o wykształceniu przyrodniczym, 
jak i humanistycznym. W tekstach ich brak explicite wyartykułowanej odpo­
wiedzi na postawione pytanie. Wcześniej wspomniałem o braku zaintereso­
wania postawionym pytaniem w stanowisku Ługowskiego. Ten brak zainte­
resowania nie zasługuje na naganę. Teraz dodam, że w toku swych rozważali 
autor dochodzi do wniosków, które być może „poruszą” filozofów. Oto 
czytamy: 

„Czy miałoby to znaczyć, że sprzeciw wobec nadużywania nauki i pro­
gram filozoficznej refleksji nad granicami poznania wychodzi przede wszy­
stkim od samych przyrodników, a także od socjologów i od publicystów? 
Niestety, z moich obserwacji wynika, że tak to się właśnie dzieje. Krytyczna, 
mitoburcza filozofia nauki - w tym przypadku biologii - uprawiana jest osta-
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tnimi czasy głównie przez filozofujących przyrodników. Filozofia akade­
micka natomiast w ogromnej większości zajmuje się kultywowaniem stere­
otypu filozoficznej i społecznej neutralności nauki. Nic dziwnego, w ten spo­
sób pośrednio dowodzi przecież tezy o swej własnej bezstronności” (s. 91-92). 

O tekście Czerniaka trzeba powiedzieć, że nie sytuuje się wyraźnie po 
stronie twierdzącej czy przeczącej odpowiedzi na postawione pytanie. Autor 
rozważa różne rozumienia wyrażenia „filozofia naukowa”, dochodząc do 
opinii, które mogą być spożytkowane przez różnych dyskutantów. Głosi, że 
„(... ) zarówno przeciwstawienie filozofii nauce, jak i usilne «unaukowianie» 
filozofii jest zajęciem filozoficznie nader jałowym. Problemem «być albo nie 
być» filozofii są jej ambicje filozoficzne, tzn. zdolność do stawiania nowych 
pytań filozoficznych i udzielanie na nie nietrywialnych odpowiedzi, nie zaś 
«naukowy» bądź «nienaukowy» charakter jej warsztatu. (... ) Wszystkie 
rewolucyjne zamachy na ten stan rzeczy z prawa (skrajne intuicjonizmy), jak 
i z lewa (dziewiętnasto- i dwudziestowieczne rewolty pozytywistyczne) 
można uznać za nieudane eksperymenty totalitarystyczne w sferze ducha. 
Sens ma nie tyle «naukowość» bądź «nienaukowość» filozofii, ile sama fi­
lozofia. Jeżeli coś, w świetle tych rozważali, nie ma sensu (w tymże wspom­
nianym już znaczeniu aksjologicznym odniesionym do postulowanego tu 
modelu filozofowania), to właśnie owe rewolucyjne konfiskaty, anatemy, 
ekskluzje i prohibicje” (s. 88). 

Trudno tutaj wypowiadać się szerzej na temat stanowisk poszczególnych 
dyskutantów. Wcześniej zadeklaiowałem, że - z powodów już podanych - 
nie mogę literalnie odpowiedzieć na postawione pytanie. Niezbędne jest 
jednak jakieś zakończenie moich rozważali. 

Otóż funkcjonują w języku polskim następujące wyrażenia: „filozofia 
naukowa”, „filozofia jako nauka”, „nauki filozoficzne”, „filozofia nauki” etc. 
Użytkownicy tych wyrażeń posługują się nimi na różne sposoby, mając na 
myśli przedmioty, których te wyrażenia są nazwami. Charakterystyka owych 
sposobów okazałaby się nader pouczająca. Mówiąc najkrócej i modelowo: 
jedni używają tych wyrażeń odpowiedzialnie, z programową precyzją, a inni 
nazbyt frasobliwie, z programowym brakiem precyzji. Co więcej, jedni 
posługują się nimi wyłącznie opisowo, a inni nadto lub wyłącznie wartoś- 
ciująco. A wartościowanie bywa niekiedy drażniące... 

Nie wiem w jakim stopniu dyskutanci wczuli się w intencje organizator­
ów dyskusji: co do mnie, to starałbym się oceniać wypowiedzi tych pierw­
szych niezależnie od tego, czy należy je traktować jako literalne wypowiedzi 
na postawione pytanie. I muszę tutaj stwierdzić, że argumenty pierwszej 
grupy dyskutantów jawią mi się silniejsze aniżeli drugiej grupy. Są bardziej 
rozbudowane i teoretycznie dogłębniejsze. Czy w związku z tym czytelnicy 
mają prawo przypuszczać, że skłonny jestem podać pozytywną odpowiedź
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na postawione pytanie? Nie mogę podać żadnej odpowiedzi, ponieważ, li­
teralnie biorąc, postawionego pytania nie rozumiem. Mogę natomiast wyra­
zić swój pogląd odnośnie do używania takich czy innych wyrażeń jako nazw 
takich czy innych filozofii. 

Nazwy takie są nazwami wytworów idealnych, nie zaś rzeczywistych. 
Nazwy „pozytywizm”, „marksizm”, „tomizm” etc. wskazują nie na przed­
mioty po prostu istniejące, a mianowicie poglądy konkretnych ludzi, ale na 
takie, które można tak czy inaczej skonstruować i zanalizować. Nie ma czegoś 
takiego, jak „nagie” rozumienie pozytywizmu, marksizmu, tomizmu etc. 
Konstruując i analizując przedmioty oznaczone tymi nazwami czynimy tak 
nieuchronnie w ramach własnej imputacji kulturowej. Niektórzy nakładają 
na owe przedmioty swoiście wyartykułowaną interpretację, a mianowicie 
predykaty w rodzaju „naukowa”, „nienaukowa” etc. mające zadawnione ko­
notacje wartościujące - obok czy zamiast opisowych. W odbiorze społe­
cznym liczą się słowa i emocje, które wywołują te pierwsze. Jak się okazało 
w dyskusji, predykat „naukowa” przypisywane niekiedy dziedzinie filozofii 
czy jej niektórym subdziedzinom nie wywołał szczególnych sprzeciwów 
wśród dyskutantów, wyjąwszy dwie osoby, obie mogące wykazać się uzna­
nym dorobkiem uhonorowanym stopniami i tytułem właśnie naukowym 
w dziedzinie filozofii! 

Osobiście nie przeszkadza mi posługiwanie się różnych autorów takimi 
czy innymi wyrażeniami w celu nazwania takich czy innych wytworów ide­
alnych, nawet z użyciem predykatów „naukowa”, „nienaukowa”. Jednak zau­
ważyłem, że sam unikam owych predykatów. Np. mogą mnie zainteresować 
takie czy inne poglądy A. Comte’a, F. Engelsa czy J. F. Drewnowskiego, ale 
szczególnie nie interesuje mnie to, że z pewnego punktu widzenia można by 
je zaliczyć odpowiednio do modelowych typów pozytywizmu, marksizmu, 
tomizmu (czy neotomizmu). A już zupełnie brak u mnie zainteresowania 
dołączaniem predykatów „naukowa”, „nienaukowa” do ich nazw. Toteż, 
w świetle tych poglądów, zastanawianie się nad tym, czy używać, czy nie 
używać nazwy „filozofia naukowa” jest przedsięwzięciem jałowym, w czym 
łączę się z poglądami niektórych dyskutantów. Jeżeli natomiast - według 
niektórych - dołączanie owych predykatów jest z jakichś względów dla nich 
nie do przyjęcia, niechaj ich nie dołączają. 

Dodam, że w dziedzinie nauki ma miejsce osobliwe zjawisko. Otóż obok 
takich nazw, jak „fizyka”, „chemia” etc. wprowadzono inne, jak „chemia fi­
zyczna”, „fizyka chemiczna” etc. Występowanie tych nazw w języku polskim 
jakoś nie spędza snu z oczu ludzi zwanych „fizykami”, „chemikami” etc. 

Skłonny jestem, przy zrozumieniu „ducha” wypowiedzi optujących za 
pozytywną odpowiedzią na postawione pytanie, a nawet do pewnego stop­
nia sympatyzując z owym „duchem”, dołączyć do tych, którzy nie chcą uży-
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wać wyrażeń „filozofia naukowa”, „filozofia nienaukowa”. Nie są mi one do 
niczego potrzebne. W tej sytuacji mogę je traktować jako generujące we mnie 
szumy informacyjne. Co więcej, użytkownicy tych wyrażeń, oczywiście ci 
bardziej „gorliwi”, mogliby je wykorzystać w realizacji celów, z którymi 
zwolennik pluralizmu, w filozofii nie chciałby aby go jakoś utożsamiano. 
Natomiast nie muszę specjalnie uzasadniać, że wyrażenie „filozofia nauki” 
traktuję jako dość dobrą nazwę dla pewnych wyspecjalizowanych rozważań 
filozoficznych. Obecność tego wyrażenia w języku polskim, o ile mogę 
sądzić, w ogóle nie wzbudza, jak na razie, godnych odnotowania polemik. 


