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AD GUSTUS LICET HORTARI; GUSTUS EXPLICARE
NECESSE EST

Przyszto mi kiedy§ do glowy, Zze mozna by na wzoér znanego tacinskiego
powiedzenia Navigare necesse est, vivere non est necesse ukuC sentencje Vi-
vere non est necesse, philosophari necesse est (potem znalaztem doktadnie
te sama trawestacj¢ w jednej z prac Izydory Dambskiej).

Obie te mysli sa przy ich literalnym lub prawie literalnym rozumieniu
trafne: skoro juz cztowiek zyje i to zyje jako rozwinigta osoba, nie moze nie
dziata¢ w sposob celowy i nie moze nie myS$le¢, a w konsekwencji musi po-
stlugiwa¢ si¢ kategoriami ogdlnymi; nie da si¢ bowiem moéwi¢ nie urucha-
miajac kwantyfikacji 1 negacji; a stad juz prosta droga dochodzimy do uo-
gblnien, ostatecznie za§ do nieuchronnego widzenia universum, tego przed-
miotu filozofii.

Chetnie dodam teraz do tych dwoch koniecznosci jeszcze jedna; zreszta
jest ona poniekad uszczegdétowieniem drugiej z poprzednio wskazanych lub
tez przecina si¢ z nig. Ten dodatkowy mus wyluszczylem w tytule: niezbe¢dne
jest wyjasnianie upodoban; mozna by tez ten mus uja¢ w postaci nastgpujacej
prostej trawestacji znanej maksymy: De gustibus est disputandum. Skad si¢
bierze ta konieczno$¢? Z fenomenu, ktory trzeba przyja¢é na samym pocza-
tku wszelkich rozwazan i ktory Arystoteles rzeczywiscie wskazuje od razu
w pierwszym zdaniu swej Metafizyki: chodzi o nasz niezbywalny ped do po-
szerzania wiedzy.

Inaczej juz jest z zachecaniem do akceptacji tych lub innych opcji czy upo-
doban. Ludzie zajmujg si¢ takim zachg¢caniem bardzo czgsto, w sposob wielce
naturalny i spontaniczny, to prawda; i powszechnego wyzbycia si¢ dazen do
propaganda fides nie ma si¢ co spodziewa¢. Mimo to zbiorowa wstrzemig-
zliwo$§¢ w tym zakresic mozna sobie bez trudu wyobrazi¢, podczas gdy zbio-
rowo$¢, w ktorej by porzucono catkowicie proby zrozumienia wlasnych i cu-
dzych dazen, byloby doprawdy trudno wciaz jeszcze nazywaé zbiorowoscia
osob. A to wlasnie dlatego, ze zbiorowo$ci 0sob maja wpisany w swoj los
wysilek w kierunku mnozenia wiedzy, pizy czym nie moze tu zabraknac¢
pracy nad wiedza o sobie samych, i to nie tylko o swej wiedzy, lecz takze
o swych odczuciach i zwigzanych z nimi sktonno$ciach. Sklonno$¢ natomiast
do sugerowania swych sklonnosci innym, jak kazda sktonnos¢, wraz z jej
nieuchronnym przeciwstawieniem innym sktonosciom, dtugo moze czekaé
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na realne pojawienie si¢ (nawet jezeli w praktyce napotykamy ja na kazdym
niemal kroku).

Z tego oczywiscie nie moze wynika¢ zaden negatywny stosunck do glo-
szenia przez kogo$§ jakiejs opcji. 1 w tym semsie trudno jest mi aprobowac
maksyme De gustibus non est disputandum (z taka jej intencjg, jaka si¢ zwyk-
le w t¢ maksyme wpisuje) jako jakis bezwzgledny nakaz.

Uznaj¢ wigc za rzeczy naturalne i godne zainteresowania zaréwno ency-
klik¢ Evangelium vitae z jej ostrzem antyeutanazyjnym, jak 1 swoiste nie-
wielkie proeutanazyjne ,encykliki” Profesora Bogustawa Wolniewicza, z kto-
rych jedna trafita do jego artykutu Dwie wuwagi polemiczne (,Edukacja Filo-
zoficzna”  22/1996) zwigzanego z moja wypowiedzia pt. Swietos¢ jakosci
zycia? (,Przeglad Humanistyczny” 2/1996). 1 widz¢ duza sile¢ motywacji
stojacej za opcja proeutanazyjna, a w sugestywny sposob w rdéznych miejs-
cach prezentowanej przez prof. Wolniewicza.

Jednakze prof. Wolniewicz, jak si¢ zdaje, nie dostrzegl, ze ja w swoim ar-
tykule wcale nie agitowalem na rzecz tych czy innych opcji, w tej liczbie
na rzecz opcji antyeutanazyjnej. Moim zamierzeniem, ktore wielokrotnie
w swym artykule staralem si¢ klarowa¢, bylo co$ zupelnie innego: miano-
wicie wilasnie wyjasnienie sobie, jakie jest tlo roznych idei dotyczacych zycia
i $mierci, a wsrod nich idei antyeutanazyjnej, i jakie sa nalezace do tego tla
zwiazki logiczne.

I kiedy prof. Wolniewicz powiada, ze w moim artykule ,konkluzja zgodna
z encyklika jest z gory zatozona” oraz ze popeliam blad petitionis principii,
to nie ma racji, poniewaz ja w ogole nie przeprowadzam zadnego wywodu
faktualnego, na koncu ktorego stataby moja konkluzja ,zakazuje si¢ w sposob
bezwzgledny eutanazji”, konkluzja ukryta juz jednocze$nie gdzie§ na pocza-
tku wywodu. ,,Z gory przesadzony”, a faktycznie przyjety po prostu jako pe-
wne datum, jest w moim artykule rzeczywisty, np. papieski, wybor antyeu-
tanazyjny; ja ze swej strony zastanawiam si¢ nad tym, czy mozna znalezé
jakie$ nieidentyczne z tym wyborem okolicznosci, z ktorymi ten wybdr si¢
wigze; cho¢, trzeba to podkres§lic, moglby to by¢ wybdr catkowicie samoistny,
odrgbny od wszystkiego, a nie tracacy jeszcze przez to w zadnej mierze cha-
rakteru normy, ktorg kto§ chce propagowaé: mozna przeciez jej uroki starac
si¢ przybliza¢é komus$ tylko przez unaocznienie tej normy samej w sobie; sku-
teczno$¢ takiej strategii lub strategii odmiennej, strategii, ,quasi-konkludo-
wania”, to sprawa catkiem osobna.

Wspomniane przed chwila ,quasi-konkludowanie” znajdujemy natomiast
u prof. Wolniewicza, kiedy méwi on, ze otrzymany od Boga dar rozumu i wo-
li dyktuje nam w pewnych okolicznosciach (jest to, jak mozna wnosi¢ z in-
nego artykulu prof. Wolniewicza pt. Eutanazja w Swietle filozofii, nade
wszystko sytuacja, wedtug jego okreslenia, czyjegos ,,sponiewierania”) sa-
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mobojstwo lub pomoc innym w zakonczeniu zycia. Ale ten ,dyktat” jest
wlasnie zaledwie ,quasi-konkludowaniem”. Dlaczego? Bo 6w dar rozumu
i woli to tylko (w odniesieniu do interesujacych nas tu spraw) dar uswiado-
mionej poczwornej alternatywy: kontynuowania zycia, nawet Ww ,.Ssponiewie-
raniu”, bez rozterki na ten temat, przerwania Zycia, a wraz z nim ewentualnego
»Sponiewierania”, rozterki w odniesieniu do dwu poprzednich mozliwosci,
obojetno$ci w stosunku do obu tych mozliwosci. ,,Rozum” podsuwa nam
przed oczy t¢ alternatywe oraz rdzne okolicznosci towarzyszace poszcze-
golnym jej sktadnikom; odpowiadajace im dzialania sa niezawiste, tzn.
znajduja si¢ po prostu poza ,rozumem”. Dziatanie nie jest zadng konkluzja.
Od uznania pewnych urokéw przerwania zycia (lub kontynuacji zycia) mo-
zna, a nawet trzeba, w plaszczyznie mowy, przejs$¢ do wuznania urokéw
przerwania zycia (resp. kontynuacji zycia). Ale do samego przerwania zycia
(resp. jego kontynuacji), a nawet do autentycznej sklonnosci do jego przer-
wania (resp. kontynuacji), jest wciaz jeszcze nieskonczenie daleko. ,,Rozum”
nic nie pomoze nawet w rozstrzygnigciu na rzecz ,aktywnosci”’ w przeciw-
stawieniu do ,,0bojetnosci” (,niech si¢ dzieje wola nieba”): bo i tu przedstawi
on jedynie odpowiednig alternatywg. W ostatecznosci chodzi o przeciwsta-
wienie ,brania losu we wlasne rece” i ,,pokory”. Tu ,rozum” nadal pokazuje
alternatywe. KtoryS z jej czlondw zostanie zrealizowany, to rzecz pewna, ale
to juz nie jest udzialem ,rozumu”. (Wszystko to odpowiada wypowiedziom
prof. Wolniewicza nalezacym do jego ,drugiej uwagi polemicznej”, w kto-
rych rozroznia on, jakze trafnie, ,,powinno$¢ materialng” od ,,powinnosci for-
malnej”. )

Zajm¢ si¢ teraz moja omawiang przez prof. Wolniewicza proba rekon-
strukcji owego tla idei antyeutanazyjnej. Prof. Wolniewicz przeinacza t¢ re-
konstrukcje gruntownie, przypisujac mi bezsensowng teze: ,z tego, ze kazdy
jest dla kogo$ nietykalny, wynika, iz kazdy jest dla kazdego nietykalny”,
mimo ze explicite méwitem o oczywistym braku takiego wynikania. Dlatego
musze przypomniec¢, o co mi chodzito.

Na wstepie przyjmuj¢ powszechnos¢ ,,zasady prosoponomii”.

Zasade t¢ mozna w skrocie przedstawi¢ tak: nikt nie chce, by ktokolwiek
wyrozniony jedynie w sposob dowolny podporzadkowywal sobie catkowi-
cie wszystkich. Warunkiem koniecznym tego jest obecno$¢ czyjegos chcenia
w odniesieniu do kazdej osoby, by byla ona dla kogos nietykalna (szczegoto-
wo 1 formalnie odpowiednie zwiazki logiczne przedstawiam w artykule pt.
Logiczne, nielogiczne, pozalogiczne. ,Przeglad Humanistyczny” 5, 1996).
Chcenie to dopuszcza nawet catkowite podporzadkowanie danej osoby ko-
mu$ innemu, pod warunkiem jednakze, iz wlasciwosci tego kogo$ innego
zostana w okreslony sposob wyspecyfikowane, przy czym przez ten ,,okre-
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Slony sposob” rozumie si¢ co$ innego niz sama w sobie prosta jego identy-
fikacja za pomoca dowolnych srodkow.

Dodajmy teraz do tego fakt nastepujacy: osoby istnieja i samo istnienie
Jjakichs osob jest powszechnie aprobowane.

Z polaczenia wskazanych faktow wynika zaloZenie egzystencjalne ,za-
sady prosoponomii”: owa nietykalno$¢ osob, chocby w tak ograniczony spo-
sob rozumiana, jak to zostalo przedstawione, ma by¢ realizowana, tzn. wy-
tacza sig jej spetnienie puste.

Otéz to zafozenie zostaje, w minimalnej co prawda czastce, przez akt
samobdjczy podwazone. To nie musi wprawdzie, ale mozZe, odstrgcza¢ od
niego. Oczywiscie, od samobdjstwa moga odstrgcza¢ i1 inne rzeczy: np. nie-
mozliwos¢ spetnienia jakich§ zobowigzan samobodjcy wobec innych; ale ja
ograniczam si¢ do przywotanego przed chwila ontologicznego tla czyjego$
ewentualnego niechetnego stosunku do samobdjstwa.

W $lad za tym, i w sposob, rzeklbym, nawet wzmocniony przez inne oko-
licznosci (ktoérych tu nie bed¢ ponownie wskazywac), odstrgcza¢ moze takze
eutanazja; 1 odstrgcza ona rzeczywiscie wielu. Czy mnie tez? - moglby
zapyta¢ prof. Wolniewicz. Ja z kolei moglbym na to pytanie nie chcie¢ od-
powiedzie¢ (moj przez prof. Wolniewicza krytykowany tekst pozwala jedy-
nie na domysty); moglbym wskaza¢é na swoje catkiem odmienne zaintere-
sowania, ktore podyktowaty mi dyskutowana wlasnie wypowiedz.

Jezeli wszakze mam juz ostatecznie przej$¢ na plaszczyzng ,,adhortacji”,
ktorej unikalem w swym artykuje, to powiem: tak, eutanazja odstrgcza mnie;
ale gltéownie ze wzgledu na te inne okolicznosci, do ktorych charakterystyki
podanej] w moim artykule przed chwila odestalem (mogltbym tu dodatkowo
odesta¢ do artykutu pt. 4 man convinced against his will is of the same opinion
still, jaki napisalem dla ,,Edukacji Filozoficznej” w zwiazku z artykulem prof.
Wolniewicza pt. Eutanazja w swietle filozofii).

O samym w sobie samobojstwie, ktorego rozwazanie jest decydujaco
wigzace dla podejScia do problemu eutanazji (w czym jestem catkowicie zgo-
dny z prof. Wolniewiczem; warto tu przypomnie¢, ze znana ustawa o eutanazji
od niedawna obowigzujaca na Terytorium Potnocnym Australii jest fak-
tycznie ustawa o szpitalnym umozliwianiu okreslonych samobdjstw, a takze
ze wcigz niepenalizowany Kevorkian dokonuje aktow wlasnie fego rodzaju),
pisalem catkiem wyraznie, ze nie jest ono wykroczeniem wprost przeciwko
,zasadzie prosoponomii”, nawet przy jej najszerszym zastosowaniu, lecz je-
dynie czgstkowym zniesieniem jej zalozenia; a mnie jest ono takim wykrocze-
niem, poniewaz nie ma nic wspolnego z dazeniami totalitarystycznymi, sko-
ro w ogole nie dotyczy innych jako ewentualnie sobie catkowicie podpo-
rzadkowywanych; co wigcej, wszelkie ewentualne przyszle akty totalita-
rystyczne ze strony samobodjcy wyklucza (cho¢ wylacza tez samobojcg, ktos
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moéglby  powiedzie¢: ,niestety”, z migdzyludzkiej solidarnosci ,,prosopono-
mijnej”, czyli antytotalitarystycznej).

Gdziez w tym wszystkim sa jakie§ ,sofizmaty”, ktéorych uzycie zarzuca
mi prof. Wolniewicz? Inaczej mowiac: gdzie sa tu ukryte w jakiej§ zonglerce
stownej btedy non sequitur w odniesieniu do faktow? Nawet ich by¢ nie mo-
ze: bo upodobania, a o nich tu mowa, nie tkwia w zadnych faktach, one tylko
faktow dotycza. Jeszcze raz musz¢ powtorzy¢: w swoim artykule zastana-
wialem si¢ nad naturq pewnych upodoban, nie propagujgc ze swej strony
zadnych. Nie glosilem nawet ,zasady prosoponomii”; o tej ostatniej mowilem
tylko, stusznie czy niestusznie, ze jest powszechna (stad oczywiscie prawie
wynika, Ze przypisuj¢ jej wyznawanie i wiedz¢ o takim jej powszechnym
wyznawaniu wszystkich, ktérych znam, m. in. takze prof. Wolniewiczowi
i sobie; jakoz bior¢ na siebie skqdingd takie przypisanie, ale nie o nie chodzito
w moim artykule).

W tym miejscu dotkng innego zarzutu prof. Wolniewicza. W odréznieniu
od prof. Jacka Jadackiego, ktory w artykule pt. O nietykalnosci zycia Iludz-
kiego (,,Przeglad Humanistyczny” 3, 1996) wyraza zasadnicze powatpie-
wanie (co prawda, nie poparte zadng argumentacja) odnosnie do powszech-
nosci ,zasady prosoponomii”’, prof. Wolniewicz tej jej wilasciwosci nie pod-
waza. Razi go natomiast ,trywialno§¢” ,zasady prosoponomii” (nota bene
dziwne jest jednoczesne potraktowanie jej przez prof. Wolniewicza jako, jego
zdaniem, najprawdopodobniej mojego ,,poboznego zyczenia”’; dziwna jest
takze jego opinia o niejasnosci logicznego statusu ,zasady prosoponomii”
w moim artykule: omawiam t¢ rzecz szczegolowo na paru stronach mojego
tekstu, ktore pokazuja owag =zasad¢ jako syntetyczng konstatacje dotyczaca
ludzkich chcen w odniesieniu do problemu ewentualnego catkowitego pod-
porzadkowania jednych os6b innym; explicite prezentuje t¢ zasadg jako co$
znajdujgcego si¢ poza definicja ’osoby’, co powinno bylo zaoszczedzi¢ prof.
Wolniewiczowi trudu zastanawiania si¢ nad tym, czy jest to skladnik tej de-
finicji).

Ja ze swej strony nie bede¢ przeczyt swoiste] trywialnodci ,,zasady proso-
ponomii”. Powiem tylko, ze jakiej§ ,trywialnoSci” po powszechnej zasadzie
wlasnie nalezy si¢ spodziewac; sama w sobie obecno$¢ tej cechy nic nie
zmienia w uktadzie spraw, o ktére chodzi. Sg sprawy ,trywialne”, ale bardzo
donioste; przyktadem niech bedzie zdanie ,istnieja, i to w sposob konieczny,
zdania prawdziwe” (zdaniu temu, poza calg plejada myslicieli od czasow
starozytnych, poswigcit wiele uwagi Bolzano, rozwazajac je w obszernym
fragmencie swej Wissenschafislehre).

Jakg wszakze doniosto$¢ ma powszechne wyznawanie przez ludzi ,zasa-
dy prosoponomii”? Po pierwsze, tg, ze jest to zasada antytotalitarystyczna.
Po drugie zas t¢, ze dzigki zawartemu w niej ,,miejscu niedookreslenia” w po-
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staci braku specyfikacji, skadinad traktowanej jako niezbgdna, o0sob, ktore
moga si¢ znalezé w relacji ,,0soba catkowicie podporzadkowujaca” - ,0soba
calkowicie podporzadkowana”, stwarza ona okreSlony system zastosowan
odznaczajacych si¢ coraz wigkszym stopniem zblizenia do ,totalitaryzmu”,
system z pewnym wyréznionym punktem ,zerowym”. Tym punktem jest
zastosowanie, ktore nazwalem par défaut, a ktore polega na negatywnym,
czyli pustym, wyborze (tak, to tez jest wybodr!, i jako taki byl przeze mnie
przedstawiony w inkryminowanym artykule, wbrew przeciwstawnej sugestii
prof. Wolniewicza, sugestii, jakoby miato tu chodzi¢ o jakieS wynikanie lo-
giczne), wyborze specyfikacji o0s6b przeznaczonych do ,,podporzadkowy-
wania sobie innych” i o0s6b przeznaczonych do ,bycia podporzadkowany-
mi”; to zastosowanie par défaut rozciaga nietykalno$¢ na wszystkie osoby
w ich stosunku do wszystkich o0sob.

Przesmiewanie przez prof. Wolniewicza ,zasady prosoponomii” sprowa-
dzajace si¢ do podsuwania réznych zabawnych, niby to w sposob oczywisty
dowodzacych jej absurdalnosci, ,paralel” jest oparte na serii nieporozumien,
poniewaz sa to tylko ,paralele” w cudzystowie: natura odpowiednich obiek-
tow pojeciowych jest gruntownie rozna.

Przytaczane przez prof. Wolniewicza na zasadzie ,analogicznego” kurio-
zum zalecenie ,nie wyrywa¢ debow z korzeniami” jest, przy zalozeniu, Ze
chodzi o rgczne wyrywanie duzych degbow, $mieszne, bo jest adresowane do
kogos, kto i1 tak odpowiedniego dziatania nie podejmie, a nawet nie bedzie
chciat podja¢, poniewaz podja¢ go nie jest w stanie i wie o tym. ,Zasady
prosoponomii” ta $mieszno$¢ si¢ nie ima, jako ze ,,podporzadkowywanie so-
bie” innych os6b (w ogodle lub w pewnych okreslonych okolicznosciach), np.
ich zabijanie, jest w pelni wykonalne.

Z kolei tablica na plazy przypominajaca, ze mozna utonaé, jest pozba-
wiona informatywnosci. Tymczasem ,zasada prosoponomii” jest nienagan-
nie informatywna, bo przedklada ona jako stan podlegajacy dyskwalifikacji
nie pewna mozliwos¢, czyli niesprzecznos¢ (do ktorej w gruncie rzeczy
w ogole nie mozna zachgcac), lecz syntetyczne stany podporzadkowania
innych osob (w caltej ich populacji, tzn. na zasadzie Hobbesowskiej ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”, lub w jej okreslonych fragmentach), ktérym
przeciwstawiaja si¢ nieckompatybilne z nimi, réwnie syntetyczne 1 réwnie
mozliwe, odmienne stany rzeczy (braku czyjegokolwiek podporzadkowania
lub braku takiego podporzadkowania przy speinieniu takich czy innych wa-
runkow). Kiedy wigc prof. Wolniewicz mowi, ze z opisu zawartego w ,za-
sadzie prosoponomii” wynikaja tylko (prawdziwe) zdania analityczne, to nie
ma racji: opis ten ma charakter syntetyczny, a, jak wiadomo, z (niesprzecz-
nych) zdan syntetycznych wynikaja nie tylko zdania analityczne, lecz takze
pewne zdania syntetyczne.
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Do logicznego abc nalezy fakt, ze zdanie mowigce o relacji R miedzy
pewnymi obiektami, bez zastrzezenia, ktore to sa obiekty, i przy zalozeniu,
ze chodzi o relacje, ktéra moze zachodzi¢ migedzy dowolnymi obiektami
w danym uniwersum, dopuszcza zachodzenie relacji R migdzy nimi wszyst-
kimi, ale takiej wszechobejmujacej sytuacji nie przesqgdza. O tej oczywistosci
méwitem w swym artykule, w odniesieniu do ,zasady prosoponomii”, wielo-
krotnie i z naciskiem; obawialem si¢ bowiem, jak si¢ okazuje, shusznie,
przykrych nieporozumien. I oto prof. Wolniewicz opowiada o jakoby przyj-
mowanym przeze mnie wynikaniu nietykalnosci wszystkich z nietykalno$ci
niektorych (w sytuacji braku wskazania tych ostatnich); podsuwa on czytel-
nikowi obraz czlowieka (mam go do zludzenia przypomina¢), ktéry z tego,
iz ktos jest czyim$ znajomym, wnioskuje, ze wszyscy sa znajomymi tej osoby.
Tymczasem ja dobrze wiem, ze kiedy prof. Wolniewicz moéwi o wielu para-
logizmach w moim artykule, to nie wynika z tego jeszcze, ze jego zdaniem
sa tam same paralogizmy; ale z drugiej strony przyzna on chyba, ze takiej
sytuacji nie wykluczyl, iz jest to jeden z mozliwych denotatéw frazy ,jest tam
wiele paralogizmoéw” (bo artykul jest dlugi 1 rzeczywisScie obejmuje wiele
wnioskowar).

Trzeba tu doda¢, ze w wypadku ,zasady prosoponomii” dopuszczenie
nietykalnosci  wszystkich wobec wszystkich prowadzi nas do mozliwego
denotatu o statusie rzeczywiscie wyrdznionym: bo jest to jedyny denotat
majacy identyczny stosunek do wszystkich innych, w tym sensie, ze we
wszystkich innych  wystepuje jakas specyfikacja o0s6b  podporzadkowuja-
cych 1 podporzadkowywanych, notorycznie klopotliwa 1 notorycznie zde-
rzajagca si¢ gltownie z takimi pozytywnymi a odmiennymi specyfikacjami.
W tym miejscu rzeczywiscie zblizam, z ryzykiem bledu egzegetycznego,
osoby, ktore pocigga wskazana najprostsza opcja negatywna, do o0s6b pod-
padajacych pod Chrystusowe pojecie ,ubogich duchem”. Nie zmienia to
w najmniejszym stopniu faktu, ze i tu chodzi o opcjg, a nie ,,konkluzje”.

Zwroce dodatkowo uwage na to, ze krzywe zwierciadlo niby-wynikania
»Kto§ jest znajomym, ergo wszyscy sa znajomymi” postawione przez prof.
Wol- niewicza rozmija si¢ z obiektem, ktory mialo o$mieszy¢, z innego
jeszcze powodu. W wypadku przejscia od =zalecenia (bo ,zasada prosopo-
nomii” jest ostatecznie zaleceniem) ,poznaj kogo$” do proby jego realizacji
w ksztalcie ,poznam wszystkich” tatwo natrafimy na klopoty z wykonal-
noscig; wiaze si¢ to oczywiscie z twierdzgcym charakterem zalecenia. Inaczej
jest z zaleceniami przeczgcymi. Jezeli nawet sytuacja ,nikt nie zna nikogo”
jest trudna do wyobrazenia ze wzgledu na nasze doswiadczenia empiryczne
(ale 1 tak na pewno zmniejszanie liczby znajomych jest bardziej wykonalne
niz rozszerzenie ich kregu na wszystkich ludzi), to wszechobejmujgcy ne-
gatywny stan rzeczy, o ktory chodzi w ,,zasadzie prosoponomii”, jest juz
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stuprocentowo tatwy do wyobrazenia: oto nikt nie podporzadkowuje sobie
catkowicie nikogo, nie za$ tylko: ,nikt nie podporzadkowuje sobie wszyst-
kich” (to ostatnie jest minimalistyczng realizacja skadinad rzeczywiscie
minimalistycznej, ale wlasnie dzigki temu powszechnej, ,zasady prosopo-
nomii”: ,nikt nie podporzadkowuje sobie wszystkich, chyba ze zachodza
pewne szczegélne dotyczace go okolicznosci”). Z kolei powszechne, a wigc
dotyczace dowolnej przygodnej osoby, nastawienie na podporzadkowywa-
nie sobie wszystkich dostgpnych ludzi jest tez wyobrazalne; z tego za§ wy-
nika, iz sytuacja ,totalitaryzmu”, przeciwko ktorej wilasnie skierowana jest
»zasada prosoponomii”, jest obiektem zdania syntetycznego; ten fakt pod-
trzymuje, w ostatecznym efekcie, syntetyczno$¢ zdania obrazujacego to,
czego chce wyznawca ,,zasady prosoponomii”, czyli praktycznie kazdy.

Podsumujg¢. Caly ustgp artykutu prof. Wolniewicza poswigcony proble-
mowi eutanazji, poza jego czgscia pozytywna, w ktorej autor wyktada wtas-
na opcj¢ proeutanazyjna oraz jej motywacje, jest nietrafny lub gotostowny.
Prezentuje on mnie jako agitatora antyeutanazyjnego, ktorym w swym arty-
kule nie bylem (nie traktuj¢ tego zreszta wcale jako zastugi; konstatuj¢ to tyl-
ko). Wyluszczone za$ przeze mnie mozliwe pobudki calkiem realnej, przy-
najmniej u wielu ludzi, niecheci do samobojstwa, a w slad za tym, albo i nie-
zaleznie, do eutanazji, oglasza bezpodstawnie, bo bez dyskutowania tego, co
rzeczywiscie o owych pobudkach powiedzialem (nie moéwilem, niejako
profetycznie: ,,samobdjstwo jest naruszeniem porzadku powszechnego”), za
sfingowany owoc matactwa sofistycznego.

Przechodz¢ do drugiej uwagi polemicznej prof. Wolniewicza. Jest to pro-
pozycja  zinterpretowania Cyceronowskiej zasady sprawiedliwosci ,kazde-
mu to, co mu si¢ nalezy” jako odpowiednika formalnego zalecenia realizacji
tego lub innego wczesniej przyjetego zalecenia o charakterze materialnym, by
oddawac okreslone rzeczy okreslonym osobom. Wszystko, co pisze na ten
temat prof. Wolniewicz, akceptuj¢ bez zastrzezen.

Szczegélnie wazne jest zawarte w tym fragmencie artykulu przypomnie-
nie prof. Wolniewicza, w zwiazku z pojeciem ,,powinnosci w ujeciu material-
nym”, tego, ze o konkretnej tresci odpowiednich norm rozstrzygaja czynniki
inne niz jakakolwiek spekulacja. (Byloby dobrze pamigta¢ o tym, ze stosuje
sic to w calej pelni rowniez do norm dopuszczajacych lub wykluczajacych
eutanazj¢). Uwazam t¢ tez¢ za niestychanie wprost istotnag i, co wazniejsze,
niezachwianie prawdziwa. Ujmuje ja metaforycznie maksyma facinska De
gustibus non est disputandum (takie jest, moim zdaniem, jej rozumienie pod-
stawowe). Sa i inne aforyzmy lub przystowia o zblizonej tresci, np. aforyzm
angielski 4 man convinced against his will is of the same opinion still lub
przystowie rosyjskie Na niet i suda niet. Tezg¢ t¢ da si¢ sformulowaé na sposob
tradycyjny jako ab esse non valet debere; innymi stowy: z zadnych faktow
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samych w sobie innych niz czyja§ wola nie wynika powinno$¢, tzn. fakt, iz
jakie$ dzialanie jest przedmiotem czyjejs woli. Wokol tego obracaty si¢ w du-
zej mierze moje wywody zardwno w artykule bedacym przedmiotem obec-
nej polemiki, jak i we wezesniejszej czgsci biezacej] wypowiedzi.

Wracajac teraz do formulki ,kazdemu to, co mu si¢ nalezy”: tak si¢ zlozy-
lo, ze w artykule pt. Logiczne, nielogiczne, poalogiczne (,,Przeglad Humanis-
tyczny” nr 5, 1996) podatem jej interpretacj¢ niemal doktadnie identyczna
z tym, co przedstawitl prof. Wolniewicz; podalem ja, by wyj$¢ naprzeciw ana-
logicznej watpliwosci na temat mojego tautologicznego rozumienia zdania
»kazdemu to, co mu si¢ nalezy”, jaka zglosit rownocze$nie z prof. Wolniewi-
czem prof. Jadacki w swym artykule pt. O mnietykalnosci zZycia Iudzkiego
(,,Przeglad Humanistyczny” nr 3, 1996). Roznica migdzy prof. Wolniewiczem
a mnag jest ta, ze on podal swoja interpretacj¢ w postaci symbolicznego zapisu
mowiac, ze jezyk naturalny ma klopoty z przekazaniem odpowiedniej ,,sub-
telnej”, jak ja okreslit, dystynkcji logicznej, podczas gdy ja t¢ sama dystynkcje
sprobowalem jednak przekaza¢ s$rodkami jezyka naturalnego, mianowicie
polskiego (oczywiscie, musialem si¢ tu juz oderwa¢ od literalnego tekstu
kazdemu to, co mu si¢ nalezy i zwrdci¢ ku pewnym mozliwym intencjom jego
uzytkownikow).

Skoro jednak ja zgadzam si¢ w pelni z prof. Wolniewiczem, to w czym
on si¢ nie zgadza ze mna? Jest tylko jedna mozliwa ,kos$¢ niezgody”: to, czy
sformutowanie ,.kazdemu to, co mu si¢ nalezy” da si¢ w ogole zrozumie¢ ja-
ko tautologia ,kazdemu nalezy si¢ to, co mu si¢ nalezy” (ktora przedstawilem
w swym artykule 1 ktora przeoczyt w swej polemice prof. Wolniewicz). Ja
twierdzg, ze tak; prof. Jadacki nie wykluczyt takiego rozumienia. Wierzg, ze
i prof. Wolniewicz taka mozliwos¢ w koncu widzi (wskazuje na to bardzo
ostrozny sposob, w jaki sformutowat on swoja druga uwage polemiczng).

Dodatbym tylko jeszcze dwa komentarze. Po pierwsze, takie tautologicz-
ne rozumienie formutki jest tym, co w kontakcie z nia w sposob najprostszy,
bez ,naddania”, przychodzi do glowy i co juz w kazdym razie jako jej inter-
pretacja jest bezapelacyjnie dopuszczalne. Po drugie, znacznie swobodniejsze
w stosunku do litery tekstu nietautologiczne odczytywanie naszej formultki
jest (jak o tym obszerniej pisalem w artykule Logiczne, nielogiczne, pozalo-
giczne; nie bede tu powtarzal odpowiedniego fragmentu swych rozwazan)
stabym remedium na jej daleko idaca jalowo$¢ w zderzeniu z realnymi
problemami sprawiedliwosci; niestety, dzigki jej niklej tresci mozna niby-
dowodzi¢, w drodze umiejetnego nig zonglowania, niemal wszystkiego, za-
mykajac przeciwnikom usta pozorem oczywistosci.

Pozostaje jeszcze kilka skierowanych przez prof. Wolniewicza pod adre-
sem mojego artykutu kwalifikacji ogoélnych i bardziej incydentalnych, do kto-
rych chciatbym si¢ odnies¢.
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Po pierwsze, maja tam wystgpowaé, jak mozna zrozumieé, liczne dziury
w argumentacji oraz paralogizmy. Prof. Wolniewicz podal dwa przyktady.
Jak si¢ staralem pokaza¢, nie sa to dobre przyktady ani takich dziur, ani pa-
ralogizméw. Co do innych elementow mojego artykutu, o zawartych w nim
dziurach argumentacyjnych lub paralogizmach mozna bedzie moéwi¢ dopie-
ro w momencie, kiedy kto§ je wskaze (oczywiscie osoba wskazujaca mogt-
bym by¢ i ja sam; ale w tej chwili nie umiem tego zrobi¢). Prof. Wolniewicz
zapewnif o tym, ze takie dalsze przykre momenty tam sa, ale ich nie ujawnit.

Po drugie, prof. Wolniewicz uznal méj artykut za ,rozwlekly”. Ze jest to
artykut dhlugi, to rzecz pewna (w tym na przyklad rozsadnym sensie, ze jest
dluzszy od $redniej artykutéw, a w ,Przegladzie Humanistycznym” nalezy
do najdluzszych). Czy moglby by¢ ponadto krotszy bez utraty tresci (taka
mys$l nalezy do skladnikéw pojecia ’rozwlekly’)? Trzeba by to pokazaé, a te-
go prof. Wolniewicz nie uczynil. Pozostaje jeszcze subiektywne doznanie
czego§ w rodzaju znudzenia. Przyjmujg, ze takie doznanie rzeczywiscie
towarzyszyto prof. Wolniewiczowi, a pewnie i innym, w trakcie lektury. Nie
mam powodu sadzi¢, ze to bylo zludzenie.

Po trzecie, prof. Wolniewicz okres§lit moj artykut jako ,.chaotyczny”. Ta
kwalifikacja nie =zostala opatrzona zadnym aneksem dowodowym. Musze
przyzna¢, ze bylbym wielce zdziwiony, gdyby kto§ odpowiedni prawdo-
méwny aneks tego wlasnie dotyczacy sporzadzit.

Po czwarte, prof. Wolniewicz dopatrzyt si¢ uchybienia stylistycznego
w moim tytule z jego dopeliaczem przy dopeliaczu (tytut ten, przypomi-
nam, brzmial: Swietos¢ jakoSci Zycia?) Trzeba tu zwrdcié uwage na fakt,
ze tytul konczy si¢ zmakiem zapytania. Znak 6w wskazuje na to, ze chodzi
o sformutowanie przeze mnie niejako wkladane w usta komu$ innemu. Zresz-
ta S$wiadomy ten chwyt omawiam szczegélowo w tekScie artykulu: ma on
stuzy¢ $cisle okreSlonemu i istotnemu dla catosci mojej wypowiedzi celowi.
Dobrze jest tez (z punktu widzenia ogodlnej krytyki stylistycznej, nie w od-
niesieniu do szczegélnego wypadku mojego tekstu) pamigtaé o tym, ze
wprawdzie nagromadzenie dopelniaczy bywa rzeczywiscie zmorg tekstow,
ale zbieg dwoch dopetniaczy to jeszcze nie ich ,nagromadzenie”. A ponadto
w pewnych sytuacjach trudno jest znalez¢ cokolwiek, co by moglo zastapic¢
wyrazenie nawet z kilkoma dopelniaczami. Zaproponowalbym tu mate cwi-
czenie: co zrobi¢ z fraza ochrona zdrowia mieszkancow Polski lub z fraza
problemy ochrony zdrowia mieszkancow Polski (tak, by w niczym nie zmienié
ich zawartosci informacyjnej)? A takze przejrzenie pod tym katem widzenia
tekstow samego prof. Wolniewicza.

Po piate, prof. Wolniewicz ocenit moj tekst jako ,,budzacy niech¢¢ i sprze-
ciw” (najpewniej majac na mysli nie tylko swoja nieche¢ i sprzeciw, lecz tak-
ze podobne odczucia lub ewentualne odczucia innych osob postugujacych sig
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analogicznymi kryteriami). Doskonale to rozumiem. Jest dla mnie jasne, ze
gdybym do swoich rozwazan dodat mocng aprobat¢ dla rozwigzania euta-
nazyjnego, ktoremu wedlug prof. Wolniewicza przeciwstawia si¢ tylko opcja
»bezrozumna”, nie byloby, przynajmniej w tym szczegdlnie waznym dla
mojego Krytyka punkcie, miejsca na niechg¢ 1 sprzeciw. Z jednej strony
wszakze nie widzg, jak rozum ma si¢ sta¢ ,,optowaniem”. Z drugiej za$ strony
po prostu zajalem si¢ czym innym niz ,optowaniem”, a mianowicie proba
zrozumienia stanowiska antyeutanazyjnego. Trudno jest mi sobie z tego po-
wodu robi¢ wyrzuty. Dodam w tym miejscu, ze spotkalem si¢ réwniez z nie-
chetng (a nie mniej powazna niz wypowiedz prof. Wolniewicza) reakcja na
modj artykul motywowana tym, ze nie stanowi on jednoznacznej, potaczonej
z ostrym odrzuceniem eutanazji, windykacji wizji chrzescijanskiej oraz ab-
solutyzmu ,dobra”. Cickawe jest wspolistnienie fej oceny mojego artykutlu
z potraktowaniem go przez prof. Wolniewicza jako prostej deklaracji wier-
nosci wobec encykliki Evangelium vitae.

Na prawach wzajemnosci powiem jeszcze na zakonczenie kilka slow o wta-
snej reakcji na wuwagi polemiczne prof. Wolniewicza (ktére zechcial on
sformutowa¢ na =zainicjowane przeze mnie zaproszenie Redakcji ,,Przegladu
Humanistycznego”).

Jest w jego artykule, jak to staralem si¢ pokaza¢ i jak kazdy moze si¢ prze-
kona¢ konfrontujac oba wchodzace w gr¢ teksty, szereg istotnych potknieé.
Doradzalbym kazdemu wysitek w kierunku zapobiegania takim potknigciom
(zwlaszcza w zakresie prezentacji tego, co mowia ,,podsadni”).

Ale sa w wypowiedzi prof. Wolniewicza réowniez rzeczy wielce zjednu-
jace. Nalezy do nich oczywiscie pigkny przyczynek do rozwazan nad ’spra-
wiedliwoscig’. Szczegdlnie jednak podniéstbym powage, z jaka autor traktuje
problem samobodjstwa 1 eutanazji, oraz zrozumienie, nieczeste w pozachrze-
scijanskim $rodowisku filozoficznym, dla jego wymiaru niezbywalnie religij-
nego. A takze zrozumienie dla faktu, iz Bog, nawet jezeli jego istnienie ma
by¢ odrzucone, jest, z logicznego punktu widzenia, osoba dramatycznie od-
mienng od osoby Swietego Mikotaja (tego od reniferow i prezentow).



