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Wiosng 1927 roku w 8. tomie Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomeno-
logische Forschung ukazaly si¢ dwie prace, za pomocag ktorych Edmund
Husserl dokumantowat mozliwosci zastosowania w calej rozcigglosci swego
fenomenologicznego  filozofowania: ,pierwsza cz¢$¢” rozprawy Heideggera
Sein und Zeit oraz rozwazania Oskara Beckera pod tytulem Mathematische
Existenz na temat tego, w jaki sposéb dane s3 nam twory matematyczne.
Uwaga oOwczesnych badaczy, ktorzy nadal znajdowali si¢ w szoku po pierw-
szej wojnie $wiatowe]j, skierowata si¢ jednostronnie na Sein und Zeit. Georg
Misch, ktory jako uczen Diltheya probowal polemizowa¢ z ruchem feno-
menologicznym, spostrzegt nagle, ze miast z Husserlem, musi polemizowac
z Heideggerem. ’Zycie’ Diltheya 1 ’zycie $wiadomosci’ (Bewufitseinsleben)
Husserla zostaly pod wplywem Kierkegaarda wyostrzone przez Heideggera
i staly si¢ ’egzystencja’. Analiza sytuacji granicznych, winy i $mierci, ktora
w swojej Psychologie der Weltanschauungen przeprowadzit Karl Jaspers,
zostata w wydanej wiasnie czesci Sein und Zeit doprowadzona do punktu
kulminacyjnego. Dlatego Jaspersa i Heideggera zaliczono wkrotce do ,.filo-
zofii egzystencji”.

Kiedy bycie stalo si¢ tematem wiodacym, okazato si¢, ze Heidegger wy-
szedt nie tylko od scholastycznego arystotelizmu, ale i od szkotyzmu i mistyki
Meistera Eckharta. Od filozofowania np. Jaspersa roznit si¢ tym, ze chrze-
Scijanska teologi¢ $w. Pawla 1 $w. Augustyna wlaczyl konkretnie do swojej
analizy egzystencjalnej. W UScie do swojego ucznia, Karla Lowitha, odréznit
Heidegger swoje filozofowanie od tworczych i zdominowanych przez $§wia-

* Tekstem tym (w oryginale niemieckim Philosophie und Theologie in «Sein und Zeity) prof.
Otto Poggeler, jeden z najwybitniejszych znawcow tworczo$ci Heideggera i autor licznych prac o
jego mysleniu, zainaugurowal wazng Miedzynarodowa Konferencje Ubersetzung von Husserl und
Heidegger ins Russische II, ktéra pod merytorycznym przewodnictwem prof. Klausa Helda
(Wuppertal) odbyta si¢ w Pradze w dniach 3-6 X 1996 r. Referaty wygtlosili badacze i tlumacze
pism Heideggera i Husserla z Niemiec, Rosji, Szwajcarii, USA, Hiszpanii, Wtoch, Polski, Austrii,
Czech. Stowenii, Chin i Bialorusi. Dopowiedzenia od tlumacza [Z. Z. ] uj¢te sa w nawiasy kwadra-
towe.
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topoglad projektow - formulowanych np. przez Nietzschego czy Schelera -
przez to, ze nazwal siebie ,chrze$cijanskim teologiem™. Podkreslit druga
czg§¢ tego stowa, poniewaz chcial rozwina¢ logos tego ’rozumienia byto-
wania’  (Daseinsverstindnis) ktore w wierze chrzescijanskiej doprowadzito
do nowych fundamentalnych doswiadczen. Jego =zainteresowania po tym, jak
opublikowane zostaly pisma znawcy patrystyki, Franza Overbecka, dopro-
wadzity go do antykwarycznego rynku [poje¢] i1 konkurowania z Lowithem.
Overbeck, przyjaciel Nietzschego, twierdzil z powaga, ze Jezus myslat escha-
tologicznie. Oznaczalo to jednak, ze prachrzeécijanska wiara w [jej] poSred-
nictwo [w powstaniu] greckiej naukowo$ci, a wigc [w powstaniu] teologii,
a przede wszystkim w [jej] posrednictwo w [powstaniu] nowozytnej $wia-
domosci kulturowej, nie moze by¢ interesujaca.

Karl Barth i jego przyjaciele wykorzystali tezy Overbecka, by wykazac¢
catkowita odrgbnos¢ wiary chrzescijanskiej od wszelkiej innej religii i od-
rzuci¢ przez to teologi¢ liberalng. Czy kontrowersje te mozna bylo wlaczyé
w obszar oddziatywania Husserla? Poniewaz Lowith chciat si¢ doktoryzo-
wac¢ z Nietzschego, musial skrgci¢ do Monachium. 8. maja 1923 roku Hei-
degger napisat mu, ze w swoim wykladzie o ontologii, albo hermeneutyce
faktycznos$ci, stoi ,teraz catkowicie na wlasnych nogach” i kiedy jego praca
o0 Arystotelesie ukaze si¢ w "Jahrbuch... " Husserla, ,stary” [Husserl] rzeczy-
wiscie zauwazy, ze [Heidegger] skr¢gca mu kark. Wowczas ,bedzie koniec
z nastgpstwem” [Heideggera po Husserlu], ale nic na to nie moze poradzic.

Odkad Heidegger od zimowego semestru 1923/1924 zaczat wyktada¢
w Marburgu, Lowith moégl sam konkretnie doswiadczy¢, w jaki sposob ten
hermeneutyczny fenomenolog wszedt w S$cista wspolnote 1 wspolprace ze
znawca Nowego Testamentu Rudolfem Bultmannem i dzielit z nim wigkszo$¢
jego studentow?. W artykutach w rodzaju Phdnomenologische Ontologie und
protestantische Theologie Lowith staral si¢, po habilitacji, wykaza¢, ze Sein
und Zeit jest zeswiecczong chrzescijanska teologia. Teologia, korzystajac, jak
w przypadku Bultmanna, z poj¢¢ Sein und Zeit do interpretowania chrzesci-
janskiego przestania, czerpie wigc z ukrytych skarbow swej wlasnej piwni-
cy. W swoim podzigkowaniu za artykuly Lowitha uznal wlasnie t¢ teze¢ za
,»,mylna”. Spustoszenia - pisal do Lowitha 19 kwietnia 1932 roku, jakie -
moj owczesny wyklad Fenomenologia i teologia wywolal u przyjaciot i wro-
gow, wydaja si¢ ciagle jeszcze rozrasta¢. Mimo to nie mam ani przyjemnos-

1 Z listow, ktore Heidegger napisal do Lowitha, wydane zostaly dotad, niestety, tylko trzy.
Por.: "Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers" (Symposium der Humboldt-Strifung) Hrsg. von
Dietrich Papenfuss und Otto Poggeler. Band 2. Frankfurt am Main 1990, S. 27 ff, zwt. s. 29.

2 Por.: O. Poggeler: Heidegger und Bultmann: Philosophie und Theologie. W: "Trier Heideg-
ger-Vortrdge", Hrsg, von M. Happel (w druku). Przygotowywane jest tez wydanie korespondencji
Heideggera z Bultmanem.
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ci, ani potrzeby atakowania, poniewaz powinienem mie¢ nadziej¢, ze teraz
wszystko, od Bartha do Przywary - bo wszystko to jest tym samym - zwali
si¢ na Jaspersa, ktory zupelnie inaczej [niz ja] nadaje si¢ jeszcze do wyzys-
kiwania 1 pisania artykutéw. Oczywiscie, takze przez Jaspersa zamieszanie
na temat tego, czego ja chcg, stanie si¢ zupelnie nieprzewidywalne”. Jaspers
w swojej Philosophie takze wprowadzit wowczas ’rozjasnienie egzystencji’
(Existenzerhellung). Bultmann o tezach Lowitha wypowiadat si¢ wprawdzie
podobnie jak Heidegger, ale wkrotce musial organizowa¢ pozegnanie Lo-
witha, ktéry, jako Zyd. zostat usuniety z niemieckiego uniwersytetu?.

W Sein und Zeit filozofia merytorycznie jest ujeta jako ontologia, za$§ me-
todologicznie -jako fenomenologia. Pierwotne fenomenologiczne hasto ’do
rzeczy samych ’ (Zu den Sachen selbst) - w odroznieniu od Owczesnego meto-
dologizmu - oznaczalo prob¢ ponownego mowienia o byciu réznorodnych
bytow. Starozytno$¢ 1 S$redniowiecze pytaly czym jest eidos 1 ousia, a wigc
o to, co w bycie jest esencjonalne i substancjonalne. Filozofia nowozytna
uczynita kwesti¢ dostgpu do bycia jeszcze bardziej problematyczng i w kon-
cu za wskaznik poszukiwanej pewnosci ostatecznej uznata Ja transcenden-
talne. Filozofia fenomenologiczna powtorzyta ten nich [trwajacy] od sta-
rozytnosci az po czasy nowozytne. Husserl pracowal ze swoimi starszymi
uczniami w Gottingen 1 Miinchen w sposoéb ontologiczny, a potem sam,
w Gottingen, a przede wszystkim w Freiburgu, skierowal swe mys$lenie w kie-
runku transcendentalnofilozoficznego  stawiania  problemow. [Heidegger w]
Sein und Zeit jednakze w tym ukierunkowaniu [przez Husserla] badan na
substancje i Ja transcendentalne, dostrzegal dazenie do [oparcia si¢ na] stalej
obecnosci 1 terazniejszosci, co deformowalo ujecie czasu [przez utozsamienie
go z] ucickajaca w przepas¢ przeszioscig [i przedstawienie] przysztosci jako
czego$, na co nie mamy wplywu. Idealnos¢ prawd wiecznych, podobnie jak
i idealizowany podmiot absolutny, wedlug autora Sein und Zeit, ,naleza do
wcigz jeszcze nie usunigtych w radykalny sposob pozostatosci chrzesci-
janskiej teologii w obrgbie problematyki filozoficznej”. Wspomniana tu
teologia chrzescijanska zaktada, a wigc i zawiera w sobie, teologie platonska®.

W Sein und Zeit krytyka tradycji filozoficznej sformulowana zostata
w uwadze, iz od czasu Parmenidesa pomijano fenomen $wiata. W wyktadach
wyglaszanych od semestru zimowego 1919-1920, Heidegger prowadzit ana-

3 Polemika Lowitha chybia celu Heideggera i Bultmanna, ale. ukazuje konkretne, historyczno-
duchowe determinanty ksztaltujace zalozenia tej koncepcji (Por.:. Przedruk jego artykulu w
Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werkes, Hrsg. von O. Poggeler. Dritte, ergénzte Auf-
lage. Weinheim 1994, s. 54 n.

4 Por.: Sein und Zeit, s. 229 (wyd. Polskie Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s.
323. Dalej strony wyd. polskiego beda podawane w nawiasach, za numerem strony oryginatu).
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lizy otaczajacego $wiata’. W semestrze zdominowanym przez powojenng
biedg, wiosng 1919 roku, moéwitl nawet o otaczajacym S$wiecie, w ktorym
[$wiat] ,si¢ dzieje” (es weltet). Pod koniec tego semestru postulowal oparcie
si¢ na zgodnej z zyciem, ufundowanej na ,wydarzeniowych cechach” [ota-
czajagcego  $wiata] 1 unikajacej de-witalizacji  (Ent-Lebung) powodowanej
przez  teoretyczno-obiektywizujace  konstrukcje  ’hermeneutycznej  intuicji’.
Od Husserla przejal [ideg] pierwotnie prezentujacej intuicji, ale akceptowat
takze wymagajace specyficznego rodzaju przezycia, Bergsonowskie ’wsko-
czenie w ped zycia’.

Powstaje wszakze pytanie: w jaki sposob Heidegger doszedt do przymiot-
nika ’hermeneutyczny’? Otdéz teologia protestancka poszukiwata wowczas
przy pomocy [analizy] dziejow formy nowych drog prowadzenia egzegezy
i dlatego dawna hermeneutyka jawita si¢ jej jako przestarzata. Teologia ka-
tolicka starala si¢ powoli za tym procesem nadazyé i w ten sposob Heidegger
mogl jeszcze shucha¢ wykladow swego freiburskiego nauczyciela, Hoberga,
o hermeneutyce. Zauwazyl, ze hermeneutyka podejmuje w ogole problema-
tyke logosu, ktora freiburski teolog Staudenmaier analizowat w kontekscie
literatury badajacej nauki starotestamentowe, teologi¢ $w. Jana oraz [teksty]
Grekow 1 Hegla. Hermeneutyka kieruje sie w ogole ku problematyce on-
tologicznej, ale zawiera takze perspektywy metafizyczne. Historycznie rzecz
biorgc, powstanie hermeneutyki zawdzigczamy oczywiscie nie tylko toczo-
nemu w czasach reformacji sporowi o wlasciwa wykladni¢ Stowa Bozego
i uniwersalizacj¢ ’rozumienia’ przez Schleiermachera 1 Diltheya. Ujmuje ona
raczej wszystkie te najroznorodniejsze zabiegi wokot ’logosu’ w jedng ob-
szerng retoryczng nauke o mozliwos$ciach mowy®.

Nie moze by¢ jednak zadnej watpliwosci co do tego, ze dopiero odniesie-
nie filozofii fenomenologicznej do nowego sporu o teologi¢ nadalo przed-
sigwzigciu Heideggera charakter ,formalnie rozumianej” hermeneutyki (for-
mal anzeigende Hermeneutik). W Srodkowym okresie wojny Ernst Troeltsch
zostal powotany na katedr¢ filozofii do Berlina. Czy z tej katedry Hegla byt
on w stanie pogodzi¢ teologi¢ badajaca religic w sposob historyczny - z sa-
mym soba i z filozofia? Przeciez jego wlasny uczen, Friedrich Gogarten,
rozstat si¢ w roku 1921 ze swoimi Owczesnymi nauczycielami formutujac
twierdzenie: ,Niech¢tnie zyje si¢ posrod martwych cial”. Gogarten, dokonu-
jac przelomu, chcial znowu ustysze¢ nie podlegajacy nam glos Boga. Tytut
jego artykulu: Zwischen den Zeiten, stat sie tytulem nowego czasopisma

5 Por.: Tamze, s. 100 (142 n. ), 72 (102 n. ). Por. Takze: M. Heidegger: Zur Bestimmung der
Philosophie. Frankfurt am Main 1987, s. 117, 109, 4, 73, 112n,, 75, 15, 12.

6 Por. szczegolnie: O. Poggeler: Schritte zu einer hermeneutischen Philosophie. Frei-
burg/Miinchen 1994, s. 11 n.



Filozofia i teologia w Sein und Zeit 11

teologicznego. Karl Barth widédt wowcezas spor z Hamackiem’. Juz w swo-
im wyktadzie Einfiihrung in die Phdnomenologie der Religion w semestrze
1920-1921 Heidegger staral si¢ nadrobi¢ czas stracony [na analizowanie]
dzieta Troeltscha. Kiedys mlody Heidegger opierat si¢ na filozofii dziejow
Troeltscha, i pozwalat si¢ jego uczniom odwodzi¢ ku hermeneutyce Schleier-
machera. Teraz zarzucat Troeltschowi, ze, ,,podobnie jak Dilthey”, nie wyka-
zuje zadnego zrozumienia dla Lutra.

Wedlug Heideggera, filozofia jako hermeneutyka powinna formalnie
ukazywa¢ motywy zycia. Samo zycie mogloby wowczas, np. w niezwykle
trudnych sytuacjach, wypeli¢ wskazang mu [przez filozofi¢] forme, ktora
obejmuje [dang] tres¢. Kiedy Heidegger chcial przedstawi¢ t¢ hermencutyke
w nawigzaniu do Arystotelesa, w swoim sprawozdaniu przeznaczonym dla
Paula Natorpa i Georga Mischa wskazal na to, ze Bog Arystotelesa nie ma
nic wspdlnego z rzeczywistoscia religijng. Bog ten zostal wprowadzony po
to, by filozoficzna teoria na temat substancji uzyskata odpowiednie wykon-
czenie. Jednakze Heidegger staral si¢ tego Boga filozofow zdemaskowac jako
iluzje, bedaca wynikiem przeskakiwania nad historycznymi faktami®. Tam,
gdzie Sein wund Zeit odnosi ,metafizyke” Arystotelesa do analizy wiadz
mechanicznych przeprowadzonej w VI ksiedze Etyki nikomachejskiej, cho-
dzi wlasnie o zdemaskowanie tej iluzji.

Uderza nas to, ze w Sein und Zeit nie wymienia si¢ autorow i dziel, ktore
dla mlodego Heideggera mialy znaczenie decydujace. Nie pada nazwisko
Franza Overbecka; Heidegger nie wspomina tez [analizy] Listu do Rzymian
Karla Bartha; przytacza natomiast basn Hygina Cura z jej poznoantycznymi
alegoriami jako przedontologiczny argument dla wlasnego pojecia troski.
Spolecznie ’cura’ z ’curiositas’ nie jest juz jednak (jak jest to w informacji
Natorpa i Mischa z roku 1922) nazwane greckim blgdem porodowym filozo-
fii (der griechische Geburtsfehler der Philosophie). Powstaje pytanie: czy
Heidegger, za pomoca uczonych uwag, jak lis ogonem zacieral §lady swych
wlasnych drog, czy tez unikal tylko opcji prowadzacych do sprzecznosci?
By¢ moze przy opracowywaniu Sein und Zeit byl przyttoczony [konsek-
wencjami] rozwini¢cia swego pytania o logike filozoficzna. W semestrze zi-
mowym 1925/1926 przerwal nagle swoje wyklady o Arystotelesie, gdyz
w Kantowskiej teorii schematyzmu znalazl lepsza droge ksztattowania struk-
tur formalnych. Inaczej niz Kant stawial jednak problem schematu tworzenia
pojec. Pojecie nie jest jedynie tym, co przekracza sam schemat. Nalezy raczej

7 Por.. Anfinge der dialektischen Philosophie, Hrsg, von Jirgen Moltmann. Miinchen
1962-1963 u. 6. Band 2, s. 97; Band 1, s. 322 n. Por. takze M. Heidegger: Gesamtausgabe, Band
60. Frankfurt am Main 1955, s. 27.

8 Por.. M. Heidegger: Phdnomenologische Interpretation zu Aristoteles. "Dilthey-Jahrbuch" 6
(1989), s. 235 n, a takze Sein und Zeit, s. 225 (wyd. pol. 317 n.).
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rozr6zni¢ roézne sposoby prowadzenia pracy pojeciowej, poniewaz zardwno
byt (Seiendes) jak i ’to, co obecne’ (das Vorhandene) oraz ’to, co egzystuje’
(das Existierende) wchodza w r6zne uklady czasowe. Karlowi Lowithowi,
ktory czytal kolejne fragmenty Sein und Zeit po korekcie, mu sialo w jego
wydrukowanej czgéci faktycznie brakowa¢ pewnych istotnych, znanych mu
z wczesniejszych wykladow, elementow tego dziela. Jednakze 20. sierpnia
1927 roku Heidegger pisal mu, ze swoje dawne stanowisko zachowuje: ,,For-
malne struktury [Anzeigel], krytyka obiegowych teorii na temat a priori, for-
malizacji itp. - wszystko to jest nadal u mnie obecne, nawet kiedy teraz o tym
nie mowi¢”. Jednakze trzeciego rozdziatu Sein und Zeit, ktéry mial te tematy
rozwingg¢, brakuje®.

Rzut oka na Sein und Zeit ukazuje, ze dawne sposoby stawiania proble-
méw  zostaly jednak zachowane. Kiedy Heidegger mowi, iz Bytowanie
(Dasein) w swoim rozumieniu samego siebie stale wymyka si¢ swej fak-
tycznosci, to cytuje Wyznania $w. Augustyna: ,factus sum mihi terra difficul-
tatis et sudoris nimii”. Faktyczno$¢ jest nie tylko przeciwienstwem norma-
tywnosci, lecz jest z gory zaktadana jako oto ’tu’ (Da) bytowania, w ktorym
dopiero otwieraja si¢ [mozliwosci zrozumienia] réznic miedzy ’ze’ (Dafs),
co’ (Was) 1 ’jak’ (Wie). Dlatego nastawienie teoretyczne, w ktorym poszukuje
si¢ ’czegos’ (Was) nie moze by¢ juz miarodajne. Heidegger cytuje $w.
Augustyna 1 Pascala: ,non intratur in veritatem nisi per charitatem”. Rozu-
mienie 1 mowa zostaja ponownie zwigzane z pathe nastrojow (Gestimm-
theiten), w ktorych Bytowanie zwraca si¢ ku pewnej sytuacji i zarazem si¢
od niej odwraca i wkracza w ten sposob w czasowanie czasu (Zeitigung von
Zeit). Heidegger cytuje tez Calvina i Zwingli’ego, kiedy tradycyjng defini-
cj¢ czlowieka jako rozumnej istoty ozywione] uwaza za powigzang ze sta-
rotestamentowym okresleniem go jako istoty, ktora zostala stworzona przez
Boga na Jego obraz i podobienstwo. Co jednak oznacza tu stowo ’obraz’
(Bild)? Czy ’obraz’ mozna sprowadzi¢ do ’eidosu’? Czy to, co czasowe
mozna odnies¢ do jakiego§ wiecznego porzadku? Tradycyjnemu okresleniu
wiecznosci  jako pewnego nunc stans Heidegger przeciwstawia ~moment
(Augenblick) rozumiany jako odpowiednia sposobno$¢ 1 miejsce decyzji.
W ten sposob dotyka spraw teologicznych. Dlatego rezygnuje nawet z odnie-
sienia do dawnej teologii filozoficznej. ,,Gdyby wiecznos¢ Boga mozna bylo
’skonstruowa¢’  filozoficznie, to winniSmy ja traktowa¢ tylko jako bardziej
zrodtowa 1 ‘nieskonczong’ czasowosc. Pytanie o to, czy via negationis et emi-

9 Por.: Korespondencj¢ Heideggera z Lowithem (patrz przypis 1), s. 37. W sprawie tej tema-
tyki por. takze: D. Kohler: Martin Heidegger. Die Schematisierung des Seinssinnes. Bonn 1993.

10 Por.: Sein und Zeit, s. 44 (61 n. ), 139 (197 n. ), 190 (269 n. ), 249 (350 n. ).
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ntige moglaby tu by¢ mozliwg droga [poszukiwania rozwigzan] pozostaje
nierozstrzygnicte.

We wprowadzeniu do Sein und Zeit Heidegger wychodzi od tego, ze
filozofia moze si¢ owocnie komunikowa¢ z jaka$ nauka wowczas, gdy nauka
ta popadnie w kryzys dotyczacy jej podstaw. Przypadek taki, zdaniem Hei-
deggera, wystgpil takze w oOwczesnej teologii. O teologii powiada: ,,Teolo-
gia... zaczyna powoli znowu rozumie¢ poglad Lutra, ze jej dogmatyczna
systematyka spoczywa na >fundamencie<, ktoéry nie wyrdst z kwestii doty-
czacych pierwotnie wiary i ktorego system pojeciowy nie tylko nie wystarcza
problematyce teologicznej, lecz ja zakrywa i wypacza”l. A przeciez w Sein
und Zeit ostro oddziela filozofi¢ od teologii. Dlatego ’upadek Bytowania’,
o ktorym mowi fenomenologia, nie powinien by¢ traktowany jako ,upadek
z jakiego$ czystszego 1 wyzszego stanu pierwotnego”. ,,Ontologiczne pojg-
cie ruchu” wystgpujace w fenomenologii wyprzedza wszelka wypowiedz ,na
temat zepsucia i1 braku zepsucia”. ,,Ontycznie nie zostaje przesadzone, czy
cztlowiek ’zatopiony w grzechu’ znajduje si¢ w stanie zepsucia, przeksztalca
si¢ W status integritatis, czy tez jest w stanie posrednim - stanie taski’. Po-
niewaz bytujace jestestwo nie wprowadza siebie w bytowanie, przypisane
zostaje mu obarczenie si¢ wing. Jednakze to obarczenie siebie wing nie ma
nic wspdlnego z faktycznym byciem winnym. Wykladnia dziejow popad-
nigcia w grzech dokonana przez Lutra, podobnie jak analiza Igku przeprowa-
dzona przez $w. Augustyna i Kierkegaarda oraz chrzescijanskie widzenie
$mierci, zostajag wlaczone w [jego] analiz¢ wybiegania (Vorlaufen) w $mierc.

W jaki jednak sposob Heidegger w katolickim 1 liberalnym Freiburgu
mégt na nowo odkryé Lutra? Kiedy przed trzydziestu pigciu laty podczas
spaceru przez Freiburg postawilem mu to pytanie, wskazal na jedno z okien
Konwiktu Teologicznego i powiedzial, ze wydarzylo si¢ to wowczas, gdy tam
przebywat. Wydato nu si¢ to jednak zupelnie niewiarygodne. Przeciez przy-
byt do konwiktu w roku 1909, a w 1908 opublikowane zostalo spektakularne
odkrycie - wyktad z roku 1515/1516 augustynskiego zakonnika i1 profesora,
Lutra, na temat Listu [$w. Pawla] do Rzymian. Wydawca, Johannes Ficker,
w swoim wprowadzeniu [do tego tekstu] uscislit wspomnienie starego refor-
matora z okresu jego Owczesnego przelomu i stwierdzil, ze to prosba z Psal-
mu: in iustitia tua libera me” doprowadzita przezywajacego leki 1 wstrzasy
Lutra do $w. Pawla. W trakcie jego interpretowania Listu do Rzymian ukazat
si¢ w jezyku greckim Nowy Testament wydany przez Erazma z Rotterdamu.
Ficker pisze, ze ,potgga” niemieckiej mistyki, przede wszystkim Johannesa
Taulera, byta dla Lutra ,,pociecha i pomoca w najci¢zszych chwilach zwat-

11 Por.: Tamze, s. 10 (15 n. ), a takze s. 176 (249 n. ), 180 (254 n. ), 306 (429 n. ), 190 (269 n. ),
249 (350 n.).
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pienia”. Dzigki $w. Bernardowi z Clairvaux fides stata si¢ humilitas. Uniwer-
sytet w Wittemberdze zdominowany byl przez mys$l poznoscholastycznych
szkotystow, Ockhama 1 Biela. Czynnikiem decydujagcym o tym nowym ro-
zumieniu Listu $w. Pawla byl spor ze $w. Augustynem. Sprawiedliwosci bozej
nie miano juz rozumie¢ w dotychczasowy sposob, jako aktywnej, karzacej
sprawiedliwo$ci  bozej, lecz jako sprawiedliwo$¢ bierng majagcg swe umo-
cowanie w wierze i wynikajaca z doswiadczenia polegajagcego na zwrdceniu
sie ku Bogu!?.

Wsrod  tekstow  studiowanych oOwcze$nie przez Heideggera, ktore osta-
tecznie mialy przygotowa¢ go do wykladu na temat S$redniowiecznej mistyki,
znajduje si¢ tez wyciag ze wspomnianych tu wywodoéw Johannesa Fickera.
Wyktad o $§w. Augustynic w semestrze letnim 1921 miat wigc wykazaé, ze
mys$l $w. Augustyna wywodzi si¢ z chrzedcijanskiego doswiadczenia faktycz-
nosci zycia, ale si¢ przed tym - wskutek kwietystycznego ulegania ten-
dencjom neoplatonskim - wzbrania. Heidegger chcialby mysl §w. Augustyna
z tych plotynskich elementow - jako uwarunkowanych historycznie - na po-
wrot oczysci¢. Kiedy Overbeck w swoich niecopublikowanych za zycia pis-
mach zakwestionowatl istnienie zwigzku miedzy chrzescijanstwem 1 kulturs,
Heidegger pisat: ,Poznawcze wyniki Lutra z wczesniejszego okresu jego
tworczosci maja decydujagce znaczenie dla kwestii  duchowych zwigzkow
chrzedcijanstwa z kulturg. Jest to dzis, w kontekécie troski o chrzeécijansko-
-religijna odnowe, zapoznawane”. Heidegger powraca tu do heidelberskiej
dysputy z Lutrem, w ktorej teologi¢ krzyza przeciwstawiano nadgtej i oSle-
piajacej metafizycznej teologii radosci. Teologia krzyza bierze rzeczy takimi,
jakimi s3. Tylko ten, kto wierzy w Ukrzyzowanego jako tego, ktory zostat
przez Boga wywyzszony, uzyskuje wiare, ktora sadzi si¢ dzieje.

Kiedy Heidegger na podstawie swego pionierskiego wyktadu Ontologie
oder Hermeneutik der Faktizitdt wyglaszanego w semestrze letnim 1923 roku
przygotowywat publikacje, w konspekcie swego wprowadzenia do niej pisak:
»W moich poszukiwaniach towarzyszyl mi miody Luter, a wzorem byt Ary-
stoteles, ktorego tamten nienawidzil. Impulsy pochodzily od Kierkegaarda,
a oczy otworzyl mi Husser]”®. W nastepnym semestrze, w Marburgu, Hei-
degger musiat si¢ zetknag¢ z teologiem Bultmannem, gdyz drogi ich byly zbie-
zne. Heidegger uczestniczyl w prowadzonym przez Bultmanna seminarium
na temat etyki $w. Pawla Apostota i w lutym 1924 roku byl obecny na dwu
posiedzeniach. Bultmann wywodzit, ze wedtug koncepcji scholastycznej in-

12 Por.: Wyktad Lutra o >Liscie do Rzymian< z roku 1515/1516, hrsg. v. J. Ficker. Leipzig
1908, a takze Heidegger: Gesamtausgabe, Band 60, s. 308 n., 264, 273, 282.

13 Por.: M. Heidegger: Gesamtausgabe, Band 63. Frankfurt am Main 1988, s. 5. Por. Takze:
H. Morchen: Adorno und Heidegger. Stuttgart 1981, s. 557 n., oraz M. Heidegger: Sein und Zeit,
s. 190 (269 n. ).
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tegra natura czlowieka w stanie pierwotnym miata w postaci wiary, nadziei
i mitosci pewnego rodzaju donum superadditum. Czlowiek utracil te dodat-
kowe elementy wskutek upadku i grzechu pierworodnego.

Luter, jeszcze jako nauczyciel w klasztorze augustynow, juz we wczes-
nym okresie swej tworczosci protestowal przeciw tej scholastycznej kon-
cepcji 1 stanowisko to podtrzymywal potem az do swojej wielkiej interpretacji
Ksiegi Rodzaju z roku 1535. W oparciu o konkretne doswiadczenie negowat
koncepcje natura integra wraz z jej iustitia originalis. Nie pomniejszal zna-
czenia grzechu, lecz je wregcz powigkszat. Kiedy Adam i1 Ewa dyskutowali
z wezem o Bogu, odeszli z oblicza Boga. Byl to grzech rozumiany jako afekt,
czyli ucieczka z sytuacji bycia postawionymi przed Bogiem. Ten sposob
egzystowania rozszerzal si¢ potem coraz bardziej, az przerodzil si¢ w rozpacz.
Wowczas nawet przyroda, nawet szelest liscia na drzewie, byl w stanie
wywola¢ w czlowieku przerazenie i1 Igk, w ktorym rozpada si¢ wytworzony
przezen jego wlasny wizerunek. Punkt kulminacyjny taski wystepuje wow-
czas, gdy Bog nie milczy, lecz méwi wzywajac czlowieka do odnowienia
z Nim wigzi. Bycie cztowiekiem jest wigc stuchaniem Stowa. Hermann Mor-
chen wspomina, ze Heidegger powiadal, iz ogladanie Boga przemienia si¢
w sluchanie Jego wezwania. W taki sposob juz Mojzesz otrzymal od Boga
Jego przykazania, nie ogladajac Jego oblicza, lecz tylko Jego plecy 1 S$lady.
W Sein und Zeit Heidegger tylko w jednej suchej uwadze, w ktorej Lutra sta-
wia migdzy $w. Augustynem i Kierkegaardem, wskazuje na swe marburskie
rozwazania; a rozwazania te mialy decydujagce znaczenie dla jego analizy
Zewu sumienia.

Ten glebszy wymiar Sein und Zeit uczynit Heidegger tematem wykladow
wygloszonych w lipcu 1927 roku w Tibingen i w lutym 1928 roku w Mar-
burgu (nalezy do nich tekst Phdnomenologie und Theologie). Wychodzi on
w nich z zalozenia, Ze fenomenologia, jako hermeneutyka, przez analizg¢ stru-
ktur formalnych, wydobywaé¢ powinna te motywy Bytowania, dla ktérych
potem teolog wyznacza¢ powinien odpowiedzi, jakie daje wiara. Do$wiad-
czenie, w S$wietle ktorego Bytowanie uprzytamnia sobie, ze swej egzystencji
nie zawdzigcza sobie samemu, lecz jest za nig dluzne, zostaje w wymiarze
wiary spotegowane 1 przyjmuje posta¢ $Swiadomosci bycia grzesznym. Otwar-
cie Bytownia na sens (Sinnoffenheit) rozumiane jest w wierze jako bycie
zaleznym od niezaleznego oden objawienia. ,Ukrzyzowany Bog” wiary
chrzescijanskiej nie moze wigc by¢ zrozumiany w ramach historii, gdyz staje
ona przed Jego sadem. Wiara staje si¢ ,S$miertelnym wrogiem” innych form
egzystowania swobodnego filozofowania!4. Pyta¢ mozna jedynie wowczas,

14 Por.: M. Heidegger: Phdnomenologie und Theologie. Frankfurt am Main 1970, s. 32. W dodat-
ku z 1964 r. Heidegger nie stawia w mysleniu na mit, jak to czynit Overbeck, lecz, za Rilkem, na
poezj¢ i sprawia wrazenie, jakby i wiara zostata wchlonigta na powrét przez ,,poezj¢” (por. s. 24).
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kiedy odpowiedzi ostatecznych nie znajduje si¢ w wierze. Ten, kto wierzy,
juz nie pyta. Juz przed laty Heidegger mowit, Zze filozofia nic o Bogu nie wie;
ze fenomenologia jako hermeneutyka musi pozosta¢ ateistyczna, gdyz tylko
w ten sposob zostaje zagwarantowana wolno§¢ Boga jesli chodzi o objawie-
nie i lask¢. Jednakze dla autora Sein und Zeit problemem pozostaje pytanie,
w jaki sposdb mozna przezwyciezy¢ sceptycyzm, ktory wiasciwie musiatby
prowadzi¢ do samobojstwa. Jak nabywamy zaufania do twierdzenia, Ze praw-
da - aczkolwiek nie od razu jako ,prawda wieczna” - istnieje? Czy wigec, nie
nalezaloby, przynajmniej hipotetycznie, jako otwartej traktowa¢ mozliwos-
ci odsytajacej do ,,Boga?

Heidegger rychto dostrzegl, ze jego wywody na temat fenomenologii i te-
ologii swe powstanie zawdzigczaja okreslonej sytuacji. Pot roku po dysku-
sjach, ktore mialy miejsce po wykladzie w Marburgu, 8. sierpnia 1928 roku,
w liScie do Elisabeth Blochmann pisal, ze zadano mu woéwczas pytanie: czego
teolog moze si¢ dowiedzie¢ od fenomenologa? Dlatego ’filozofi¢’ potrakto-
wat jedynie w perspektywie naukowohistoiycznej, a ’teologi¢’ jako teologi¢
chrzedcijanskg wykladang na niemieckich uniwersytetach. W skutek tego zna-
lazt si¢ jednak w ,zupelie klopotliwej sytuacji”, albowiem jako filozof
musial wlasciwie wykaza¢, w jaki sposob religia (nie tylko chrzeécijanska)
jest w ogodle podstawowa mozliwoscia ludzkiej egzystencji. Osobiscie miat
by¢ przekonany, ze teologia nie jest nauka, lecz raczej pewnym mitem (po-
dobnie twierdzit tez Overbeck). Wyktad ten pozostal dokumentem okresu
marburskiego, w ktorym praca Heideggera byla $wiadomie dwustronna: z je-
dnej strony pomocna (Bultmannowi, a nie tylko studentom), z drugiej -
niepokojaca; nie jednego studenta uwolnit bowiem od teologii. W kazdym
razie nie mozna powiedzie¢, czy bylo to zastugg, czy nie'>. Heidegger odrzu-
cit propozycje opublikowania kiedykolwiek tego wykladu. Mial on si¢ ukazaé
rownolegle z wykladem Bultmanna o pojeciu objawienia w Nowym Testa-
mencie W czasopiSmie, ktorego tematyka znajdowata si¢ na poczatku obrad
konferencji tzw, ’starych marburczykow’.

W  Sein und Zeit Heidegger podejmuje pewng pierwszoplanowa, ale
wstepnie jedynie opracowywana kwesti¢ na temat tego, w jaki w ogole sposob
ontologia jako fenomenologia jest mozliwa? Dlatego mowi tam o ,ontologii
fundamentalnej”. W dziele tym podejmuje tez problemy par excellence meta-
fizyczne, aczkolwiek nie staja si¢ one tam [wyraznym]| tematem jego roz-
wazan. W ten sposOb pominig¢ta zostaje problematyka tzw. ,metafizyki $mier-
ci”’, o ktorej powiada: ,Pytania, jak i kiedy $mieré¢ «weszta w $wiat», jaki mo-
ze 1 winna mie¢ ’sens’ dla ogolu bytu jako zlo i cierpienie, zakladaja z ko-
niecznos$ci zrozumienie nie tylko charakteru bytowego $mierci, lecz i onto-

15 Por.: M. Heidegger/E. Blochmann: Briefwechsel 1918-1969. Marbach am Neckar 1989, s. 24 n.
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logi¢ ogdétu bytu w catosci, a w szczegdlnosci rozjasnienie zla i negatywnosci
w o0gble”!%. Nie dziw wiec, ze po powrocie z Marburga do Freiburga, w swoim
wykladzie inauguracyjnym postawil pytanie: ,,Czym jest metafizyka? ” i za-
raz potem, w semestrze zimowym 1929/1930 rozwazat kwesti¢ stosunku ciata
do ducha. Chodzito mu przy tym nie tylko o ontologi¢ zycia, lecz o metafi-
zyczne pytanie o to, w jakim stosunku duch, majacy charakter egzystencji,
pozostaje do zycia i bytu w catosci. Stanowisko Nietzschego polegajace na
faczeniu budujacej tworczosci 1 niszczenia bylo przeciez jeszcze bardziej
wyostrzone u Kierkegaarda w jego analizie momentu decyzji. Miast jednak
wlaczy¢ si¢ do sporu uczonych o Nowy Testament, Heidegger przeniodst sig
na wiele tygodni samotnej refleksji w swe rodzinne strony do klasztoru
w Beuron.

Po sprowadzeniu do mnichow takze liberalnej protestantki Elisabeth
Blochmann, musiat si¢ pozniej przed nig broni¢ w liscie z 12. wrzesnia 1929
roku piszac, ze Owczesny katolicyzm pozostaje wprawdzie rownie ,,0kropny”
(Greul) jak protestantyzm, ale Beuron jest ,zarodkiem czego$§ istotnego”.
Wieczorem modlitwa mnichéw ukazuje ,mityczng i metafizyczng pierwotna
moc nocy, ktéra stale musimy przetamywaé, aby naprawdg egzystowac”.
Tylko w takich mitycznych i metafizycznych doswiadczeniach mozna ,,wy-
musza¢ z glebi przemiang epoki”. Czy doswiadczenia te nie wdzierajg si¢
jednak takze do koncepcji i jezyka Sein und Zeit? Hymny i elegie Holderlina
zajmuja przeciez ostatecznie miejsce choralu gregorianskiego, a od 1932 ro-
ku Heidegger rozwija nowa koncepcj¢, ktora prowadzi do Beitrige zur Phi-
losophie.

Wyktady Bultmanna np. Theologische Enzyklopddie zawieraja zwroty co
do stowa podobne do tych, ktéore wystgpuja w rozwazaniach Heideggera na
temat fenomenologii i teologii'’. Jednakze na Boze Narodzenie 1931 roku
Heidegger rozestat listy Nietzschego do przyjaciot z wierszem Z wysokich
gor, stanowigcym zakonczenie Poza dobrem i zlem. Nietzsche powiada, zZe
uciekl od samego siebie i pyta przyjaciol, czy si¢ od niego nie odwrocili. Szu-
ka nowych przyjaciol, gdyz oczekuje Zaratustry, z ktorym musi sformutowac
podstawowa koncepcje wiecznego powrotu. Bultmann odpowiadat Heideg-
gerowi, aczkolwiek czgsto ich drogi wyraznie si¢ rozchodzily, co w okresie
marburskim mozna bylo przewidzie¢. Jednakze wierzyl, ze on sam i1 Heideg-
ger w Sein und Zeit byli kontynuatorami przetomu dokonanego przez Kierke-
gaarda i Nietzschego. Bultmann pozostal wigc takze oporny wobec rzekomo
nowego przetomu z roku 1933. W swych szkockich wyktadach nt. Geschichte

16 Por.: M. Heidegger: Sein und Zeit, s. 248 (348 n. ).

17 Por.: R. Bultmann: Theologische Enzyklopdidie. Tiibingen 1984. W kwestii blednego sto-
sunku Heideggera do polityki por.: O. Poggeler: Neue Wege mit Heidegger. Freiburg/Miinchen
1992,s. 203 n.
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und Eschato logie traktuje Heideggera ciagle jeszcze w perspektywie Sein und
Zeit 1 wigze go z idealizmem historycznym typu Crocego i Collingwooda.

Etapy drogi Heideggera przedstawilem w roku 1963 w mojej ksiazce Der
Denkweg Martin Heideggers. Kiedy Paul Friedldnder, filologiczny przyja-
ciel Bultmanna i Heideggera w Marburgu, otrzymat te¢ ksiazk¢ do przeczy-
tania - zrezygnowal. W liscie do Bultmanna z 18. grudnia 1963 roku pisak:
»Jesli o mnie chodzi - to ani teraz, ani w ogole, nie zamierzam Podggelera, ani
tym bardziej Heideggera rozumie¢”. Bultmann zareagowal inaczej: opatrzyt
ksiazke uwagami na marginesach i napisat Reflexionen zum Denkweg Martin
Heideggers nach der Darstellung von Otto Pdéggeler. Probowat w nich takze
poéznego Heideggera interpretowa¢ wedlug swego [dawnego] rozumienia
jego koncepcji, aby bardziej adekwatnie odda¢ ide¢ techniki. Stanowczo
protestowat tylko w jednym punkcie: sadzit bowiem, iz uwazajac zrozumie-
nie tego, co dziejowo ogodlne za niezbgdny czynnik zrozumienia poezji, nie
chce Ajschylosa i Trakla poddawa¢ ocenie z punktu widzenia tego, co isto-
towo ogolne i tym samym rezygnuj¢ z samej filozofii. Trwal juz jednak
wowczas bunt ucznidow Bultmanna, ktorzy, poczawszy od Starego Testamen-
tu, traktowali doswiadczenie historyczne jako fundamentalng  dyscypling
teologii 1 chcieli si¢ przy tym nawet powotywaé wprost na Heideggerowskie
dzieje bycia.

Mtody Heidegger okreslal swoje miejsce w ruchu fenomenologicznym
w nawigzaniu do Husserla i odrzucat aktualizujaca fenomenologie Maxa
Schelera jako nowego rodzaju gnoze. W tej kwestii w jego S$lady poszli nie-
ktorzy uczniowie Bultmanna, np. Heinrich Schlier. Jednakze to Schlier byt
wsrod  fenomenologow tym, ktory Sein und Zeit natychmiast potraktowal
serio, ale i krytycznie. Legkowi przeciwstawil milos¢, a rzekomej kalwinskiej
posepnosci - swoj goethowski neospinozyzm. Heidegger poszedt §ladem
Schelera, kiedy i on ponownie podjgl metafizyke jako zadanie polegajace na
tym, by w oparciu o podstawg S$wiata trzeba bylo na nowo okresli¢ $wiatowe
zadanie czlowicka, a takze jego stosunek do Boga. Oskar Becker pytal wow-
czas, czy to nie odrzucona tradycja plotynska nie jest tym, co bliskie jest
pewnego rodzaju dowodowi na istnienie Boga, wychodzacego od mor-
fologicznej okreSlonosci formy bytu!s. Kto okoto 1930 roku przychodzit stu-
diowa¢ we Freiburgu, spotykal si¢ wlasnie z ta kulminacja fenomenologi-
cznego sposobu stawiania pytan. Jan Patocka w swoim artykule Masaryk
gestem und heute z 1946 roku powiedzial, ze metafizyka nie jest ani doktryna,
ani faktem w rodzaju nauk pozytywnych, lecz raczej ,,pewnym wydarzeniem,
aktem naszego zycia i naszego wolnego, ludzkiego bycia”. Filozoficzne, pe-

18 Por.. O. Becker: Grdffe und Grenze der mathematischen Denkweise. Freiburg/Miinchen
1959, s. 168, a takze tekst M. Waltera w "Studien zur Philosophie von Jan Patocka. Phdnomenolo-
gische Forschungen, Band 17. Freiburg/Miinchen 1985, s. 97 n.
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dagogiczne i polityczne konsekwencje tego stanowiska powoli i z trudem
przedzieraly si¢ do $wiadomosci w stuleciu, w ktorym straszliwe wydarzenia
faczyly si¢ z filozoficznym namyslem czlowieka nad samym soba. Wtasnie
dlatego rozwazania przeprowadzone w Sein und Zeit pozostaja nadal zada-

niem przysztego filozofowania.
Z jezyka niemieckiego przelozyt:
Zbigniew Zwolinski



