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Decydujgc  sie na opublikowanie tekstu prof Bogustawa Wolniewicza
Eutanazja w S$wietle filozofii, chcielismy zadbaé o to, aby Czytelnik otrzymal
Jednoczesnie rozne, takie odmienne, opinie na omawiang sprawe. Totez kopie
maszynopisu wystalismy wielu osobom, z prosbg o glosy polemiczne: ety-
kom, logikom, humanistom, lekarzom, kaplanom. Uzyskane materialy publi-
kujemy tuz za artykulem prof. Wolniewicza. Wyrazamy jednoczesnie nadzieje,
Ze wypowiedzi naszych Czytelnikow znacznie wzbogacq i poszerzq krqg ana-

liz i poruszonych tu zagadnien.
Redakcja

BOGUSEAW WOLNIEWICZ

Uniwersytet Warszawski

EUTANAZJA W SWIETLE FILOZOFII*

Temat, ktory tu podejmujemy, jest wysoce sporny, a ma zarazem olbrzy-
mie znaczenie praktyczne. Dotyka bowiem kazdego czlowieka bezposrednio
w samym jego duchowym i cielesnym jestestwie. Stad moéwi¢ o nim trudno,
a jednak trzeba.

1. Pojecie eutanazji. Najogélniej ,.eutanazja” znaczy dzi$ ,lzejsze umie-
ranie”. Bo jedno powiedzmy od razu: umiera¢ nigdy nie jest lekko, a sprawié,
by lekko bylo, nie jest w ludzkiej mocy. Nie zawsze jednak musi by¢ az tak
cigzko, jak faktycznie bywa. To lezy w ludzkiej mocy, a jezeli si¢ tak nie
dzieje, to jedynie dlatego, ze brak ku temu woli: Ze nie idzie ona tu za tym,
co dyktuje rozum.

Sa w istocie dwa pojecia ,.eutanazji”, szersze i we¢zsze, oba wystepuja przy
tym w trzech réznych formach. Dlatego ,eutanazj¢” mozna rozumie¢ roz-
maicie. Zacznijmy wigc od krotkiego przegladu owych réznych rozumien.

Przez eutanazje w sensie wezszym rozumiemy zabicie czlowieka juz
i tak umierajagcego - po to, by oszczedzic mu meki umierania wedlug regul
samej przyrody. (Klasycznym przykladem jest tu oczywiScie umieranie na
raka. ) Sa jednak przypadki inne, ktore takze nalezaloby uznac za eutanazje,

* Odczyt wygloszony 16 marca 1996 r. w Akademii Medycznej w Gdansku na ,,posiedzeniu
poswieconym problemom zwigzanym z eutanazja”’, zorganizowanym przez gdanskie oddziaty
nastgpujacych towarzystw naukowych: Polskiego Towarzystwa Anestezjologu i Intensywnej
Terapii, Polskiego Towarzystwa Fizjologicznego, Polskiego Towarzystwa Farmakologicznego i
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego.
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a ktore pod podang wiasnie definicj¢ nie podpadaja. Chodzi o skracanie zycia
komu$ wprawdzie jeszcze nie umierajacemu, ale choremu nieuleczalnie 1 w
taki sposob, ze dalsze zycie moze by¢ juz tylko trudng do zniesienia udrgka.
(Tu przykladem klasycznym jest kwadriplegia: kompletny 1 nieodwracalny
paraliz catego ciala przez zlamanie krggdéw szyjnych. ) Eutanazja w znaczeniu
szerszym obejmuje oba przypadki.

Précz dwu poje¢ trzeba odrézni¢ trzy formy eutanazji. Najpierw umie-
ranie wlasne 1 umieranie cudze: czy w owym stanie duchowego i cie-
lesnego sponiewierania, ktoremu chce si¢ potozy¢ kres, znajdujemy si¢ sa-
mi, czy kto§ drugi, kto tylko wyglada naszej pomocy. A dalej umieranie
przytomne i umieranie nieprzytomne: czy osoba, ktorej to
sponiewieranie dotyczy, jest jeszcze wystarczajagco w  posiadaniu  swych
wladz umystowych, czy juz nie. W pierwszym wypadku decyzj¢ o przyspie-
szeniu $mierci podejmuje sam umierajacy; w drugim podejmuje ja osoba
postronna.

Krzyzujac te pojecia i formy ze soba, otrzymujemy sze$¢ istotnie réznych
przypadkow, w jakich kwestia eutanazji si¢ pojawia. Sa one przy tym nie tyl-
ko rézne, lecz i logicznie niezalezne: mozna w jednym rzec ,tak”, a w drugim
»hie”, nie popadajac przez to w zadng sprzeczno$¢ wewngtrzng. Schematy-
cznie przedstawia je wykres na rys. 1.
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Nizej rozwazana bedzie tylko ta posta¢ eutanazji, przy ktorej decyzje
podejmuje przytomnie sam umierajacy. Na wykresie odpowiadaja jej pola 1
i 2. Ograniczenie to nie znaczy, bySmy kwesti¢ innych jej postaci mieli za
mniej wazng, moralnie czy praktycznie. Rzecz w tym, Ze t a jej postac jest
kluczowa: bez uprzedniego jej rozstrzygnigcia wszelkie rozwazanie pozo-
statych zdaje si¢ nam zupelnie beznadziejne.

2. Ocena eutanazji. Jak ocenia¢ eutanazj¢? Biorac ja w waskim rozu-
mieniu, odnie$¢ mozna do niej wiele z tego, co da si¢ powiedzie¢ o samo-
bojstwie. Jest ona bowiem wtedy pewna jego forma, cho¢ zmigkczona nieco
w swej grozie faktem, ze jest to samobojstwo cztowieka juz i tak umieraja-
cego. O samobojstwie za§ mial co$ istotnego do powiedzenia Elzenberg;
podstawmy wiec tam jedno za drugie.

Mozliwo$¢ eutanazji stanowi dla czlowieka ogromng warto§¢. Dlaczego?
W notatce z 14. II1. 1931 roku Elzenberg odpowiada:

»(Eutanazja) jest ta rezerwa, ta ostatnig linia obronna, stanowiaca dla nas r¢-
kojmig, ze ponizej pewnego punktu ponizenia (... ) nikt i nic nas zepchna¢ nie moze.
Swiadomo$é, ze zawsze mozna (jej) dokonag, to nasze kryte tylty w walce zyciowej”.

Czemu wigc eutanazja budzi tak gwaltowne sprzeciwy? 1 tu Elzenberg
ma pewng odpowiedz:

»(Akt eutanazji) uswiadamia nam groze stosunkow, ktorych by$my chcieli nie
widzie¢. (Eutanazja), §rod zaspokojonych zyciowo, to jak zebrak w cukierni: przy-
pomina nie w por¢ o innej, mniej stodkiej rzeczywistosci”.

W obu przypadkach Elzenberg ma racj¢. To nie ,przyjaciele zycia” zwal-
czaja tak ostro eutanazje, tylko ci, ktorym nie dostaje badz wspodtczucia, badz
wyobrazni, bagdz moze po prostu odwagi. Niepokoi ich widok tych, co gotowi
sa spojrze¢ $mierci w oko - nie bez trwogi, rzecz jasna, ale z determinacja:
skoro przyszto umiera¢, no to juz!

Sprawa eutanazji jest moralnie czysta. Nikogo si¢ tam do niczego nie na-
mawia, nie naklania, ani tym bardziej nie przymusza: kazdy rozstrzyga sam
za siebie - i tylko za siebie - w swoim wlasnym sercu i sumieniu, nie wyrza-
dzajac tym nikomu Zzadnej szkody ani krzywdy. To jej przeciwnicy chca roz-
strzygac za innych, jak majg umierac; a jesli trzeba, to i silg narzucic¢ im swoj sad.

Kosciot katolicki szkaluje zwolennikow eutanazji, nazywajac ich stano-
wisko ,kulturg $mierci”. Musi ucieka¢ si¢ do inwektyw, bo zadnych dobrych
racji przeciwnych wytoczy¢ nie potrafi. Nie przekonuja naciggane wywody
o ,moralnej nienaruszalnosci zycia ludzkiego” 1 wynikajacym z nich jakoby
absolutnym zakazie eutanazji!. Na tle realiow umierania - jak potworne bdle
(np. w raku trzustki), powolne duszenie si¢ (w zwldknieniu ptuc), albo

I Méwi poeta: ,,Gdy nas obu boli - / Réznice zasadnicze: /Twdj bol, milczac, szanujg. / Z wila-
snego bolu - rycze¢” (Marian Hemar: Miliard funtow).
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wymiotowanie katem (w raku jelita) - wszelkie zapewnienia, Ze ,sytuacja
beznadziejnego cierpienia nie przekresla (... ) szansy samorealizacji jednost-
ki”, 1 ze jakoby dokonuje si¢ wtedy ,rzezbienie moralnego wizerunku -czto-
wieka” brzmig nie tylko falszywie, ale wrgcz jak naigrawanie si¢ z kona-
jacych?. Zycie jest walka i cierpieniem; i nie trzeba w nim szuka¢ az standw
terminalnych, by mie¢ okazje do takich ,,rzezbien”.

Nie pomoga pioruny encykliki, gdzie eutanazj¢ uznaje si¢ za rzecz ,jak
najbardziej sprzeczng z czcig nalezng Stworcy™. To sa petitiones principii:
zaktadanie tego, co miato by¢ dopiero wykazane. W krytycznych punktach
encyklika zawiera tez wiele niejasnosci i dwuznaczno$ci. Tak np. za podstawe
teologiczng dla totalnego potgpienia eutanazji podaje si¢ tam urywek wersetu
z ksiggi Deuteronomium, gdzie mowi Jahwe: ,Ja zabijam i Ja sam ozywiam”
(32, 39) - jakby nie widzac, ze w tym samym wersecie, zaraz W nastgpnym
wierszu, napisane jest: ,Ja rani¢ i Ja sam uzdrawiam”. Z roéwna wigc logika
mozna by z tego wersetu wyprowadza¢ potgpienie wszelkiego w ogodle lecze-
nia: skoro ,Ja sam zabijam” ma znaczyé, ze ,wam nie wolno”, to czemuz ,Ja
sam uzdrawiam” nie miatoby znaczy¢ tego samego?

W encyklice moéwi si¢ o moralnej wartosci cierpienia i potgpia hedonizm
i utylitaryzm*. Mowi si¢ i potepia stusznie, w zgodzie z cala tradycja chrze-
Scijanska: cierpienie rzeczywiscie oczyszcza czgsto dusz¢ 1 ja uszlachetnia.
Ale cierpienie cierpieniu nie rowne, ani hedonizm hedonizmowi. Jest bowiem
hedonizm  zaborczy, ktéry mowi: ,zwigkszajcie  przyjemnoSci  zycia”;
i jest obronny, ktory mowi: ,zmniejszajcie jego cierpienie”. Tylko
pierwszy jest watpliwy moralnie, drugi zastuguje na najwigkszy szacunek.

Cierpienie tylko wtedy moze oczyszcza¢ duszg, gdy zycie w nim zacho-
wuje jeszcze jaki§ sens: gdy w zyciu tym 1 przez nie moze si¢ jeszcze do-
kona¢ co$ dobrego-dla nas lub dla innych. Ale jest granica. Cierpie¢ strasznie
i ta swoja udrgka zadawac jeszcze wielkie cierpienie drugim - i to tym wia-
$nie, co najsilniej z nami wspoétczuja a nic pomdc nie moga - to jest juz tylko
fizyczna 1 moralna okropno$¢é. Takie cierpienie jest moralnie bez warto$ci,
gdyz ujawnia jedynie bezsens ludzkiego istnienia doprowadzony do swej
ostatniej granicy. Jedyna sensowna rzecza, jaka mozna wtedy jeszcze zrobic,
to skroci¢ je $miercig. Jednakze znowu: kto nie chce, nie musi. Ale nikt nie
ma prawa zabrania¢ tego innym.

Nie ma rozsadnych argumentow przeciw dobrowolnej eutanazji, czyli
dokonywanej z wyraznej woli umierajacego. A dogorywanie w mece, gdy
jest do uniknigcia, wota o pomste¢ do nieba. Dobija si¢ zdychajace konie i psy,

2 T. Slipko TJ: Granice zycia. Warszawa 1988, s. 283 1 278.
3 Evangelium vitae. Krakow 1955, s. 7.

4 Tamze, s. 27 i in.
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idac za najbardziej ludzkim odruchem: za odruchem wspoétczucia. To on usta-
nawia nasze czlowieczenstwo: ,bo to przeciez istota czujaca”. - A czlowiek
to nie istota czujagca? Wobec niego wspotczucie nie dziala? Mowia nam: Bog
zabrania. Pominmy kwesti¢, skad tak dobrze to wiedza. Bo czy jest, czy go
nie ma: okrutny to Bog, co takich ofiar zada; nie wiele lepszy od babilonsko-
-fenickiego Molocha. Niech go czci, kto chce, byle nie zadat tego od nas.

3. Zwiastuny odmiany. Na dalsza metg religijne potgpienia eutanazji na
nic si¢ nie zdadza. Chca bowiem stawaé w poprzek czemu$, co nadchodzi
niepowstrzymanie jako nowa religia przysztosci. Jezeli nie
zakorzeni si¢ ona w samym chrzescijanstwie, nadajagc mu posta¢ nowa i co
najmniej tak odmienna jak Nowy Testament od Starego, to wyro$nie obok
niego, wbrew niemu i przeciw niemu.

Sa znaki, ze gl¢boka przemiana $wiadomosci religijnej jest juz w toku.
Pierwszym jej zwiastunem jest wlasnie podnoszona coraz czg$ciej i glosniej
sprawa eutanazji, oraz mnozace si¢ rzeczywiste jej przypadki. Jak wiadomo,
zaczgta 20 lat temu Holandia. Formalnie eutanazja jest tam nadal zagrozona
karg do 12 lat wigzienia. Jednak juz w 1975 roku, gdy pewien lekarz z Fryzji us-
miercit swa nieuleczalnie chora matke na jej wlasng prosbe, sad wymierzyt
mu jedynie kar¢ jednego tygodnia wigzienia z zawieszeniem. W 1985 roku
za eutanazja opowiadalo si¢ 67 % dorostej ludnosci Holandii, w tym wielu
katolikdw; w 1993 roku bylo ich juz 78 %. W tym samym roku parlament
holenderski przyjal ustaw¢ o umarzaniu postgpowania karnego, jezeli tylko
eutanazji dokonano zgodnie z przepisang procedura prawna i medyczna
(wyrazna wola chorego, konsultacja z innymi lekarzami, formalne zgloszenie
samego faktu). Jeszcze dalej poszta Australia. W 1994 roku prawie 80 % jej
badanych mieszkancéw poparto eutanazje, a sposrod lekarzy stanu Nowa
Potudniowa Walia az 25 % badanych zadeklarowalo, ze kazdy pomogt
przynajmniej raz swemu pacjentowi umrze¢. W polowie za§ 1995 roku
parlament australijskiego Terytorium Poélnocnego uchwalit przelomowa usta-
we ,0 prawach osob S$miertelnie chorych”, w mys$l ktorej kazdy dorosty
pacjent moze zazada¢ usSmiercenia. Po diagnozie dwoch lekarzy i po siedmiu
dniach ,na zastanowienie” musi jedynie podpisa¢ odpowiedni certyfikat i w
ciaggu 48 godzin jego wola ma by¢ spetniona.

Tamtejsze Srodowisko lekarskie odniosto si¢ do owej ustawy jako calosé
co najmniej nieprzychylnie; ci, co jej sprzyjaja, wola sprzyja¢ po cichu.
Australijskie Stowarzyszenie Lekarzy ustawe ostro zaatakowato; jego prze-
wodniczacy nazwal takie ulatwianie $mierci ,brudng robotg”, a wykonawcow
ustawy - ,,brygadami $mierci” (death squads)>.

5 Informacj¢ t¢ podajemy dla Holandii za tygodnikiem ,,Wprost” z grudnia 1993 r., a dla Aus-
tralii za tygodnikiem "Time" z 12 czerwca 1995 1.
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Natomiast catkiem ostatnio® odbyt si¢ w stanie Michigan kolejny proces
znanego amerykanskiego lekarza 1 zwolennika eutanazji dra Kevorkiana,
czynnie 1 otwarcie w niej pomagajacego. Po dlugiej debacie tawa przysie-
glych przyjeta wyrok uniewinniajacy, uznawszy jego czyn nie za karalng
»pomoc w samobojstwie”, lecz za ,pomoc w skroceniu cierpienia’. Byl to
w praktyce tego lekarza 27 przypadek pomocy w eutanazji.

4. Eutanazja i medycyna. Czym tlumaczy¢ fakt, ze opory wobec euta-
nazji sa ws$rdod lekarzy wigksze niz $rednio w catlym spoteczenstwie? Pomoc
komu$ w umieraniu nie jest chyba trudniej niz pomoéc sobie samemu. Jedno
wyjasnienie odrzucamy od razu: przyczyng takiego statystycznego odchyle-
nia nie moga by¢ ani pobudki moralne, ani w zwyklym tego stowa znaczeniu
religijne. Nie wydaje si¢ bowiem, by co do moralnosci lub religijnosci $rednia
statystyczna dla $rodowiska lekarskiego odbiegata - in plus czy in minus -
od S$redniej krajowej. Przecigtny lekarz nie jest ani lepszy, ani gorszy niz
przecigtny obywatel; nie jest tez pobozniejszy. Powody wigkszej niecheci do
eutanazji muszg by¢ zatem inne - i mozna ich wskaza¢ nawet kilka, roznej
wagi.

Pierwszy lezy na samym wierzchu. Lekarze obawiaja si¢ - i nie bez racji
- wielkich komplikacji prawnych 1 zyciowych, jakie eutanazja niewatpliwie
z soba niesie. Nieco glebszy jest powdd drugi: lekarze czuja si¢ moze do
takiego zadania niewystarczajaco przygotowani. Cale ich ksztalcenie jest
skierowane wylacznie na przedluzanie zycia. (Tak np. styszymy od nich, ze
przez catle swe wieloletnie studia nie mieli - poza medycyna sadowa - ani
jednego wyktadu o tym, jak cztowiek umiera. ) Jak w takiej sytuacji ekstremal-
nej medycznie postgpowac, i jak si¢ w niej po ludzku zachowac, o tym chyba
po prostu malo wiedza - a moze malo wie nawet sama medycyna jako dys-
cyplina naukowa. To nie lezalo dotad w jej polu zainteresowan 1 pacjent
uznany definitywnie za przypadek beznadziejny z tego pola po prostu znikal.
(Szpital odsyta go do rejonu, albo nawet do znachora - byle si¢ go pozby¢. )

Jeszcze o szczebel glebiej lezy powodd trzeci. Obcujac stale z ludzkim
cierpieniem 1 $miercig, lekarze s3 na nie w jakim$ stopniu psychicznie im-
munizowani, uniewrazliwieni. Dramat pacjenta 1 jego bliskich nie jest ich
dramatem - i nie moze by¢. Gdyby bowiem lekarz mial wspotczu¢ z kazdym
pacjentem jak ze swymi bliskimi, to nikt by wykonywania tego zawodu nie
wytrzymat. To uniewrazliwienie, cho¢ zrozumiate, ma jednak swoje konsek-
wencje. Jedng z nich jest dysproporcja, jaka w oczach personelu medycznego
zachodzi migdzy niezno$nym ci¢zarem, jaki nakladalaby nan codzienna pra-
ktyka eutanazji, a korzyscia, jaka by z tego odnidst pacjent. W poréwnaniu
z tg korzyScia cigzar 6w zdaje si¢ im niewspotmiernie wielki.

6 Informacjg t¢ podato 9 marca 1996 r. Polskie Radio w programie III.
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Poczucie niewspolmiernosci wzmacnia okoliczno$¢ czwarta. Lekarz sty-
ka si¢ stale z pacjentami jawnie juz umierajacymi, ktérzy mimo to kurczowo
czepiaja si¢ zycia i gotowi sa zaplacic kazda cen¢ za utrzymanie jego Za-
fosnych resztek. Utwierdza go to w przekonaniu i poczuciu, ze zadanie prze-
ciwne jest jaka$ dziwng aberracja psychiczna, z ktorg liczy¢ si¢ nie tylko nie
trzeba, lecz 1 nie nalezy.

Odrzucajac eutanazjg, lekarze powotuja si¢ chetnie na swoj Kodeks etyki
lekarskiej, ktory jej zabrania. Jest to =zupelne nieporozumienie, a czasem
hipokryzja. Wszelkie bowiem ,kodeksy etyki” - czyjejkolwiek: nauczyciela,
ekspedientki, se¢dziego, rzeznika, pracownika nauki - stanowia contradictio-
nes in adiectis, wyrazenia wewnetrznie sprzeczne. Etyka nie zna kodeksow,
zna je tylko prawo. Instancja dla etyki sa nie kodeksy, lecz glos sumienia,
oraz glos uznawanych w nim autorytetow. Spraw sumienia zadnym kodek-
sem zalatwi¢ si¢ nie da - a sprawa eutanazji taka wilasnie jest. Czy lekarzom
brak sumien wlasnych i potrzeba kodeksowej protezy? A gdyby jutro jakis
zjazd wigkszoscia zebranych tam akurat glosow uchwalit przepis przeciw-
ny, to ich sumienia posztyby za nim jak igla kompasu za polem magnety-
cznym? Przeciez to jawny absurd. Dzialalnos¢ kodeksotworcza, uprawiana
dzi§ w sprawach etyki, jest proba zastapienia chwiejacej si¢ moralnosci 1 e -
galnos$cia Zgodnos¢ z glosem sumienia ma tu by¢ zastapiona zgod-
nosciag z litera przepisu, sumienie ma by¢ zastagpione przepisem. Taka dzia-
falno$¢ jest jednak nie tylko bezowocna, lecz wysoce szkodliwa, bo przy-
spiesza proces moralnego rozpadu, ktory miata rzekomo powstrzymac.
A przyspiesza dlatego, ze prowadzi prosto do neutralizacji ludzkich sumien
i zamiany ich na protezy drukowane na urzedowym papierze. Rozpelzajacy
si¢ dzi§ wszgdzie etatyzm ma rézne oblicza.

Najwazniejszym powodem niechgci lekarzy do eutanazji jest jednak os-
tatni: eutanazja  budzi  Igk. (A ewentualno$¢  stalego  obcowania
z nig w szpitalu budzi go tym bardziej. ) Dobrowolna eutanazja jest samobdj-
stwem 1 jak z kazdego samobdjstwa tchnie z niej co§ przerazajacego. Lekarze
moga by¢ immunizowani psychicznie na groz¢ cudzej S$mierci, ale nie na
groz¢ samego zycia. Ta za§ wyziera z kazdego samobodjstwa i uderza w nas
jak mlotem: ze zycie moze by¢ czlowiekowi straszniejsze niz S$mierc. W eu-
tanazji staje widomie przed oczami niesamowito§¢ S$wiata. O  niej
za$ wolaloby si¢ nie wiedzie¢, a skoro juz si¢ wie - to zapomnie¢. Na tym pozio-
mie ujawnia si¢ rzeczywisty, ukryty zwiagzek eutanazji z religia.

5. Eutanazja i religia. Korzeniem wszelkiej religii jest $mier¢’. Religia
zas$ jest wszystko, co pozwala cztowiekowi upora¢ si¢ jakos$ z wtasng Smier-

7 Uzasadnienie tej tezy zainteresowany czytelnik znajdzie w naszej rozprawie O istocie religii,
zamieszczonej w tomie: B. Wolniewicz: Filozofia i wartosci. Warszawa 1993, s. 160-198.
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telno$cig®. Dlatego stosunek do $mierci jest w kazdej religii sprawa najwa-
zniejsza, jej wilasciwym religiosum. To on ja dopiero charakteryzuje: ,ten sam
stosunek™ znaczy ,ta sama religia”. Rdznice beda wtedy jedynie po wierz-
chu, w sformutowaniach doktryny, albo w obrzedach liturgii; roézne sa wtedy
formy religijnosci, jej tresc jest jednaka.

Stosunek do eutanazji jest pewnym stosunkiem do S$mierci. Jest zatem
sprawa par excellence religilna 1 musi porusza¢ najglgbsze warstwy duszy
ludzkiej - samo jej dno, jak wyrazitby si¢ Mistrz Eckhart. Zmiana tego sto-
sunku w skali spotecznej oznacza wigc olbrzymi przewroét religijny. Gdy jaka$
religia zmienia swoj stosunek do eutanazji, to tym samym zmienia swoj
stosunek do $miercii A to znaczy, ze si¢ przeistacza 1 staje nowa re-
ligia. Zwolennicy eutanazji 1 jej przeciwnicy to sa ludzie innej wiary.
I nie dajmy si¢ zwieS¢ pozorom: w swej warstwie wierzchniej religijno$¢ ta
moze przybiera¢é formy nawet catkiem $wieckie. Liczy si¢ jednak tylko to, co
w tych niby-$wieckich formach jest odzwierciedleniem owych rdéznic na
dnie, a te §wieckie nie sg.

Gdy zmienia si¢ stosunek do $mierci, wtedy zmienia si¢ sama substancja
wiary, religijne czucie - ,le sentiment religieux” Constanta. Nie musi ona
jednak oznacza¢ od razu zmiany form, w jakich ludzie to czucie przezywaja
i wyrazaja (Constantowskich , les formes religieuses”). Ludzie sa do owych
form i skladajacych si¢ na nie wyobrazen i symboli silnie przywigzani, jako
do czego$ przekazanego im dhluga tradycja, w co wrosli, i co stalo si¢ ich
trwatym obyczajem i druga naturg. (Obchody §wigt Bozego Narodzenia
stanowig tu przyklad najwymowniejszy. ) To przywigzanie do obyczaju jest
tak samo cecha ludzkiej natury, jak np. ludzka towarzyskos¢. Dalej wigc be-
da chrzci¢ dzieci, $piewac stare koledy, chodzi¢ ,na majowe”, a nade wszy-
stko grzeba¢ swych zmartych ,po Bozemu” z ksigdzem - ale substancja ich
wiary bedzie juz inna. Z czasem tez, i zgodnie z wskazanym przez Czestawa
Mitosza ,,prawem historycznego opéznienia™, ta inno$¢ substancji ujawni sig
réwniez w innych jej formach zewngtrznych.

Indywidualna zmiana stosunku do $mierci (np. czyjego$ nastawienia do
eutanazji) nie jest jeszcze ipso facto konwersja religijng. Staje si¢ nig dopie-
ro, gdy oznacza dolaczeniec do pewnej istniejacej juz wspdlnoty - by¢ moze
catkiem niezorganizowanej i rozproszonej jako pewien luzny ,prad” ducho-
wy, faczacy wszystkich tych, co taki wlasnie stosunek juz maja i samym swym
wspotistnieniem wzajem si¢ duchowo wspieraja. Czyli gdy duchowym no-
$nikiem tego nowego stosunku - lub chocby tylko odnowionego lub odmien-

8 W tej sprawie por. Aneks logiczny nizej.

9 Por.: Cz. Mitosz: Ziemia Ulro. Paryz 1977, s. 177-178, gdzie to ,blizej nie zdefiniowane”
prawo ujmuje si¢ jako takie, ,,zgodnie z ktérym to, co zostaje $miertelnie ugodzone w jednym
ciagu zjawisk, dhugo jeszcze zyje w ciagach rownolegtych”.
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nego - jest juz jaka$s ludzka gromada. Stanowi ona wtedy wirtualng
gming religijng. Z takiej gminy wirtualnej, czyli nie powigzanej zadng wigzia
organizacyjng lub choéby tylko informacyjna gromady wspotwyznawcow,
moze si¢ ona potem stosunkowo flatwo przeksztalcic w gming aktualna, czyli
w nowe wyznanie, sekte, albo zakon!?.

Jezeli za$ Zzadnej wspolnoty - chocby tylko wirtualnej - nie ma, to taki
indywidualny innowator jest potencjalnie zatozycielem nowej religii, albo
przynajmniej jej reformatorem lub prorokiem. Ma ja czym zaklada¢, cho¢
moze mu brakowaé niezbednej energii i przebojowosci, by pociagnaé za soba
innych. Czyli ma niezbg¢dng tres¢ duchowa - 6w nowy stosunek do $mierci
- a brak mu rownie niezbgdnej sity. Inaczej moéwigc, brak mu tego, co Max
Weber nazywal ,.charyzma” (tzn. po polsku ,darem”), i co obejmuje obie wia-
sciwos$ci w jednej osobie.

Zauwazmy jeszcze, ze gdy zmienia si¢ stosunek ludzi do $mierci, to tym
samym zmienia si¢ takze ich stosunek do Zycia. Zmienia si¢ np. ocena jego
wartosci, sposob jego zazywania, stosunek do takich spraw jak wojna, abor-
cja, czy kara glowna. Jezeli w szczegélnoSci zmiana dotyczy stosunku do
eutanazji - z negatywnego na pozytywny - to polega ona mig¢dzy innymi na
uswiadomieniu sobie, ze nie kazde zycie jest zycia warte. I Ze nie ma juz
wtedy wiekszego znaczenia, czy potrwa troche dtuzej, czy krocej'.

6. Stanowisko Kosciola. Kosciot stusznie przeczuwa, ze w ruchu ku eu-
tanazji ma do czynienie z obca sobie religia - w zarodku. Wida¢ to z encykliki,
gdy wota ona tak wielkim glosem, Ze oto ,stoimy wobec nadludzkiego,
dramatycznego zmagania mi¢dzy dobrem i zlem, migdzy zyciem 1 S$miercia,
migdzy “kulturg $mierci’ i *kulturg zycia™’!12.

Zmaganie jest bez watpienia olbrzymie, ale racje nie s3 w nim roztozone
tak prosto, jak by chciata encyklika. Jakkolwiek by jednak z nimi bylo: walka
ta zdaje si¢ dla Kosciola z goéry przegrana. Zbyt wielkie sily staja mu tu na-
przeciw. Narasta bowiem pewien dramatyczny kontrast cywilizacyjny: z je-

10 Dobrym przykladem takiej wirtualnej gminy religijnej - cho¢ z eutanazja nie majacym nic
wspolnego - moga by¢ ,Slepe groby”: indywidualne miejsca posmiertnego pobytu przy-
gotowywane juz za zycia, czgsto za milodu, urzadzane od zewnatrz i wewnatrz z duza wystawa
a nawet luksusem, i potem starannie pielegnowane - niczym podmiejskie wille. (Pisalismy juz o
tym w cyt. wyzej tomie, s. 177. ) Nie chodzi tu, jak przy grobowcach rodzinnych, o pamigé
przodkéw i umacnianie przez nig ponadpokoleniowej wigzi rodzinnej, traktowanej jako pewna
communio sanctorum. Chodzi o co$ zupelnie innego: o stwarzanie sobie iluzji na kontynuacj¢ do-
tychczasowej egzystencji; jak gdyby myslalo si¢ zy¢ potem dalej - tam w grobie! (Stad nieco ma-
kabryczny posmak tych dziwnych praktyk grzebalnych. ) Kosciot tego nawrotu do staro-egipskich
i catkiem niechrzescijanskich obyczajow nie pochwala, ale go toleruje, liczac si¢ najwyrazniej
z zywiotowa dynamikg tej para-religii.

1 Por. aneks Effi Briest.

2 Evangelium vitae, wyd. cyt., s. 52.
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dnej strony antybiotyki i antykoncepcje, operacje plastyczne i przeszczepy,
lasery 1 ultrasonografy, tomograf jako cudowne oko i estrogeny jako praw-
dziwy eliksir kobiecej mtodo$ci - oraz cala powstajagca na naszych oczach
w oszalamiajagcym tempie biotechnologia i inzynieria genetyczna; a z dru-
giej - $mier¢ jako zwierzgce zdychanie jak w epoce kamiennej. Taki kontrast
miedzy cywilizacja i barbarzynstwem nie moze si¢ na dalsza met¢ utrzymac,
1 nie utrzyma.

Idzie nowa wiara, a oto jeden skromny glos jej awangardy. Zrobit on na
nas swego czasu wielkie wrazenie. Otéz w lipcu 1979 roku pewien lekarz
szwajcarski, Piotr Wormser z Zurychu, napisal do redakcji tygodnika "News-
week "3 nastgpujacy list:

»Smier¢ Jo Roman ("Newsweek”, 2. 7. ) i jej opis w "Newsweek” oznaczajg zde-
cydowany postep. Przemyslane i zaplanowane umieranie jest jedyng $miercia god-
na czlowieka. Nie mozemy wybiera¢, czy si¢ narodzi¢, ale mozemy wybra¢ zakon-
czenie naszego zycia w pewnym momencie, by sobie i innym oszczedzi¢ cierpie-
nia. Jestem przekonany, ze rozumne samobojstwo bedzie normalnym sposobem
umierania przysztych stuleci”.

Dzi$s taka perspektywa jest dla wielu jeszcze zupelnie nie do pomyslenia.
Ale to si¢ zmienia, cho¢ nie dokona szybko. W koncu chrze$cijanstwu, by
zwyciezy¢, tez trzeba byto ponad 300 lat.

Poczatek zmian wida¢ w samej encyklice. Z jednej strony eutanazje
bezwarunkowo si¢ potegpia; z drugiej pewne jej formy zostaja mutato nomine
dopuszczone!*. (Na wykresie odpowiadalyby im gtéwnie pola 5 i 6, cho¢ nie
tylko). Fragment tekstu, gdzie si¢ to czyni, jest tak nieprzejrzysty i wieloz-
naczny, ze nie sposob go dobrze zinterpretowac: kazda zaproponowana in-
terpretacja bedzie tatwa do zakwestionowania - i pewnie o to wtasnie cho-
dzito. Dopuszczalng forme¢ eutanazji nazywa si¢ tam ,rezygnacja z uporczy-
wej terapii”, to znaczy z zabiegdw, ktore ,przestaly by¢ adekwatne do realnej
sytuacji chorego”. Ta za$ ich ,nieadekwatno$¢” ma polega¢ na tym, ze ,nie
sa juz wspoOlmierne do rezultatow (... ) lub tez s3 zbyt uciazliwe dla samego
chorego i dla jego rodziny”.

Watpliwosci cisnie si¢ w tym miejscu wiele, ale rozwija¢ ich nie warto.
W  wielkim przewrocie duchowym, jaki si¢ na naszych oczach dokonuje
i ktéorego waznym elementem jest zmieniajacy si¢ stosunek do eutanazji,
encyklika reprezentuje faz¢ przejSciowa. Zmiany nie moga by¢ nagle, bo
grozityby zerwaniem tradycji, a tego trzeba si¢ strzec. Kultura to tradycja,
a tradycja to ciaglos$¢: nie zupelny brak zmian, lecz zmiany stopniowe i po-
wolne, w matych kr okach. Jednym z nich jest wlasnie sama encyklika.

13 Zob.: "Newsweek" z 30 lipca 1979 1.
" Evangelium vitae, wyd. cyt., s. 121.
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Przeswiadczenia religijne zmieniaja si¢ powoli. Jak to przebiega, opisat
dawno temu niezrownany Tocqueville:

»Zdarza si¢ niekiedy, ze czasy, wydarzenia lub indywidualne i odosobnione
wysitki jakiego$§ cztowieka w sposdb niewidoczny podwazajg czy stopniowo obalaja
jakie$ przeswiadczenie. Takiego przeswiadczenia nie zwalcza si¢ otwarcie: nikt nie
szuka sprzymierzencow, by wypowiedzie¢ mu wojng. Jego dotychczasowi zwolen-
nicy porzucaja je pojedynczo i bez hatasu. I tak co dzien kto$ si¢ wycofuje i w koncu
zostaje tylko garstka wyznawcow.

Nawet wtedy poglad taki panuje w dalszym ciagu.

Poniewaz jego przeciwnicy nadal milcza lub tylko ukradkiem wymieniaja mysli,
sami dlugo nie sa w stanie zyska¢ pewnosci, ze dokonata si¢ powszechna zmiana
pogladow. W niepewnosci milcza wigc i obserwuja sytuacje. Wigkszo$¢ przestata
juz wierzy¢, ale ciaggle sprawia wrazenie, ze wierzy, i te falszywe pozory opinii
publicznej wystarczaja do powstrzymania zapedow nowatorow”.

Tak jest réwniez z pogladem na dopuszczalno$¢ eutanazji, lecz z jedna
roznicg. Owe falszywe pozory utrzymuja si¢ dzi§ krocej, bo dzigki prasie
i socjografii stan opinii publicznej ujawnia si¢ duzo szybciej niz to ongi$
bywato.

7. Prazrodlo zmian. Eutanazja jest to nowa wiara, nowe czucie religijne.
Skad sie ono bierze? Zrodet jest kilka, jedno jest gtéwne.

Cywilizacja Zachodu opiera si¢ duchowo na dwu filarach: na religii chrze-
Scijanskiej 1 na naukowym pogladzie na $wiat. Dzi§ te filary sa bardzo
nieréwnej mocy: chrzescijanstwo przygasa, nauka poteznieje. Niech nas nie
myla thumy na papieskich homiliach i nocnych czuwaniach. Swiadcza one
nie tyle o zywotnosci chrzescijanstwa, co o wielkim niepokoju religijnym,
jaki ogarnia $wiat - 1 bladzi raz tu, raz tam, czego$ szukajac.

Tymczasem nauka - jak mowi Lem!® - tworzy z wolna swdj obraz $wia-
ta, jak dotad nie komentujac go, a tylko uktadajac jak mozaik¢ z kolejno
znajdowanych kamykow”. Z tej mozaiki wylania si¢ wzor nie na ludzka mia-
r¢ 1 ludzkie odczuwanie: nie wida¢ w nim bowiem ni krzty sensu, ktory
moglby by¢ jaka$ odpowiedziag na pytanie ,,po co to wszystko? ”. A jednak
obraz ten narzuca si¢ z nieodparta silta, gdyz speinia najefektywniejsze z kry-
teriow prawdy: kryterium przewidywalnosci. Obraz musi by¢
prawdziwy, skoro tak dobrze pozwala przewidywac¢ zjawiska, ktore bez niego
bylyby zupetnie nie do przewidzenia.

W tej sytuacji jedni - jak caly tzw. ruch ,Nowej Ery” -chca w infantylnym
protescie 6w naukowy obraz $wiata odrzuci¢. Plota co§ o tym, zZe ,jesteSmy
dzie¢mi Wszechs$wiata”, Ze ,,przyroda jest nam przyjazna” a ,,nauka w kry-

17 Patrz: A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Warszawa 1976, s. 430.
16 S, Lem: Biblioteka XXI wieku. Krakow 1986, s. 41.
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zysie”, 1 starczy przyjacé ,,postawg otwarts” i ,,mySle¢ pozytywnie”, a wszyst-
ko bedzie dobrze. Nie bedzie, a zapatrywania takie s3 w jeszcze ostrzejszym
konflikcie z przyrodniczym obrazem $wiata niz chrzescijafistwo, ktére na ich
tle jawi si¢ wrgez jako przystan trzeZwej racjonalnosci.

Nauka tylko co$ odstania i pokazuje — jak lustro. Nie jej wina, ze nie po-
doba si¢ nam, co w nim widzimy. Dlatego inni czuja si¢ zmuszeni sita logiki
przyja¢ naukowy obraz §wiata za wlasny i wysnué z tego praktyczne konse-
kwencje. Jedna z nich jest eutanazja.

Nasz sposOb umierania jest byle jaki, bo nie obejmuja go mechanizmy
doboru naturalnego. Dla propagacji gatunku jest obojetne, jak starzeja sie
1umieraja poszczegoOlne jego osobniki. Starzy i chorzy sg biologicznie zbedni
1przyroda o los ich si¢ nie troszczy. Ale przeciez moze to robi¢ sam czlowiek.
Eutanazja jest czgscig odpowiedzi na trudne pytanie, jak Zy¢ rozumnie w bez-
rozumnym $wiecie. OdpowiedZ jest surowa i wolelibySmy, zeby byla inna.
Ale nikt nas nie pyta, co bySmy woleli.

Wedlug stynnej definicji starozytnych cztowiek — inaczej niz zwierzgta
1niz bogowie — jest to stwlr rozumny a Smiertelny. Z samej swej konstrukc;ji
metafizycznej jest on zatem na deskach teatru Swiata postacig tragiczna. Jest
w nim zywiolowy ped zycia - Bergsonowski élan vital — zwrbcony
stale ku jutru. (Niekoniecznie ku jakim$ nadzwyczajnosciom, lecz chocby ku
temu, by kupi¢ jutro nowe meble, albo p6j§¢ do kina.) I ten ped musi si¢
nieuchronnie roztrzaskaé o barierg, za ktora zadnego jutra juz nie bgdzie. To
jest tragiczne.

Po co wige 1 w imig czego powigkszaé jeszcze Ow tragizm, nie dopusz-
czajac, by zderzenie byto cho¢ troch¢ mniej twarde i brutalne? Czemu
pozbawiac cztowieka — méwiac z Elzenbergiem - jego ostatnie;j linii obrony?
- Czyz nie powinno by¢ tak, ze cho¢ nikt na t¢ ostatnig lini¢ cofa¢ si¢ nie musi,
to jednak kazdy moze? Nie wida¢ dobrych racji przeciw temu.

Aneks logiczny do pojecia religii

»Religia” w przyjetym tu teoretycznym rozumieniu jest rowniez wszy-
stko,co zamiast potocznie rozumiane;j religii przychodzi na jej miejsce
i ja czlowiekowi zastepuje. Takie rozszerzenie pojecia nie zgadza sig¢ ze
zwyczajem jezykowym, ale jest konieczne. Leon Petrazycki odrozniat w swej
metodologii — jak wiadomo—dwa rodzaje pojec, aScislejich zakresdw: , klasy
jednorodne” i »SIUpY eklektyczne”. Opierajgc si¢ wytgcznie na potocznym
rozumieniu ,.religii” mielibySmy do czynienia z grupa eklektyczng, a na takiej
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grupie zadnej ,,teorii adekwatnej” — jak to okreslat Petrazycki — zbudowaé sie
nie da.

Migdzy klasami i grupami zachodza wazne zwiazki logiczne. Zobra-
zujemy je prostym wykresem, ktory jednak dobrze pokaze ich istote (rys. 2).

Niech naszym universum logicznym U beda wszelkie zjawiska zycia
ludzkiego; 1 niech okregi reprezentuja w nich klasy jednorodne, a figury
nieregulame — grupy eklektyczne. Figura R reprezentuje zatem zjawiska
religijne w sensie potocznym, a okrag R’ — w teoretycznym. Ot6z przeksztal-
ceniem adekwatnym eklektycznego pojgcia R w pewna klase jednorodng
nazwiemy znalezienie takiego obszaru R’, izby obszar S = R -~ R’ — czyli ich
réznica symetryczna, obszar nie-wsp6iny —byt minimalny. (Na wykresie
jest to obszar zacieniowany.) W skrajnym przypadku, gdy samo pojecie
definiowane R wyznacza juz klas¢ jednorodna, bedzie on oczywiscie pusty.

W czgsci wspllnej RN R’ lezy obszar W. Naleza do niego wszelkie
wzorcowe przypadki zjawisk religijnych (ang. paradigm cases), ktbre
kazde przeksztalcenie adekwatne powinno zachowaé. Definicja, kt6ra by
tego warunku nie spehiala, nie bytaby nic warta. (Np. taka, wedlug ktérej
kalwinizm nie bylby religia.)

OkragR’, ktory stanowiadekwatne przeksztalcenie figury R, nie musi by¢
na niej opisany, ani w nig wpisany — cho¢ moze. W pierwszym wypadku
obejmuje on wszystkie zjawiskareligijne w sensie potocznym, ale i co§
ponadto; w drugim obejmuje tylk o je, ale nie wszystkie. Na og6t jednak
- jak na naszym wykresie — bgdzie si¢ z nig kizyzowac: jakie§ zjawiska
potocznie ,religijne” wykluczy, a jakie§ potocznie ,niereligijne” wiaczy.

Réznica symetryczna R =~ R’ rozpada si¢ na dwa podobszary, dwie réznice
niesymetryczne: obszar M = R— R’ lezacy poza R’ i zakreskowany poziomo,
oraz obszar P lezacy poza R i zakreskowany pionowo. W obszarze M mieéci
signp.cala magia (Bo magia jest tak religia, jak delfiny rybami. Sg
ryboksztattne, wigc si¢ mysli, Ze to ryby. Tymczasem w rzeczy wistosci s3 one
blizej spokrewnione z nami — jako ssaki — niz np. z rekinami.) Do obszaru P
naleza rozmaite para-religie, Swieckie i nie§wieckie. Wielkim historycznym
przykladem byt tu komunizm, ktéry swg ogromna dynamike¢ ideowa za-
wdzigczat wlasme swym treSciom para-religijnym. (Pierwszy wskazat na to
.M. Keynes A w radzieckiej Encyklopedu Filozoficznej czytamy: ,,Dla
filozofii marksxstowsklej tragizm zostaje Smierci odjety (snimajetsa)™®).
W jego fazie schytkowej, a wigc u nas w okresie Gierkowskim, przeksztaicity
si¢ one w zalosng imitacjg liturgii katolickiej. Polegato to np. na szukaniu dla

" A. Guerriero (Ricciardetto): Inquietum est cor nostrum,(1976), rozdzialy 'L’oppio del po-
polo’ oraz 'Religione e Comunismo’.

1 Fitosofskaja Enciklopedia, t. 5. Moskwa 1970, s. 36 b, hasto ,,Smieré” piéra P. Gajdenko.
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,»ceremonialu §lubno-pogrzebowego™ stosownych ,.scenariuszy”, czym zaj-
mowato si¢ m. in. Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej, a takze
Instytut Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego. Byla to para-reli-
gia w swej postaci zupelnie prostackiej, ale jednak para-religia, bo co$ rdzen-
nie religijnego miata zastapic.

Zauwazmy, ze zadanie znalezienia dla danego R jego przeksztalcenia
adekwatnego nie jest samo przez si¢ — czyli bez warunk6w dodatkowych —
jednoznacznie rozwigzalne. To, ze obszar S jest minimalny, znaczy, ze nie ma
takiego okrggu R”, przy ktérym r6znica symetryczna R =~ R” bylaby jeszcze
mniejsza. Ale moze by¢ réwnie mala, i s3 wtedy dwa przeksztalcenia adekwa-
tne obszaru R. Ktére jest lepsze? Oceng ich wzglednej wartoSci nie moze by¢
wtedy stopien zgodnosci z pojgciem potocznym, bo ten jest z zalozenia je-
dnakowy. Podstawg oceny moze by¢ jedynie wzglgdna warto§¢ poznawcza
opartych na nich teorii adekwatnych: ktéra z nich jest metodologicznie
efektywniejsza, tzn. ktéra daje wiecej godnych uwagi twierdzefi 0 swym
przedmiocie. Innego kryterium nie ma.
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Theodor Fontane: Effi Briest, final. (Przektad nasz.)

»Pani von Briest przysuneta czame krzeselko z trzema ztotymi kotkami
w hebanowym oparciu, wzieta Effi za reke i 1zekta:

— Jak si¢ czujesz, Effi? Roswitha méwi, Ze jeste§ taka rozpalona.

— Ach, Roswitha wszystkim si¢ tak przejmuje. Widzialam to po niej: my-
§li, ze umieram. Coz, nie wiem. Ale jej si¢ zdaje, ze kazdy musi si¢ tym tak
przejmowac jak ona sama.

— Tak spokojnie myslisz o Smierci, Effi?

— Catkiem spokojnie, Mamo.

— Czy sig co do tego nie mylisz? Wszystko chwyta si¢ Zycia, a mtodos¢
tym bardziej. Aty jeste§ jeszcze taka mtoda, Effi.

Effi chwile milczata. Potem rzekta:

— Wiesz, nie czytalam wiele, i Instettena to dziwito, i mu si¢ nie podobato.

Bylo to pierwszy raz, ze wymienita imi¢ Instettena; na mamie zrobito to
wielkie wrazenie, pokazujgc jej jasno, ze to juz koniec.

— Zdaje si¢ jednak — podjeta znowu pani von Briest — ze mi chciata$ co§
powiedziec.

— Tak, chciatam, bo méwita$ o tym, ze jestem jeszcze taka mioda. Fakty-
cznie, jestem. Ale to nie szkodzi. Bylo to jeszcze za szczg§liwych dni, Instet-
ten wtedy wieczorami co§ mi czytywal; miat bardzo dobre ksigzki, a w jednej
bylo tak: odwolano raz kogo$§ od hucznej biesiady, a nastepnego dnia ten
odwotany pytat, co tez bylo potem. Odpowiedziano mu na to: Ach, bylo
jeszcze niejedno; ale wlaSciwie niczego Pan nie stracit. Widzisz, Mamo, te
stowa utkwily mi w pamieci — nie ma wigkszego znaczenia, czy si¢ od bie-
stady zostanie odwotany trochg wczesnie;.

Pani von Briest milczata”.



