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NATURA A NORMY MORALNE

Z metodologicznych podstaw ,,styku” filozofii i psychologii'

W ksigdze nigdy si¢ nie zatapial, ale mysli jego
czesto krazyly koto Boga, nie mogt inaczej, uf-
nos$¢ i cze$¢ miaty w duszy jego silne korzenie.
Niebo gwiazdziste, poszum bom, samotnosc,
zaspy $niezne, wszelkie potggi ziemskie i nad-
ziemskie naktanialy go do rozmyslan i naboznos-
ci: czut si¢ grzeszny, wige byt bogobojny.

Knut Hamsun: Blogostawienstwo ziemi

Motto naszego artykulu stanowi fragment powiesci Knuta Hamsuna, nor-
weskiego pisarza, noblisty. We fragmencie tym mowa jest o bohaterze tej
ksigzki, czlowieku, ktéory na jatlowej ziemi w puszczy zbudowal caly swoj
dobytek: dom, gospodarstwo, rodzing; tam wykarczowal drzewa i1 stworzyt
w dzikiej przyrodzie wilasnymi rgkami wszystko, co jego wilasne. Do tego
motta bedziemy wraca¢ w trakcie ponizszego rozwazania.

1. O normie moralnej w filozofii. Zacza¢ wypada od pewnych dobrze
znanych ustalen. W filozofii istnieje wiele formul norm moralnych,
miedzy innymi lapidarna, bardzo precyzyjna definicja Tadeusza Czezow-
skiego, ze norma moralna to ,wyrazenie powinno$ci, przepisu lub reguly
obowigzujacej”. Proponuje nawigza¢ do definicji przytoczonej przez ks.
Andrzeja Szostka w jego rozprawie pt. Normy i wyjgtki, gdzie referuje on
koncepcje tomistyczng normy moralnej, podajac, ze norma taka to sad naka-
zujacy okreslony sposob postgpowania lub zakazujacy go, w zaleznosci od
jego zgodno$ci z normg moralnoéci*. Norma moralna bowiem stanowi wyraz

I Artykut niniejszy zostal opracowany na podstawie odczytu pt. Problem norm moralnych -
obszar koniecznego konfliktu migdzy filozofig a psychologiq?, przedstawionego na sympozjum
Modele normy psychologicznej: perspektywy spojrzen — mozliwosci — ograniczenia — funkcje zor-
ganizowanym przez Katedrg Psychologii Ogoélnej KUL, Lublin, listopad 1995.

2 K. Hamsun: Blogostawienstwo ziemi. Poznan 1973.

3 T. Czezowski: Dwojakie normy. ,,Etyka” nr 1/1996, s. 145.

4 A. Szostek MIC: Normy i wyjqgtki. Filozoficzne aspekty dyskusji wokél nom ogélnie waz-
nych we wspolczesnej teologii. Lublin 1980, s. 14.
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stowny pewnego przepisu, nakazu, albo zakazu. Natomiast tym, co jest istotne
dla samego faktu powinnosci, czyli dla tego, co powinnismy i dla tego, czego
nam nie wolno czyni¢, jest norma moralnosci, czyli kryterium do-
bra i zla moralnego. Norma moralno$ci jest pewna rzeczywistoscig stanowig-
ca warto$¢ naczelng w ludzkim rozstrzyganiu moralnym, w naszym kiero-
waniu si¢ na to, co dobre Iub zfe.

Jesli chodzi o kryterium dobra moralnego, czyli o to, co decyduje o normie
moralnej, to istnieja rozne kryteria przyjmowane w roznych stanowiskach
teoretycznych. Godno$¢ osoby to kryterium wystepujace najczgsciej] w  etyce
filozofii klasycznej. Ale znamy rowniez takie stanowiska, ktore dopuszczaja
jako kryterium dobra i zla moralnego na przyklad przyjemnos¢ albo wolnosé
jednostki.

Pozostajac na krotko przy stanowisku filozofii klasycznej, czgsto taczonej
z tomizmem, trzeba powiedzie¢, ze obiektywnym kryterium dobra i zla mo-
ralnego, czyli tym, co w rzeczywistosci decyduje o normie moralnej, jest os-
tatecznie Bog - obiektywny byt, Absolut, ktéry jest wartoScia najwyzsza
nakazujaca, jak winniSmy postgpowaé. To Bog bowiem jest korzeniem me-
tafizycznym godnos$ci osobowej, na ktoéra powolujemy si¢ chcac Dblizej,
bardziej konkretnie okresli¢ to, co najwazniejsze w odnoszeniu si¢ do siebie.

Jednak Bog nie jest dostgpny naszemu poznaniu w sposdb bezposredni.
Blizszym  kryterium dobra i zla moralnego jest osobowa natura
ludzka. Kazdy cztowiek posiada naturg, stala i ogoélng dla wszystkich ludzi -
i to ona stanowi kryteritum dobra i zla moralnego. Powinni§my postgpowac
wedlug tego, co nakazuje natura. To od strony obiektywnej. Z kolei subiek-
tywnym kryterium moralnosci jest szczgscie.

Normy moralne to wyrazenia typu: ,,powiniene§ robi¢ to a to”, ,,powinie-
ne$ afirmowac czlowieka”, ,nie wolno ci popelia¢ samobdjstwa” czy ,nie
wolno ci ktamaé”. Warto krotko wspomnie¢ o pewnych cechach logicznych
tych wyrazen. Wedlug Tadeusza Czezowskiego tego typu zdania sig zdaniami
w sensie logicznym®. Czezowski wyraznie przeciwstawia si¢ takim koncep-
cjom, ktore twierdza, ze norma moralna nie jest zdaniem logicznym (orze-
kajacym), ale jest to na przyklad rodzaj rozkazu®. Sa wreszcie tacy jak Car-
nap czy w ogole caly nurt neopozytywistyczny, gdzie utrzymuje si¢, iz normy
moralne naleza do $wiata emocji czy $wiata literackiego. Inaczej twierdzi
prof. Czezowski: Zdania te stwierdzaja powinno$¢, tak jak inne zdania
stwierdzaja kolor, barw¢ czegos, cigzar czy urode¢ kobiet - 1 sa prawdziwe
albo falszywe, jak kazde zdania orzekajace. Istnieje prosty sposob, aby prze-

5 T. Czezowski: Dwojakie normy, op. cit., s. 145.

6 Czezowski wywodzi, ze rozkaz jest uzasadniony wlasnie przez norme¢ moralna, ktora stano-
wi jego podstawe psychologiczna. Miedzy norma a rozkazem zachodzi zwigzek motywacyjny.
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kona¢ si¢, ze normy moralne to zdania posiadajace warto$¢ logiczng. Kiedy
mianowicie wyrazenie bedace norma, np.: ,Nie powinno si¢ kltamac”, po-
przedzimy funktorem ,Jest/Nie jest prawda, ze.. ”, to latwo mozemy orzec,
czy jest to twierdzenie zwigzane z warto$cig prawdy lub falszu, czy nie.

Jak si¢ dochodzi do formutowania norm moralnych? (Idziemy nadal za
ujeciem prof. Czezowskiego’). Dochodzi si¢ do nich tak, jak do innych tez
W nauce, mianowicie poprzez uogoélnienia, czyli wnioskowania z tego, co
szczegolowe o tym, co ogdlne. Wychodzi si¢ od ocen elementarnych, w kto-
rych stwierdza si¢ warto$¢ czego$ i ocenia, ze owo co$ jest dobre (np. ,,Moja
matka jest dobra kobieta”). Na tym polega tzw. doswiadczenie aksjologicz-
ne. Nastgpnie dochodzi si¢ do wniosku, ze w ogole matka jest wartoScia
pozytywna, jest dobrem. W aspekcie poznawczym mamy tu do czynienia
z pewnym rodzajem intuicji; nie ma tu wigc miejsca uogoélnienie ilosciowe,
statystyczne. Od ocen elementarnych przechodzi si¢ do ocen ogdlnych i na
ich podstawie formutuje si¢ normy aksjologiczne. Odnosnie do tego zagad-
nienia Czezowski przedstawia przekonujaca ilustracj¢, mianowicie Przy-
powies¢ o  milosiernym  Samarytaninie, gdzie fakt jednostkowy postuzyt
Chrystusowi do okreslenia ogdlnej oceny postawy, a nastgpnie do sformu-
fowania normy - przestania chrzescijanskiego. Z jednostkowego zdarzenia
Chrystus wyprowadzit norm¢ postgpowania mowigca, ze ,nalezy mitlowaé
blizniego”, kazdego, bez wzgledu na to, czy jest to - przykladowo - Sama-
rytanin, Zyd czy Rosjanin.

Tadeusz Czezowski pisze: oceny elementarne i normy aksjologicznie
okreslone przez nie ,sa uzasadnione empirycznie jak przyrodnicze zdania
obserwacyjne”®. Roznica jest taka, ze uzasadnienie norm moralnych ,,odwo-
luje si¢ do swoistej empirii aksjologicznej”, mianowicic do postawy oce-
niajacej,, a zdania nauk przyrodniczych do faktow danych zmystowo. Czlo-
wiek w sposob naturalny ocenia i prawie w kazdym momencie Zzycia zajmuje
postawe oceniajaca, analogiczng do tej, ktora przyjmuje, kiedy zwraca bacz-
ng uwage spostrzegajac pewne rzeczy, np. zauwazajac, ze kto§ ma czerwony
szalik albo =zielone oczy. Analogiczna postawa wystepuje przy ocenianiu
dobra i zla, a jedynie w gr¢ wchodzi tu inny aspekt, nastawiony nie na dane
zmystowe, lecz na warto$ci.

Zaprezentowane tu stanowisko dotyczace sposobu dochodzenia do norm
moralnych poprzez odkrywanie wartosci i uogolnianie ich ocen za pomoca
swoistej  intuicji, nazywamy od strony teoriopoznawczej intuicjonizmem
etycznym. Do tego nurtu, obok Tadeusza Czezowskiego i E. G. Moore’a, na-

7
Por.: T. Czezowski: Aksjologiczne i deontyczne normy moralne. ,Etyka” nr 7/1970, s. 171-
-172.

8 Tamze, s. 172.
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leza migdzy innymi Karol Wojtyla, Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek oraz
etyk amerykanski W. D. Ross.

Wedtug koncepcji tomistycznej naczelna norma moralng jest prawo Boze,
zgodnie z zalozeniem, ze BoOg jest najwyzsza obiektywna wartosciag bedaca
kryterium moralnosci. Prawo Boze jest tak zobiektywizowane, ze kazdy czto-
wiek, nawet niewierzacy, jest w stanie odczyta¢ je rozumem. Jest to pra-
wo naturalne. W tej koncepcji prawa naturalnego istnieje  hierarchia
norm moralnych, czyli okreslony tad naturalny w $wiecie realnym. Tradycja
tomistyczna wyrdznia trzy poziomy norm moralnych®. Pierwszy poziom,
najogdlniejszy, zawiera wlasciwie jedna podstawowa zasade: , bonum est fa-
ciendum” (,,dobro nalezy czynic”).

Drugi poziom zawiera bardziej szczegélowe zasady wtorne. Wymienia
si¢ tutaj najczesSciej zasady Dekalogu. Niektdrzy uczeni wymieniaja tu normy
moralne wynikajace z trojakich inklinacji czlowieka. Sa to normy wynika-
jace, po pierwsze, z inklinacji do zachowania zycia (wlasnego istnienia). Po
drugie, mieszcza si¢ tu normy moralne wynikajace z tendencji do zachowania
gatunku. I trzecia, jak gdyby ,,wiazka” norm moralnych, to normy wynikajace
z inklinacji do rozwoju zycia duchowego w spoleczenstwie (kultura). Warto
zwroci¢ uwage, ze dwie pierwsze grupy - norma zachowania zycia i zacho-
wania gatunku - sg wspolne czlowiekowi i innym bytom. Tendencja do za-
chowania wlasnego istnienia jest obecna w calej przyrodzie. Tendencja do
zachowania gatunku jest tozsama z tzw. drugim prawem biologicznym na-
kazujacym rozmnazanie sig.

Trzecia grupa jest juz specyficzna dla czlowieka, albowiem tylko cztowiek
przejawia tendencje do rozwoju duchowego w spoleczenstwie. WyliczyliSmy
dwa poziomy zasad wynikajacych z prawa Bozego. Trzeci poziom zawiera
konkluzje wynikajace z poprzednich norm, czyli juz szczegbtowe normy
moralne, konkretyzowalne w zyciu codziennym, np. nakaz obrony slabszego,
zakaz aborcji, zakaz samobojstwa, zakaz ktamstwa czy zakaz kradziezy.

2. Normy moralne w psychologii. Warto juz w tym miejscu poczynic¢
uwage na temat zarzutow wobec problematyki norm moralnych w psycho-
logu, jakie czgsto stawia si¢ w literaturze filozoficznej. Twierdzi si¢ mia-
nowicie, ze - przeciwnie niz filozofi¢ - psychologi¢ zdominowuje subiek-
tywizm, ze ze wzgledu na swoja dziedzing przedmiotowa, ktéra stanowia
przezycia jednostkowych podmiotow ludzkich, jest ona w stanie co najwyzej
uogoblni¢ wielo$¢ subiektywnych odczué.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze nie jest tak, jakoby filozofia niejako ex de-
finitione reprezentowala stanowisko obiektywistyczne nastawione na rzeczy-
wisto§¢ przedmiotowa, a psychologia byla skazana na stanowisko subiekty-

9Zob.: A. Szostek MIC, op. cit., s. 28-29.
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wistyczne. W istocie w psychologii, w réznych jej koncepcjach, zawieraja si¢
rézne stanowiska filozoficzne. Z drugiej strony, jezeli nawet wezmiemy fi-
lozoficzng  koncepcje  psychologistyczna, czy psychologizujaca, ktora jest
akognitywizmem, czyli glosi negacj¢ poznania wartosci (twierdzi si¢ wtedy,
ze czlowiek nie jest w stanie pozna¢ warto$ci, a w zyciu moralnym Kkieruje
si¢ jedynie np. emocjami), to trzeba wiedzie¢, ze rowniez ten poglad jest teza
filozoficzna, cho¢ moze by¢ inspirowany badaniami psychologicznymi. Mo-
zna ja odnies¢ do neopozytywistow: Moritza Schlicka i Hansa Reichenbacha,
ktorzy wlasnie twierdzili, ze w moralnosci czlowiek kieruje si¢ jedynie
emocjami 1 poczuciem przyjemnosci, i ktorzy z zasady negowali obiekty-
wizm warto$ci moralnych. Ich stanowisko jest rodzajem eudajmonologii bio-
racej za podstawe dane psychologii i teorii potrzeb ludzkich. Z kolei np.
freudyzm jest silnie inspirowany przez filozofi¢ liberalistyczng, takze istnieje
$cisty zwigzek migdzy relatywizmem freudyzmu i ta filozofia.

Zatem w dziedzinie norm moralnych nie ma prostej rownoleglosci prze-
ciwienstw: subiektywizm - obiektywizm 1 psychologia - filozofia. Moze
wystgpowaé wzajemny wplyw obu dziedzin na siebie, aczkolwiek decyduja-
ca teza mowigca o charakterze norm jest natury filozoficzne;j.

Z dziejow mysli filozoficznej pamigtamy, ze psychologia od co najmniej
O duszy Arystotelesa byla dzialem filozofii. Rozwijata si¢ wraz z filozofia,
a raczej w jej ramach. To wielce interesujace, ze czytajac np. $w. Tomasza
z Akwinu widzi si¢, jak przeprowadza on pewien quasi-fenomenologiczny
opis dziatan, tendencji i charakterow duszy ludzkiej, ale zawsze w aspekcie
natury cztowieka i w obiektywistycznym aspekcie bytu. Realizuje on fak-
tycznie opis psychologiczny tendencji zachowan ludzkich i struktury duszy,
ale zawsze czyni to w aspekcie ogolnej filozofii bytu. Dlatego u niego normy
etyczne (i w ogole w nurcie filozofii bytu az do XIX w. ) sa zarazem normami
psychologicznymi. To, co jest dobre dla zdrowia psychicznego -czlowieka,
jest zgodne z obiektywnym porzadkiem bytu.

W koncu XIX w. za sprawag Wilhelma Wundta (1892) nastapit rozbrat
psychologii i filozofii. Psychologia si¢ uszczegétowita 1 wyspecjalizowala,
doprowadzajac swo6j rozwoj do postaci dzisiejszej, kiedy mamy wiele
psychologii i wiele réznych opcji psychologicznych.

Tym, co zasadniczo r6zni filozofi¢ 1 psychologie, sa rdézne przedmioty,
scislej - przedmioty formalne tych nauk. Je$li idzie o normy moralne, to psy-
chologi¢ interesuje aspekt zdrowia psychicznego, filozofig za§ — aspekt
natury, wartosci, godnosci osoby. W psychologii podstawowe dane to dane
subiektywne, fakty psychiczne; w filozofii wartosci lub etyce punktem wyj-
Scia jest warto§¢ obiektywna: dobro lub zlo rzeczy oraz czynu. Za tym ida
rézne metody. W psychologii uogodlnienie jest - zgodnie z charakterystyka
metodologiczng tej dziedziny - uogdlnieniem statystycznym. Natomiast w
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filozofii uogolnienie przebiega, jak to juz pokazaliSmy wyzej, na plaszczyz-
nie intuicji intelektualnej. Je$li by psychologi¢ zostawi¢ samg z problemem
norm moralnych - w ramach jej metodologicznego obszaru - to trzeba by ja
utozsami¢ z tym, co nazywane jest etologia, pewnego rodzaju psychosocjo-
logia moralno$ci, czyli jedynie swoistym zdaniem sprawy z tego, jak ludzie
pojmuja warto$ci i normy moralne, co o nich mniemajag. W tym stanie psy-
chologia nie bylaby zdolna odpowiedzie¢ na pytanie, jak jest naprawdg, jak
powinno si¢ pojmowaé wartosci moralne.

Trudno$ci powstaja wtedy, kiedy psychologia chce przejs¢ od opisu zja-
wisk do rzeczywistej dziedziny norm, czyli gdy chce ustali¢ to, co obowiazuje
w sensie moralnym. Wtedy nastgpuje duza konfuzja, rozproszenie stanowisk
ze wzgledu na rézne oceny tych cech metodologicznych, o ktoérych wspom-
nieliSmy wyzej. Jest charakterystyczne, Ze sama materia oraz specyfika
metodologiczna  psychologii prowadzi do tak wielkiego rozproszenia, do
swoistej dyspersji pojecia norm moralnych w tej dziedzinie. (Inng sprawa jest,
ze w dziedzinie pogladow filozoficznych réwniez istnieje niepokojaco wielki
pluralizm pogladéw w kwestii istoty i tresci norm moralnych). Dlatego z wiel-
kim trudem ,wyluskatem” =z literatury trzy stanowiska metodologiczne,
jesli idzie o istot¢ uzasadniania norm moralnych w psychologii. Podziat ten
nie pretenduje do zupelosci, a jego zadaniem jest jedynie ukazanie typowych
postaw teoretyczno-psychologicznych w tej kwestii'?.

Pierwsze jest stanowiskiem relatywistycznym. Wedlug niego
normg moralna wyraza to, co uwaza wigkszos¢ ludzi. Kryterium jest tutaj
statystyczne: to, co wigkszo§¢ ludzi uwaza za dobro lub zlo, stanowi o normie
moralnej. Sposrdéd  teorii  relatywistycznych mozna wyrdézni¢ nurt relaty-
wizmu socjologicznego - naleza tu m. in. Emil Durkheim, Karen Homey,
R. Linton i L. Steckie. Innny nurt preferuje kryterium kulturowe: rozne kul-
tury moga stanowi¢ rézne moralnosci, ze soba nieporownywalne. Normy mo-
ralne w tych kulturach sg3 w =zasadzie czym$ autonomicznym. Reprezentanci
tego stanowiska to: Ruth Benedict, Erich Fromm, Sapir, R. Bendix i inni.

Drugie stanowisko wypadaloby nazwaé behawiorystycznym.
Charakteryzuje ono pewien gquasi-obiektywizm ze wzgledu na model neo-
pozytywistyczny  poznania, jaki najczgsciej dominuje w  behawioryzmie,
model, ktory w psychologii kieruje si¢ przede wszystkim empiryczng cha-
rakterystyka przebiegdbw psychicznych. W zwigzku z tym probuje si¢ sfor-
mulowaé pewne quasi-obiektywne prawidlowosci, ktorych glowne  kryte-
rium stanowi przystosowanie biologiczno-indywidualne cztowieka. W is-

10 Korzystatem m. in. z: J. Sowa: Kulturowe zalozenia pojecia normalnosci w psychiatrii.
Warszawa 1984; G. W. Allport Osobowos¢ i religia. Warszawa 1968; A. H. Maslow: W strone
psychologii istnienia. Warszawa 1986 (zwlaszcza rozdziat XIV: Psychologia wzrostu i samo-
aktualizacji).
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tocie jest to rowniez stanowisko relatywistyczne, gdyz relatywizuje si¢ w nim
norm¢ moralng do satysfakcji osobistej, rownowagi wewngtrznej czy radze-
nia sobie w S$rodowisku. Istnieje wyrazny zwiazek takiego stanowiska meto-
dologicznego ze wspomnianym wyzej pogladem na normy moralne Schlicka-
-Reichenbacha. J. Sowa nazywa go ,etosem hedonistycznym”!. Ponadto do
tej grupy trzeba zaliczy¢ takich myslicieli jak Pawloéw, Barrhus F. Skinner,
C. Bernard oraz Gordon.

Trzecie stanowisko mozna nazwaé stanowiskiem egzystencja-
listyczno-personalistycznym. Stanowisko to, bardzo pre-
ferowane w psychologii wspdiczesnej 1 czesto zwigzane z psychologia hu-
manistyczng, de facto jest oparte na opcji autokreacjonistycznej. Tym, co
wedlug niego decyduje o normie moralnej, czyli o tym, co jest dobre, a co zle
w postgpowaniu cztowieka, jest jego pelny rozwdj, aktualizacja potencji
osobowosci:  samourzeczywistnienie, samorealizacja, po prostu autokreacja.
Carl Jung pisze w jednym ze swoich dziel, Zze ,samorealizacja to najpehiej-
sze, najbardziej kompletne zroéznicowanie i harmonijne polaczenie wszyst-
kich aspektow calej osobowo$ci cztowieka”!?. Stanowisko to ma dwie wersje.
Wedlug pierwszej, bardziej radykalnej, ktérej reprezentantem jest m. in. Erich
Fromm, cala moc normy moralnej skupia si¢ na cztowieku i1 jego wolnosci:
to, co ja chce, jest dla mnie dobrem moralnym. W tej opcji absolutyzuje sig¢
wolno$¢ wyboru, autentyczno$¢ i skrajny antyautorytaryzm. Fromm w ksigz-
ce Man for Himself (1947) twierdzi np., Ze osobowo$¢ religijna jest osobo-
wosciag niedojrzala, typowym przykladem osobowosci potrzebujacej auto-
rytetu, niesamodzielnej i1 niezdolnej do pelnej autokreacji, a wigc do moral-
nego spelnienia swego czlowieczenstwa!'’. Druga forma, lagodniejsza, ale
rowniez metodologicznie nalezaca do tej samej grupy egzystencjalistyczno-
-personalistycznej, to opcja samorealizacji cztowieka przez afirmacj¢ tra-
dycyjnych ludzkich wartosci, takich jak prawda, honor, odpowiedzialnosc,
sprawiedliwo$¢, poswiecenie czy godnos¢. Twierdzi si¢ tutaj, ze wartosci te
wynikaja z potrzeb wewngtrznych cztowieka i sa w zwiazku z tym warunkiem
»samoaktualizacji” rozumianej jako ,zdrowy wzrost czltowieka”¥. Do przed-
stawicieli tego stanowiska zaliczy¢ trzeba G. Allporta i C. Rogersa, ale
zwlaszcza A. Maslow jest charakterystycznym autorem dla tej lagodniejszej
wersji koncepcji autokreacji moralnej cztowieka.

Gdyby oceni¢ metodologicznie ~ wymienione stanowiska  psychologicz-
nego okreslania normy moralnej, to pierwsze z nich (relatywizm spoleczny

11J. Sowa: Op. cit, s. 206.

v Cyt. za: J. Sowa: Tamze, s. 215.

13 Zob.: G. W. Allport dz. cyt., s. 175 (przypis 8).
" Zob.: A. H. Maslow: dz. cyt,s. 1511 153.
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lub kulturowy) jest redukcja psychologii do socjologii. Drugie stanowisko
(behawiorystyczne) jest co do metody redukcja psychologii do nauk empiry-
czno-przyrodniczych. Czlowiek jest tutaj pewnym przypadkiem bytow przy-
rody, reaguje na zasadzie odruchow zmystowo-przyjemnosciowych i takiez
normy mu przynalezg.

Jednak  najcickawsze  jest stanowisko trzecie  (autokreacjonistyczne).
W  swej najbardziej radykalnej formie (Fromma) jest pewna ideologizacja
psychologii. Nie ma bowiem czego$ takiego jak samorealizacja w sensie
Junga, jak doskonaly rozwdj czlowieka samego w sobie. Czlowiek, aby
osiagnat taki lub podobny rozwodj, musi mie¢ pewien wzor, ,bazg” danych
osobowych. Nie moze czerpaé z samego siebie, by¢ czysta projekcja. Widaé
stad, ze w tej wersji wystepuje ideologizacja liberalistyczna psychologii.
Natomiast w wersji tagodniejszej (Maslowa) popetniany jest btad, ktory
w klasycznej logice nasi nazwe¢ non sequitur. Mianowicie wielu teoretykow
zwraca uwage na to, ze Maslow 1 szereg innych myslicieli dokonujg pewnej
aplikacji z zewnatrz wartosci, ktore rzekomo ,wychodza” w samej analizie
psychologicznej, z ankiet, testow itp. W istocie utrzymywanie, ze z badan
wynika wlasnie ten zespot wartoSci: godno$¢ i inne wartosci chrzescijanskie
czy ogolnie uniwersalne wartosci ludzkie, jest rowniez ideologizacja, tylko
nam (nam na mys$li zwolennikow klasycznej, filozoficznej aksjologii i etyki)
bardziej ta ideologizacja odpowiada. Sa tu jakby bardziej stuszne przestanki,
ktore aplikuje si¢ do psychologii, ale, metodologicznie rzecz biorgc, jest to
aplikacja pewnej aksjologii z zewnatrz - z religii albo z filozofii - do psy-
chologii. Ten blad, wynikajacy by¢ moze z psychologicznego wishful thinking
(myslenia Zzyczeniowego), jest dos$¢ oczywista nieprawidlowoscia metodolo-
giczng. Wiadomo bowiem, ze samorealizacja czlowieka oceniana w katego-
riach psychologicznych moze odnosi¢ si¢ do kogo$§ bardzo zdemoralizo-
wanego. Kto§ moralnie zly moze si¢ samorealizowa¢ w sensie psycholo-
gicznym, czyli spelnia¢ te kryteria, ktore Maslow przywoluje jako pewien
wzor osoby samoaktualizujacej si¢. A oto niektore z pozadanych cech:
wzmozona integracja, jednostkowos¢ i catoSciowo$¢ osoby, wzmozona spon-
taniczno$§¢ 1 ekspresja, demokratyczna struktura charakteru, euforia, weso-
o$¢, spokdj, pewnos¢ siebiel’.

Mozna zapyta¢: dlaczego wiasciwie istnieje dzisiaj tak wielka dyspersja
norm moralnych ustalanych w psychologu, skad takie rozproszenie? Pyta-
nie to odnosi si¢ rowniez do filozofii. Dzi§ jedni utrzymuja, Zze norme¢ stanowi
wolno$¢, inni, ze przyjemno$é, jeszcze inni, ze spoleczenstwo Iub kultura,
a inni, ze godno$¢ czlowieka. Hipotetycznie poréwnujac te sytuacje ze Sre-
dniowieczem, mozna zaryzykowac twierdzenie, ze gdyby psychologia ist-

15 Tamze, s. 155-156.
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niala w tamtych czasach, to na gruncie problemu norm moralnych pano-
walaby wigksza zgoda. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny tego
rozproszenia sadow wroé¢my do poczatkowego motta modwigcego o czlowie-
ku przyrody, ktory tkwi w puszczy i tam buduje wlasnymi r¢kami swoja rze-
czywisto$¢. Warto zauwazy¢ w zwiazku z tym, Ze istnieje jezykowo wspdlne
znaczenie natury w  sensie  biologii, przyrody 1 natury w  sensie
istoty ludzkiej. Chociaz z reguly w literaturze odroznia si¢ starannie
te dwa znaczenia, to jednak istnieje pewna ich wspdlna ,,czgs¢ semantycz-
na”. Tym wspélnym sensem jest to, co dane, czyli to, co jest wspolnego
w tych dwu pojeciach, pewien obiektywizm, przedmiotowo$¢ zastana przez
cztowieka. To jest 6w element zycia, z ktorym bohater powiesci Hamsuna
mial do czynienia na co dzien, co$, z czym trzeba si¢ poraé, trudzié, a co
charakteryzuje $cisle realno$¢ $wiata i egzystencji.

Dzisiaj natura w tych obydwu sensach jest przed cztowiekiem ukryta lub
przez niego ignorowana. Trzeba stwierdzi¢, ze w naszym dwudziestowiecz-
nym S$wiecie jest wigcej kultury niz natury. Czlowiek wlasciwie sam prze-
twarza lub wytwarza swoje otoczenie (albo tak mu si¢ wydaje). Gdy ro-
zejrzymy si¢ wokot siebie, to zobaczymy, ze wigkszos¢ rzeczy to przedmioty
wyprodukowane przez cztowieka, wykreowane przez niego. Czlowieka ota-
cza jego ,,zla” kultura - jesteSmy coraz blizsi takiej diagnozy.

Taka sytuacja ,,zaniku” natury w zyciu czlowieka zwigksza u ludzi prze-
konanie, ze normy moralne takze sa wytworzone, kreowane przez czlowieka,
ze nalezg do $wiata kultury. Stad zatraca si¢ poczucie obiektywizmu: wszyst-
ko jest do zrobienia, wszystko mozna wytworzy¢, wykreowaé - lacznie z pra-
wami moralnymi. Stad, tak twierdz¢, tak ogromna dyspersja norm moralnych
w  psychologii, nauce, ktéra z istoty swojej metody jest nastawiona na
odczytywanie ludzkich potrzeb i ludzkiej subiektywnosci.

3. Relatywizm czy wspdélnota norm? Opisana wyzej sytuacja kultury
wspolczesnej na zasadzie sprzgzenia zwrotnego rzutuje takze na postawy
moralne zwyktych ludzi - nie tylko na poglady naukowcéw. Coraz czgstsza
jest dzi§ postawa relatywistyczna, w kulturze Zachodu mozna wprost mowic
o dominacji relatywizmu w zZyciu moralnym. Poj¢cie natury ludzkiej jako
statej struktury ontycznej i aksjologicznej zadanej czlowickowi na cate Zzycie
jest zastgpowane pojeciem  wolnosci jako natury osobowej czlowieka.
Stad w praktycznym rozstrzyganiu takich probleméw sumienia jak wiernosc¢
malzenska, ,niechciana cigza” czy wspotzycie homoseksualne, coraz rzadziej
bierze si¢ pod uwage bezwzgledne normy moralne, coraz czgsciej za$ decydu-
jace sg przestanki etyki sytuacjonistycznej lub konsekwencjalistycznej.

Upowszechnianiu tych postaw sprzyja niewatpliwie prima Jacie atrakcyj-
no$¢ proponowanych rozwigzan. Relatywizm ulatwia zycie jednostki, czyni
je wygodniejszym i przyjemniejszym, utwierdza w czlowieku samoswiado-
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mos$¢ autonomii i niezalezno$ci. ,,Etyka sytuacyjna ma rysy sympatyczne” -
stwierdza Ija Lazari-Pawlowska w bynajmniej nie apologetycznym wobec
tego kierunku artykule'®. Etyka ta przeciwstawia si¢ dogmatyzmowi, sztyw-
nej kodeksowosci 1 ograniczaniu autonomii jednostki w zakresie jej decyzji
moralnych. ,Niektorym przedstawicielom tego kierunku odpowiadatoby od-
rzucenie wszelkich nakazéw 1 zakazow jako gotowych dyrektyw postgpo-
wania 1 [... ] woleliby oni - zamiast wpaja¢ chocby ogolnikowe katechizmy

moralne, $wieckie 1 religijne - jedynie uwrazliwia¢ czlowieka na bogactwo
$wiata warto$ci i pozostawia¢ go potem wilasnej orientacji”!’. Jednak ,,stwier-
dza dalej Lazari-Pawtowska - odpowiedZz sytuacjonistyczna jest zbyt prosta,

gdy w gre¢ wchodza zlozone problemy moralne. Propozycja sytuacjonizmu
nie wytrzymuje proby zycia. W jej Swietle kazda, nawet najci¢zsza zbrodnia
jest dyskutowalna w aspekcie konfliktu wartosci 1 ,,doraznych lub spodzie-
wanych w przysztosci pozytywnych efektow”18.

Najczestszym argumentem - swoistym ,fetyszem” intelektualnym - etyki
relatywistycznej, zwlaszcza w nurcie ,egzystencjalnym”, jest powotywanie
sic na prawo do autentyczno$ci czlowieka. W pogladach tych auten-
tyczno§¢ pojmowana jest jako wartos¢ absolutnie nie okreslona niczym
zewnetrznym  w stosunku do wolnosci  cztowieka majacego dziata¢ auten-
tycznie. Cztowiek autentyczny to kto§ czerpiacy pobudzenia do swoich aktow
wylacznie z siebie samego, dzialajacy wylgcznie na podstawie swojego
poczucia co do wartosci, nie ,zafalszowanego” zadnym wplywem ,,0bcym”,
narzuconym wolnosci ,,z zewnatrz”. Skrajnym symbolem tak pojetej auten-
tycznosci moglby byé¢ Lafcadio, bohater przedstawiony w Lochach Watyka-
nu Gide’a. Oddajac si¢ catkowicie swej wolno$ci-autentycznos$ci, wyrzuca
on z pedzacego pociggu zupelnie ,bezinteresownie” nieznajomego pasazera,
przez co - zdaniem zwolennikow nieskrgpowanej niczym autentycznosci -
dowodzi absolutnego niezdeterminowania wolnosci.

Takie pojgcie autentycznosci jest jednak pojeciem zmistyfikowanym.

Autentycznos¢ w istocie zaklada warto§ci dane i zastane - ktore jednost-
ka ludzka musi $wiadomie rozpozna¢ i zaaprobowaé, aby by¢é w stanie odno-
si¢ si¢ do nich jako ,wlasnych” i w odniesieniu do nich realizowaé si¢ jako
autentyczna. W praktyce czlowiek dokonuje prawie na calej przestrzeni
swojego zycia takiej ,interioryzacji” warto$ci do zasobu swojej autentycz-
no$ci. Dostarczajg ich tradycja i wychowanie, religia, wyksztalcenie, kontak-
ty z ludzmi, doswiadczenie i witasna refleksja. Autentyczno$¢ prawdziwa,

16 1. Lazari-Pawlowska: Warunkowe i bezwarunkowe obowigzywanie norm moralnych. ,Etyka”
nr 12/1986, s. 189-201.

17 Tamze, s. 195.

18 Tamze.
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niezmistyfikowana - polega ostatecznie na rozpoznaniu prawdziwych war-
tosci, skorelowaniu (,,dopasowaniu”) ich do osobowego kontekstu wlasnego
zycia, tak, by stanowily one koherentna cato$§¢ ,,moja” - i nastepnie postgpo-
waniu wedtug ,,wektora” owej catoscil'®.

Wolno$¢ odgrywa w tej konstrukcji istotng rolg. Czlowiek autentyczny
W sposob wolny wybiera wartosci stanowigce jego $wiatopogladowa pehig,
w tym sensie, ze nie ulega przymusowi nieprawdy (np. mody lub ideolo-
gicznego nacisku). Jest rowniez wolny od potwierdzania swymi czynami
falszywych wartosci lub po prostu obcych jego perspektywie wartosci.
Wybieram co$ i jestem w tym wyborze autentyczny wtedy, gdy z catym prze-
konaniem wiem, iz jest to wybor moj. Jednak kryteria tego wyboru, a takze
samg sprawnos¢ oceny tego, co wybralem, nabylem w trakcie doswiadczenia
zyciowego ,uczac si¢” W pewnym sensie swojej autentyczno$ci. Pierwsza
musi tu by¢é prawda- rozpoznana 1 zaakceptowana przez czlowieka.
Inaczej decyzje, ktore maja by¢ autentyczne, s3 w rzeczywistosci chaotyczne
lub przypadkowe. Bywa - jak u bohatera Gide’a - ze przypadek rodzi
zbrodni¢, nie mowiac juz o wielkiej ilosci nieszczg$liwych malzenstw zawar-
tych pod wplywem ,zbyt autentycznych” impulséw. Zwolenicy absoluty-
zowania wolnosci akcentuja w autentyczno$ci moment niezaleznosci, pod-
czas gdy ,sercem” ludzkiego bycia autentycznym jest spdjno$¢ ze swoim
wewngetrznym polem wartos$ci, wiernosc¢ sobie.

Analiza  dojrzatego  sumienia  potwierdza istotng rol¢ samodzielno$ci
i odpowiedzialnosci w rozpoznawaniu rzeczywistoSci moralnej 1 podejmo-
waniu decyzji. Sumienie jednak - o ile jest sumieniem prawidlowo funkcjo-
nujagcym - dziata na zasadzie ,,wypadkowej”: autorytetu zewngtrznego (nor-
my moralnej, wartosci ,,drugiego”, wzoru osobowego itp. ) oraz autorytetu
wewngetrznego  (,,kantowskiego” poczucia autonomii). W  konkretnych sytu-
acjach zyciowych akcent pada na ukierunkowanie dane z zewnatrz badz na
odpowiedzialno$¢ wewnetrzng cztowieka. Zachwianie jednak tego ,balansu”
patologizuje sumienie. Staje si¢ ono sumieniem podatnym na zniewolenie
albo narz¢dziem arbitralnej wolnosci.

Cho¢ obecnie dominuje druga z tych tendencji, absolutyzujaca wolnosé
sumienia ludzkiego, to jednak istnieja poglady, ktore mowia, ze w Swiecie
ludzkiej moralnoéci jest pewien zestaw wspdlnych wartosci, jaka§ wspolnota
norm moralnych. Schodza si¢ tutaj zaréowno filozofowie jak i psychologowie.
Tadeusz Kotarbinski twierdzi np., ze zrodto powszechnej moralno$ci stanowi

19" A. Kepinski pisze: ,,Fikcja tez wydaje si¢ absolutna autentyczno$¢ cztowieka. Czy cztowiek
moze by¢ prawdziwie sobg? Czy naprawde jest w nim co$ wylacznie whasne? [... Jest w nim] za-
warty wysitek ewolucyjny wszystkich pokolen ludzi, ktorzy przed nim zyli, i nie tylko ludzi, ale
wszystkich istot zywych” (Cyt. za: A. Jakubik, J. Mastowki: Antoni Kepinski - czlowiek i dzielo.
Warszawa 1981, s. 295).
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postawa spolegliwego opiekuna, czyli postawa opieki nad stabym, pomocy
~drugiemu” i utrzymuje, ze wlasnie ta postawa jest wspodlna dla roznych
kultur. Pisze on: ,Obstaj¢ przy twierdzeniu o jego [spolegliwego opiekuna -
W. Ch. ] rdzennej, zasadniczej tozsamosci u roznych ludow $wiata i w roznych
okresach dziejow. Sadz¢ bowiem, ze sytuacje macierzyste, w ktorych si¢ ten
glos urabia, powtarzajg si¢ wszedzie i stale”®. Z kolei wielki polski psychiatra
Antoni Kepinski w Leku twierdzi, ze ,niezaleznie od kregéow kulturowych,
epok, spotecznych zwyczajow jest jaki§ zasadniczy ogolnoludzki zrgb moral-
nosci. Dekalog we wszystkich religiach jest podobny’?!.

4. »Powrét do natury”. Czy widaé jakas droge przezwyciezenia konflik-
tu zwigzanego z rozproszeniem norm moralnych? Antoni Kepinski, zmarly
w 1972 roku, daje dzi§ nieoczekiwana odpowiedz na to pytanie. Widzi on
wyrazny zwigzek migdzy niepokojem sumienia a zdrowiem lub choroba
psychiczng. Twierdzi w Leku, ze ,spokdj sumienia nie jest tylko poetycka czy
moralng metafora. Do$wiadczenie psychiatryczne uczy nas, jak wielka role
w genezie zaburzen psychicznych odgrywa niepokoj sumienia”??. W cytowa-
nej wyzej monografii Jakubika i Mastowskiego o prof. Kepinskim czytamy
o Jego glgbokiej pewnosci, ze porzadek moralny jest podstawowym regula-
torem zycia jednostki, a jakiekolwiek naruszenie porzadku moralnego -
powoduje zaburzenia psychiczne™?. Ta do$¢ radykalna teza glosi, ze czlo-
wiek jest odpowiedzialny za  swoje zdrowie psychiczne, ze bywa
nierzadko tak, iz choroba psychiczna jest przejawem tego, ze gdzie§ u niego
nastapilo zaktocenie w sferze moralno$ci. Dalej drazac temat moralnosci
i psychiki Kepinski twierdzi, ze normy moralne konstytuuja si¢ w psychice
cztowieka w trzech warstwach. Pierwsza, ,konstytucjonalna” dla moralnosci
i zdrowego sumienia to warstwa przyrody. Pisze: ,nalezaloby przyjac, ze
najwyzszy system samokontroli odczuwany przez cztowieka jako sumienie,
dzigki ktoéremu odréozniamy dobro od zla, miesci si¢ w istocie przyrody
ozywionej. To znaczy nie tworzy si¢ on wylacznie dzigki wplywom otoczenia
spotecznego, ale jest czlowiekowi dany w postaci naturalnego porzadku mo-
ralnego. Sladéw tego systemu mozna doszukaé sie w $wiecie zwierzecym.
[... 1 Wydaje sig, ze istnieje jaka$§ naturalna moralno$¢ przyrody, ktorej takze
cztowiekowi naruszy¢é nie wolno”?*. Dwie nastepne warstwy to, wg Kepin-
skiego, warstwa wczesnego rozwoju - zasady moralne wpojone lub nabyte

*° T. Kotarbinski: Istota oceny etycznej. ,,Etyka” nr 1/1966, s. 10.
2L A. Kepinski: Lek. Warszawa 1977, s. 125.

22 Tamze, s. 130.

23 A. Jakubik, J. Mastowski: Op. cit., s. 305.

A Kepinski: Lek. Op. cit., s. 124.
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w okresie dziecinstwa - i warstwa aktualna, tworzaca si¢ na biezagco, w zyciu
codziennym cztowieka.

Warto zwro6ci¢ uwagg, ze pierwsza warstwa jest przyroda, §wiat zwierze-
cy. W koncepcji Kepinskiego nastgpuje zblizenie $§wiata biologicznego i du-
chowego. Drugie prawo biologiczne, czyli prawo zachowania gatunku, prze-
jawiajace si¢ w instynkcie macierzynskim, trosce o male i obronie stabych
(np. samiec walczy =z napastnikiem bronigc gniazda), ma sens moralny
zblizony do zasady spolegliwego opiekuna i zasad moralnych strzegacych
rodzaj ludzki, a wynikajacych z prawa naturalnego®.

W  otoczeniu przyrodniczym istnieja zatem pewne wartosci dane przez
obiektywno$¢ rzeczywistosci. Wracamy zndéw do motta niniejszego artykutu.
Kepinski moéwi: ,naturalna moralno$§¢ przyrody”. Nie chodzi z pewnos$ciag
o to, bySmy mieli nasladowa¢ zwierzeta, uczy¢ si¢ od nich. (Przeciez nas-
ladowa¢ zwierzeta mozna rowniez w taki sposob, ze cztowiek si¢ po prostu
zezwierzgei). Nie chodzi bynajmniej o biocentryzm. Chodzi o to, aby w $ro-
dowisku naturalnym odczyta¢ to, co dane i ze jest dane. Jest to rodzaj re-

waloryzacji obiektywnosci, odwotanie si¢ do obiektywizacji
w naszej rzeczywistoSci aksjologicznej. Wszystkie te sygnaly psychologicz-
ne, filozoficzne 1 literackie - wyznaczaja wyrazny kierunek metodologiczny

~powrotu ku naturze”, ktory wskazuje drogge wyjScia z niepohamowane;j
relatywizacji obejmujacej dzisiaj sfer¢ norm moralnych.

Zakonczenie. Oczywiscie nie ma dla psychologu prostego powrotu do
filozofii obiektywistycznej. Psychologia ma wlasne: przedmiot, cel i meto-
de. Jej przedmiotem w szczegolnosci jest zywiot ludzkiej subiektywnosci.
Od kilkunastu lat jednak istnieje w metodologii i1 filozofii nauki wyrazna
tendencja do odkrywania swoich =zalozen. Jest to opcja pewnej uczciwosci
i szczerosci metodologicznej. Jej intencja jest, aby poszczegdlne dyscypliny
naukowe nie udawaly glosno (explicite)) ze sa metodologicznie autonomicz-
ne 1 poznawczo niezalezne, podczas gdy Ww rzeczywisto$ci przemycaja po
cichu (implicite) zalozenia filozoficzne, teologiczne i inne. Ten trend jest dos¢
wyrazny 1 chociaz jest prawda, ze przeakcentowany doprowadza do konkluzji
postmodernistycznej (twierdzacej, ze wlasciwie nie ma zadnej nauki obiek-
tywnej, ze wszystko jest subiektywne), to taktowany powaznie i z umiarem
moze sta¢ si¢ wyrazem uczciwosci naukowej.

Psychologia, ktora dzi§ chce mowi¢ otwartym glosem o wartosciach i nor-
mach moralnych, musi z koniecznosci metodologicznej jawnie siggna¢ do
ustalen filozoficznych. Musi odstoni¢ swoje ,drugie dno”: obiektywne, sub-
iektywne czy inne.

* Zob. wyzej: p. 1 - tomistyczna klasyfikacja norm.
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Ostatecznie to, co istnieje wspdlnego migdzy filozofia i psychologia, to
pytanie: ,Jak zy¢?”. Obydwu tym dziedzinom chodzi o to, w jaki sposob
cztowiek ma zy¢ dobrze. Rozne sa aspekty tych dwoch dziedzin, ale Zadna
z nich nie moze oming¢ spraw fundamentalnych: mianowicie sprawy wol-
nosci, korzystania z niej oraz sprawy odniesienia tej wolnosci do plaszczyzny
podstawowej obiektywnosci, czyli natury.



