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ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY (cz. IT)

Argumenty antropologiczne. Argumenty metafizyczne okazaty si¢ nie-
konkluzywne. Trzeba teraz poddaé analizie tzw. argumenty antropologiczne,
a wiec dowod z pragnienia nie$miertelno$ci, powszechnej zgody ludzkosci
oraz argument medyczny, oparty na do§wiadczeniach $mierci kliniczne;.

Pragnienie nieSmiertelnosci. Podstawowym (i najczestszym) argumen-
tem antropologicznym jest odwotanie si¢ do obiektywnej celowosci ludz-
kiego bytu oraz doswiadczanego przez czlowicka (i wrodzonego mu) prag-
nienia nie$miertelnosci. Argument ten ma dwie zasadnicze (i ostatecznie
w duzej mierze zbiezne ze soba) wersje: pierwsza wigze si¢ z imieniem
$w. Tomasza z Akwinu, druga z krytyczng filozofia Immanuela Kanta. Ich
tre$¢ jest nastgpujaca:

Wersja tomistyczna: 1. Zycie ludzkie posiada obiektywng (naturalng) celo-
wos¢; 2. Wewngetrzny cel bytu ujawnia si¢ w dziataniu; 3. Czlowieka wyrdznia
sposrod innych bytéw intelekt i wola (w ich dzialaniu mozna odkry¢ obiek-
tywny cel bytu ludzkiego); 4. Ostatecznym celem woli jest posiadanie abso-
lutnego 1 nieutracalnego dobra, za$ celem intelektu - posiadanie absolutnej
prawdy (oznacza to, ze czlowiek ukierunkowany jest na Absolut); 5. W zyciu
ziemskim, konczacym si¢ $miercia, wartosci absolutne sa niemozliwe do
osiggniecia; 6. Gdyby dusza ludzka gineta wraz ze $miercia ciala - czlowiek
nie moglby osiagnaé naturalnego celu swego zycia (nalezaloby go uzna¢ za
byt absurdalny).

Whniosek: Nie$miertelnos¢ duszy ludzkiej (intelektu i1 woli) jest koniecznym
warunkiem sensownosci ludzkiego zycia!.

Przedstawione rozumowanie wymaga kilku stow dopowiedzenia. Otoz
cel obicktywny jakiego§ bytu (w tym wypadku czlowieka) rozumiany jest
jako efekt wrodzonej mu natury, bez wzgledu na to, czy ktokolwiek sobie go
uswiadamia, czy nie. Inaczej mowiac, cel bytu nie jest rezultatem ludzkiego
namystu i wyboru, nie jest wigc kwestia psychologiczna, kwestig faktycznie
przezywanych przez czlowieka pragnien i1 oczekiwan, lecz wynika koniecz-
nie z samego faktu bycia czlowiekiem. Jest wpisany w struktur¢ ontyczng
czlowieka.

I Por.: M. A. Krapiec: Ja - czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986, s. 134;
A. B. Stepien: Wstep do filozofii. Lublin 1989, s. 218- -219; F. C. Copleston: Aquinas. London 1955,
s. 169.
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Powyzsza argumentacj¢ czgsto si¢ uzupelnia - za §w. Tomaszem z Akwinu
- o stwierdzenie, ze kazdy byt posiadajacy intelekt, z natury pragnie istnie¢
wiecznie, by¢ zawsze, za§ naturalne pragnienie nie moze by¢ daremne
(skazane na niespelnienie)>. Rozwazajac wigc problem nie$miertelnosci du-
szy, czlowiek stoi przed wyborem: albo uzna, ze jego pragnienie zycia wie-
cznego faktycznie zostanie spelnione (nie jest wigc bezcelowe), albo bedzie
musiatl zgodzi¢ si¢, ze ostatecznie jego zycie pozbawione jest elementarnego
sensu (racj¢ miatby wowczas J. -P. Sartre okreslajacy czlowieka mianem ,,zbg-
dnej namietno$ci”)’.

Wersja Kantowska. Zdaniem Kanta, nie jest mozliwy racjonalny dowdd
niesmiertelnosci duszy ludzkiej. Problem ten mozna jednak rozwigza¢ w pla-
szczyzng tzw. rozumu praktycznego, a wigc w $wietle idei wolnosci i moral-
nego powotania czlowicka. 1. Powolaniem czlowieka jest najwyzsze dobro
(Swigtosc); 2. Cel ten nie jest osiagalny w zyciu ziemskim; 3. Warunkiem jego
urzeczywistnienia (prawdopodobnie w postaci nieskonczonego postepu mo-
ralnego) jest nie§miertelno$¢ duszy ludzkie;.

Wnhiosek: Nalezy uzna¢ za sluszny 1 subiektywnie konieczny postulat nie-
$miertelnosci duszy*.

Wida¢ wyraznie, ze istnieje zasadnicza réznica miedzy tomistyczng i1 Kan-
towska wersja omawianego argumentu. Pierwsza akcentuje przedmiotowa
prawdziwos¢ wniosku (i to na plaszczyznie poznania teoretycznego), druga
jego Scisle postulatywny i wylacznie praktyczny charakter. Mimo to w obu
modelach zasadnicza rol¢ odgrywa idea (bezwarunkowy postulat) sensow-
noSci (racjonalnosci, dorzecznosci, nieabsurdalno$ci) bytu ludzkiego. Jedyna
forma spelnienia tego wymogu ma by¢ nieSmiertelno$¢ przynajmniej ludz-
kiej duszy. Wydaje si¢ jednak, ze takie postawienie problemu niesmiertel-
nosci nie jest w peini zasadne, i to dla kilku racji:

Proponowane rozroznienie miedzy psychologicznym zjawiskiem uswia-
domienia sobie ostatecznego celu wlasnego zycia a obiektywnym ukierun-
kowaniem bytu ludzkiego, chociaz uzasadnione, nie wystarcza do obrony
argumentacji tomistycznej. Pojawia si¢ wszak pytanie: skad wiadomo, jakie
jest naturalne, wrodzone pragnieniec i dazenie czlowieka? Wigcej, na jakiej
podstawie mozna okresli¢ obiektywng celowos¢ cziowieka czy chocby jego
intelektu 1 woli? W odpowiedzi trzeba odwotac si¢ badz do samo§wiadomosci

2 Por.: Tamze, s. 169-170. Odnos$ny tekst §w. Tomasza znajduje si¢ w Sth la, 75, b.

3 ,,Tu nie idzie o zaspokojenie subiektywnych pragniefi, lecz o zanegowanie - na podstawie
zasady racji dostatecznej - bytowego nonsensu. Ne moze by¢ tak, zeby jaki§ byt z natury swej
dazyt do czego$, co z natury tego bytu jest dla niego zasadniczo niedostgpne” (A. B. Stegpien: Op.
cit., s. 219).

4 Por.: 1. Kant: Krytyka wladzy sqdzenia. Warszawa 1986, s. 469-488; Tenze: Krytyka prak-
tycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 198-215; O. Hofte: Immanuel Kant. Warszawa 1995, s. 250.
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ludzkiej, badz do indukcyjnego uogodlnienia sposobow ludzkiego zachowania
(ludzkich pragnien, dazen i dziatan). Zadna z tych metod nie jest jednak
w stanie uzasadni¢ twierdzen dotyczacych obiektywnych cech ludzkiej na-
tury. Przeciez z faktu, ze ludzie tak a nie inaczej dzialaja, nie wynika, Ze re-
alizuja to, co stanowi obiektywne ich powotanie.

Co wazniejsze, gdyby nawet zalozy¢ trafnos¢ tomistycznej diagnozy
o ukierunkowaniu czlowicka na warto§ci absolutne (przynajmniej prawde
i dobro), to i tak nie mozna na tej podstawie dowie$¢, ze wartosci te obiek-
tywnie istnieja, ani ze czlowiek jest je w stanie kiedykolwiek osiagnac.
Z wrodzonych pragnien czy tendencji ontycznych nie wynika koniecznos¢
ich spetnienia. Jezeli natomiast zalozy si¢, ze czlowiek predzej czy pdzniej
musi osiggna¢ cel swej natury, to juz w punkcie wyjscia rozstrzyga si¢ kwe-
sti¢ nieSmiertelno$ci duszy. Wtedy jednak uzasadniony bedzie zarzut bled-
nego kota w argumentacji.

Co wigcej, bardzo watpliwym jest zalozenie, ze niemozliwo$¢ urzec-
zywistnienia  wartosci  absolutnych  (obiektywnego celu ludzkiego Zycia)
dowodzitaby bytowej absurdalnosci czlowieka. Nie ma przeciez nic niera-
cjonalnego w tym, ze czlowiek osigga tylko pewne cele i urzeczywistnia tylko
niektore ze stojacych przednim mozliwosci. Jako istota wielorako ograniczo-
na i bytowo skonczona, przygodna, moze osigga¢ tylko to, co ograniczone
i skonczone. To, co absolutne zdaje si¢ przekracza¢ horyzont jej ontycznych mo-
zliwo$ci - w kazdym razie nie ma nic absurdalnego w tym, ze jako skonczony
podmiot poznania czlowiek nie jest w stanie osiagna¢ prawdy absolutnej,
calkowitej, a jako skonczony podmiot dziatania - absolutnego dobra.

Co wigcej, mozna postawi¢ pytanie, dlaczego ludzki byt musi by¢ racjo-
nalny, dorzeczny? Nie mozna przy tym zapomina¢, ze operujac kategoria
racjonalnosci” lub ,absurdalnoéci” bytu, czlowiek naklada na rzeczywisto§¢
wlasne schematy intelektualne, ktore bynajmniej nie musza wiernie stosowaé
si¢ do obiektywnego porzadku ontycznego. Zasada racji dostatecznej, cho-
ciaz jest wygodnym i koniecznym narzgdziem ludzkiego mySlenia, nie musi
przeciez by¢ obiektywnym prawem bytu’. W odniesieniu do omawianego tu
argumentu oznacza to, ze gdyby nawet osiagni¢gcie warto$ci absolutnych byto
warunkiem obiektywnej sensowno$ci ludzkiego zycia, nie musza one fakty-
cznie zostac przez cztowieka urzeczywistnione.

Co wigcej, nie mozna tez zapominaC, ze odrzucajac mozliwo$¢ nie-
spetlnienia swych potencjalno$ci, odrzucajac ostateczny bezsens zycia, czto-

5 Por. na ten temat chocby: M. K. Munitz: The Mystery of Existence. An Essay in Phi-
losophical Cosmology. New York 1974; W. L. Rowe: The Cosmological Argument. Prince-
ton-London 1975; H. A. Meynell: The Intelligibile Universe. A Cosmological Argument. London-
-Basingstoke 1982; P. Edwards: Why. An Offprint front the Encyclopedia of Philosophy. New
York-London 1967.
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wiek nie moze catkowicie unikna¢ niebezpieczenstw myslenia Zyczenio-
wego, swoistej iluzji, ktoéra kaze mu bra¢ jego nadzieje za rzeczywistos¢, leki
za$ 1 niebezpieczenstwa za pozor. Réwniez postulaty praktycznego rozumu,
sformutowane przez Kanta, nie s3 calkowicie wolne od putapki myslenia
zyczeniowego.

Dalsza trudnos¢, na ktora szczego6lng uwage zwrocit chociazby F. C. Co-
pleston®, wyraza si¢ w pytaniu, czy mozna zasadnie méwi¢ o obiektywnym
(wrodzonym, naturalnym) celu ludzkiej natury, nie zakladajac wczesniej ist-
nienia Boga - Stworcy tej natury? Obiektywna celowo$¢ bytu nie wydaje si¢
przeciez by¢ czysto przypadkowa, stanowi raczej skutek racjonalnego dzia-
fania. Przy takich jednak zalozeniach gwarantem niesmiertelnosci czlowieka
(a tym samym dorzeczno$ci jego zycia) nie jest natura bytu, lecz Bog. Plany
i zamierzenia tego ostatniego (o ile istnieje) nie moga by¢ jednak przed-
miotem filozoficznych domystow. Mimo to pytanie postawione przez Co-
plestona ukazuje jeden 2z niezbgdnych warunkéw konkluzywnosci dowodu
niesmiertelnosci duszy (istnienie Boga), ktéry w tomistycznej wersji argu-
mentu nie zostal, przynajmniej explicite, wylozony; w wersji Kantowskiej
za§ jest, co najwyzej, jeszcze jednym postulatem, ktorego przedmiotowe]
prawdziwosci nie mozna w zaden sposob potwierdzié.

Nie mozna wreszcie nie postawi¢ pytania, czy wrodzone, naturalne prag-
nienie nie$miertelno$ci jest rzeczywiscie cecha jedynie bytdw posiadajacych
intelekt badz nawet tylko czlowieka? Charakterystyczny dla wielu istot
zywych tzw. instynkt samozachowawczy wydaje si¢ takiemu ograniczeniu
przeczy¢. By¢ moze obroncom argumentu chodzi tu o istoty zdolne uswia-
domi¢ sobie swa obiektywna daznos¢? Wtedy jednak pojawi si¢ problem:
dlaczego nie jest czlowiekowi dana pelna i oczywista wiedza tej daznosci
dotyczaca? Inaczej mowiac, dlaczego $wiadomo$¢ naturalnego celu bytu
ludzkiego nie jest sktadowa jego elementarnej samowiedzy?

Proponowane tu uzasadnienie nie$miertelnosci duszy mozna probowac
umocni¢, wskazujac na konieczno$¢ istnienia ostatecznego 1 bezwarunko-
wego (zarazem za§ - absolutnie sprawiedliwego) trybunalu, osadzajacego
ludzkie czyny, a zarazem wyrownujacego wszelkie krzywdy 1 doznane zlo.
Wszak w obliczu niesprawiedliwosci trybunalow ludzkich, w obliczu nie-
rownej ilosci doznanego dobra i doswiadczonego cierpienia w Zyciu ziem-
skim przez roznych ludzi, mozna by oczekiwa¢, a nawet postulowaé ko-
nieczno$¢  nieSmiertelnosci  cztowieka jako warunku realizacji  absolutnej
sprawiedliwosci. Trudno jednak w takim zatozeniu nie dopatrze¢ si¢ przykla-
du myslenia zyczeniowego, ktéoremu nie musi odpowiada¢ zadna rzeczy-
wisto$e.

SF. C. Copleston: Op. cit, s. 170.
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Ostatecznie, podsumowujac dotychczasowe uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze
odwolujac si¢ do naturalnej celowosci Iudzkiego bytu (w tym wrodzonego
czlowiekowi pragnienia Zzycia wiecznego), nie da si¢ uzasadni¢ tezy o nie-
$miertelnosci ludzkiej duszy. Okazuje si¢ ona wszak badz to zawarta juz
w przestankach (o ile przyjmuje si¢ konieczno$¢ urzeczywistnienia natural-
nych daznosci duszy), badz stanowi niemozliwy do potwierdzenia na drodze
czysto racjonalnej postulat, majacy usensowni¢ ludzkie zycie jako ostate-
cznie racjonalne i dorzeczne. Mozna tym samym powiedzie¢, Ze nie$miertel-
nos¢ jest, co najwyzej, przedmiotem tak lub inaczej pojmowanej wiary.

Znaczenie omoOwionego argumentu nie jest jednak wylacznie negatywne.
Wskazuje on bowiem na glgboko w cztowieku zakorzeniony ,glod Ab-
solutu”, potrzebg¢ zycia wiecznego. Wigcej, probuje odstoni¢ (w duzej mierze
dos¢ trafnie) te elementy ludzkiego doswiadczenia, ktére zdaja si¢ w jakiejs
mierze ,zapowiada¢” (chociaz nie potwierdza¢) jakas forme¢ ludzkiej nie-
$miertelnosci. Tym samym omawiany argument z jednej strony zmusza do
poszukiwania nadziei zycia wiecznego w wierze (w ufnosci Bogu), z drugiej
natomiast - w doswiadczeniu, w tym, co mozna nazwaé przejawami nie-
watpliwej  transcendencji  czlowieka, przekraczania ~wymiaru skonczonosci
i doczesnosci. Z tego tez powodu dwa nizej] omawiane argumenty mozna uz-
na¢ za swoiste rozwini¢gcie a nawet dopelnienie obecnego: argument z pow-
szechnej zgody Iudzkosci zdaje si¢ akcentowaé aspekt wiary w nie$miertel-
nos¢ (i to wiary religijnej), argument natomiast medyczny za prob¢ doktadnej
lokalizacji miejsc, w ktorych swoiste do$wiadczenie naszej nie$miertelnos-
ci mialoby by¢ nie tylko mozliwe, ale tez - w pewnej przynajmniej mierze

- wiarogodne.
Powszechna zgoda ludzkos$ci. Argument z tzw. powszechnej zgody (czy
lepiej - wiary) ludzko$ci stanowi rozwinigcie jednego z bardziej znanych

argumentow teistycznych, majacych potwierdzi¢ tez¢ o istnieniu Boga (zwa-
nego argumentem z powszechnej, a niekiedy tez wrodzonej i naturalnej, re-
ligijnosci czlowieka). Historycznym zrodlem tego rozumowania jest kon-
cepcja tzw. religii naturalnej, ktorej zasady usitowat skodyfikowac jeszcze
w XVII wieku E. Herbert of Cherbury’.

Tres¢ wspomnianego argumentu jest nastgpujaca: 1. Nie bylo w dziejach
ludzkosci plemienia calkowicie pozbawionego religii (wiary w jaka§ postac
bostwa); 2. Integralng czgscia kazdej religii jest wiara w jaka$ form¢ nieSmier-
telnosci czlowieka; 3. Trudno byloby uznaé, ze ludzko$¢ przez caly czas swe-
go istnienia pozostaje w bledzie (i to w kwestii najbardziej istotne;j).

Whniosek: Wypada przyja¢, ze cztowiekowi dana jest jakas posta¢ nieSmier-
telnosci.

7 Swoje poglady religijne wyltozyt on w traktacie De Veritate z 1624 r.
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Przedstawione rozumowanie wymaga kilku stow komentarza. Przede
wszystkim wielu historykow religii (wérod nich M. Eliade) uwaza, ze swois-
tym znakiem wiary w nieSmiertelno$¢ jest np. obyczaj chowania zmarlych.
Bez nadziei na zycie wieczne trudno byloby zrozumie¢ cze$¢ i1 szacunek od-
dawane zmarlym. Wiar¢ t¢ ma potwierdza¢ takze bardzo czgsto kult zmar-
tych, niekiedy powiazany z Igkiem przed ich gniewem, zemsta czy nie-
pozadana obecnoscia, niekiedy za§ objawiajacy si¢ w przekonaniu o $wigtos-
ci niektorych z nich, $wigtosci upowazniajacej do sktadania im ofiar.

Nie trzeba dowodzi¢, ze przytoczony fragment nie ma praktycznie zadnej
mocy dowodowej. W pewnym sensie stosujg si¢ do niego podstawowe
zarzuty wysuwane tradycyjnie w epistemologii przeciwko kryterium prawdy
z tzw. zgody powszechnej, stad nie ma nawet potrzeby wszystkich ich w tym
miejscu przytaczac. Na kilka jednak trudnosci trzeba zwroci¢ uwage.

Przede wszystkim, nie podwazajac bynajmniej przedstawionej wyzej in-
terpretacji pochowkow czy kultu zmarlych, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona
jedyng z mozliwych. Szacunek dla zmarlych (a obserwacja wspotczesnej
cywilizacji sad taki zdaje si¢ potwierdza¢) nie musi bynajmniej wigza¢ si¢ z
wiarg W zycie wieczne. Przeciwnie, moze mie¢ motywacje czysto ludzkie,
wynikajgce np. z wdzigcznosci wobec tych, ktorzy odeszli.

Co wigcej, fakt cmentarzy rozumianych jako pomniki pamigei, a takze
fakt przezywanej grozy w obliczu $mierci moga wrecz sklania¢ do wniosku,
ze wiara w niesmiertelno$¢ jest w cztowieku slaba. Inaczej moéwiac, ze na
dnie swej duszy czlowiek doswiadcza raczej zwatpienia niz pewnoSci w zycie
wieczne. Cmentarz mogltby wigc zdradza¢ przekonanie, ze jedyna dostepng
forma niesmiertelnosci jest pamigc¢ ludzka.

Omawiany tu argument opiera si¢ w gruncie rzeczy na indukcyjnym
uogolnieniu tych zachowan czlowieka, ktore zdradzaja jego wiar¢ w nie-
$miertelno$¢; tym samym pominigte zostaja te postawy i zachowania, ktore
z podobna wiarg zdaja si¢ staé w sprzeczno$ci. Trudno jednak oceni¢, czy
wazniejszymi 1 pelniej wyrazajacymi wnetrze czlowieka sa te pierwsze, czy
raczej drugie. Co gorsza, nie mozna wykluczy¢, ze z biegiem czasu wiara
ludzkosci w nie$miertelno§¢ zacznie zamiera¢. Podwazaloby to w sposob
istotny empiryczne przestanki omawianego argumentu.

Jest tez, na koniec, oczywiste, ze nawet najbardziej powszechna wiara
w nieSmiertelnos¢ nie dowodzi jej prawdziwosci, podobnie zreszta jak pow-
szechna niewiara w nig - jej nie przeczy. Argument ten mowi wigc, co naj-
wyzej, o czlowieku jako istocie Zzyjacej nadzieja zycia wiecznego, nie za$
o tym, czy nadzieja ta moze by¢ w jakikolwiek sposob spelniona.

Wiara w nieSmiertelno$¢ to na pewno swoisty znak transcendencji czto-
wieka, jego gleboko zakorzenionego przekonania, ze nie na ziemi znajduje
si¢ jego prawdziwe mieszkanie. Wigcej, jest ona wyrazem niezgody na
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egzystencj¢ niepelna, okaleczong, niedoskonala. Mimo to wiara - rozumiana
jako czynnik czysto ludzki, jako fakt psychologiczny badz historyczny - jest
bezsilna, by ofiarowa¢ cztowiekowi utracony skarb Gilgamesza. Jedynym
fundamentem 1 gwarantem nieSmiertelnosci moze by¢ (o ile istnieje) Bog
zatroskany o los czlowieka. Bog, o ktorym rozum (bez wsparcia nadprzyro-
dzonym o$wieceniem) musi jednak milcze¢. Bog, ktorego omowiony wlasnie
argument w jakiej§ mierze przywoluje, a ktorego obecnosci - wedlug relacji
niektorych ludzi - kazdy z nas bedzie mial okazje doswiadczy¢ w chwili
ostatecznego dopetienia swego losu.

Doswiadczenie S$mierci klinicznej. Ostatnim z omawianych tu argu-
mentow antropologicznych jest bardzo dzi§ modny tzw. argument medycz-
ny. Ma on charakter swoistego indukcyjnego uogolnienia zjawisk okre-
slanych mianem $mierci klinicznej. Popularno$¢ takich ksigzek jak praca
R. A. Moody’ego Zycie po Zyciu zdradza, ze wspolczesny czlowiek namie-
tnie poszukuje niezbitego, namacalnego (opartego na bezposrednim  dos-
wiadczeniu) dowodu swej nie$miertelnosci. Zanim jednak bedzie mozna
oceni¢ warto$¢ 1 znaczenie tzw. argumentu medycznego, trzeba go w skrocie
zaprezentowac: 1. Istnieja ludzie, ktorym dane bylo przezy¢ s$mier¢ kliniczna;
2. Opisy przezy¢ towarzyszacych $mierci klinicznej s3 bardzo podobne
(zawieraja te same elementy); 3. Trudno t¢ zbiezno$¢ wytlumaczy¢é wylacznie
zbiegiem okolicznosci.

Whniosek: Wypada uzna¢ wiarogodno$¢ wigkszosci opiséw stanu  $mierci
klinicznej (zatem przyja¢ istnienie jakiej§ formy bostwa 1 nie$miertelnosci
ludzkiej duszy)®.

Chociaz wiele opisow $mierci klinicznej moze by¢ niezwykle suges-
tywnych, i chociaz nie mozna wyrokowa¢ o wartosci roznych ,,paranormal-
nych percepcji”®, to jednak trudno przypisa¢ jakakolwiek range dowodowa
powyzsze] argumentacji. Powody s3a nastepujace: Przede wszystkim trzeba
zatozy¢ wiarogodno$¢ wypowiedzi ludzi opisujacych swoje przezycia. Wig-
cej, trzeba zatozyé, ze sa one autentyczne, a wigc, ze ludzie ich doswiad-
czajacy nie ulegaja psychologicznemu, niezaleznemu zupelnie od ich woli
ztudzeniu. Inaczej mowigc, dlaczego nie potraktowaé wchodzacych tu w gre
przezy¢ - zgodnie z ich strukturg - jako snu? !!. Zwlaszcza, ze ich subiekty-

8 R. A. Moody: Zycie po zyciu. Warszawa 1980. Por. tegoz: Reflections on Life after Life. New
York 1977 (Refleksja nad zyciem po zyciu. Bydgoszcz 1992).

9 Zob. np.: D. R. Griffin: God and Religion in the Postmodern World: Essays in Postmodern
Theology. New York 1989; Tegoz: Life After Death, Parapsychology, and Post-Modern Animism.
W: Death and After Life. New York 1990, s. 88-107.

107 teologicznego punktu widzenia poddawat je analizie J. Hick w pracy Death and Eternal
Life. London 1976.

1 Por.: H. Kiing: Zycie wieczne. Krakéw 1993, s. 43.
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wnos¢ zdaje si¢ by¢ nieprzezwycig¢zalna - nie mozna ich w sobie wywotac
ani skontrolowac.

Co wiccej, watpliwa jest rowniez zgodnos¢ owych przezy¢é u roznych
ludzi. Nie zawsze $mier¢ kliniczna jest przezyciem emocjonalnie dodatnim
- bywa straszna 1 nieznosna. Np. chorzy na nerki lub z zatruta krwia nie
doswiadczaja obecno$ci opiekunczego ducha, lecz musza zmagaé si¢ z prze-
razajacymi wizjami zwierzat'2. Trudno tymczasem rozstrzygngé, ktére z tych
doswiadczen sa bardziej powszechne 1 bardziej wiarogodne. Prawdopodob-
nie umieranic moze by¢ doswiadczane w bardzo rdzny sposob, stad zaden
jego opis nie moze pretendowa¢ do rangi wylacznego czy nawet - bardziej
doniostego od innych.

Nie sposob tez nie dopatrywa¢ si¢ w pozytywnych przezyciach $mierci
klinicznej swoistej projekcji ludzkich obaw, nadziei, wierzen czy gleboko
w czlowieku zakorzenionych przekonan (niekiedy takze religijnych) itd. Ina-
czej] mowiac, przezycia te mozna wytlumaczy¢ jako rezultat swoistej samo-
obrony ludzkiego moézgu przed przyjeciem drastycznej prawdy o nieuchron-
nie zblizajacej si¢ S$mierci. By¢ moze w chwili najwyzszego zagrozenia za-
czyna dziata¢ ,system bezpieczenstwa” nie pozwalajacy czlowiekowi uswia-
domi¢ sobie rzeczywistej sytuacji, w jakiej si¢ znalazi'3.

Co wazniejsze, $mier¢ kliniczna jest przeciez $miercia pozorna, nierze-
czywistg. Wszystkie dostgpne jej opisy sa wigc opisami kolejnych faz umie-
rania, nie za§ S$mierci. Czlowiek, ktorego udalo si¢ przywrdocic do zycia ze
stanu agonii, w rzeczywisto$ci nie dotart jeszcze - jak pisze Kiing - do ,,dru-
giego brzegu”. Tym samym zaden jej opis nie moze stanowi¢ wiarogodnego
$wiadectwa przemawiajacego za jakakolwiek froma trwania czlowieka po
$miercil4.

Mozna oczywiscie szuka¢ dodatkowego potwierdzenia nadziei nie$mier-
telnosci w tym, ze czlowiek nigdy (nawet zasypiajac) nie do$wiadcza ostat-
niego momentu bycia przytomnym, S$wiadomym. Jak pokazywali chociazby
J. Locke czy wspotczesnie E. Husserl - ludzka $wiadomo$¢ jest zawsze
otwarta na przeszto$¢ i przyszto$é, nie zaczyna pracowac od zerowej, zam-

¥ Por.: Tamze, s. 42. Kiing referuje badania E. Wiesenhuttera nad ludzmi, ktérych udalo si¢

przywroci¢ do zycia ze stanu agonii w wyniku zamarzni¢é, utoni¢é, upadkéow z duzej wysokosci
itp.

13 Por.: Tamze, s. 43.

™ Zob.: V. Janélévitch: La mort. Paris 1977; P. L. Lansberg: Essai sur llexperience de la mort.
Paris 1936; M. Scbeler: Philosophische Anthropologie. Gesammelte Werke, t. XII. Bonn 1987,
s. 253; Tegoz: Cierpienie, Smier¢, dalsze zZycie. Warszawa 1994. M. Schlick podkreslat zasadni-
cza weryfikowalnos¢ doswiadczenia dalszego trwania po $mierci. Por.: M. Schlick: Meaning and
Vérification. "Philosophical Review" 45 (1936), s. 357. Cyt za: J. Zycifski: Teizm i filozofia ana-
lityczna, t. 1. Krakow 1985, s. 78-79.
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knigtej terazniejszosci. Zjawisko to jednak trudno uznaé¢ za jakikolwiek argu-
ment przemawiajacy za nie§miertelnoscia duszy, czy za jej odwiecznoscia.

Omoéwiony wlasnie argument, chociaz nie moze by¢ potraktowany jako
dostateczne uzasadnienie tezy o nie$miertelnosci czlowieka (czy chociazby
jego duszy), wskazuje jednak na gleboko zakorzeniona w czlowieku potrzebe
przezwyci¢zenia S$mierci, a przynajmniej zlagodzenia jej zlowrogiego obli-
cza. Czlowiek nie moze nie wybiega¢ mysla ku temu, co stanowi jego
ostateczny los, nie moze tez nie poszukiwa¢ wszystkimi dostgpnymi mu
srodkami nadziei zycia. Nie dysponuje jednak zadnym doswiadczeniem,
ktére juz teraz, w zyciu doczesnym, mogloby rozproszy¢ przed nim tajemnice
$mierci. Pozostaje ona nadal ,,Wielka Niewiadomg”, wielkim ,by¢ moze”,
wedlug okreslenia E. Blocha.

Zmartwychwstanie cial. Niektorzy sadza, ze mozliwos¢ uzasadnienia
tezy o nie$miertelno$ci duszy upowaznia do moéwienia o prawdopodobien-
stwie zmartwychwstania cial. Skoro bowiem $mier¢ ma by¢ oddzieleniem si¢
duszy od ciala, natomiast pelng osoba jest (przynajmniej wedlug $w. Tomasza
z Akwinu) czlowiek jako jedno$¢ duchowo-cielesna, to istnieje uzasadnione
prawo do przypuszczenia, ze niesmiertelna dusza polaczy si¢ kiedyS z na
nowo przywroconym do zycia cialem!S. Co wiecej, jak podkres§lat chociazby
Pascal, nie jest bardziej trudne zmartwychwsta¢ niz si¢ urodzi¢. Latwiej prze-
ciez przywroci¢ do zycia to, co juz raz istnialo, anizeli wydoby¢ co§ z abso-
lutnej nicosci. Mozliwos¢ ta rysuje si¢ tym bardziej realnie, gdy zatozy si¢
istnienie wszechmocnego Boga.

Jest oczywiste, ze podany wlasnie argument ma sens tylko w kontekscie
wczesniej zatozonej nieSmiertelno$ci duszy (ktérej jednak racjonalnie nie da
si¢ wykazac), badz na grancie takiej koncepcji czlowieka, ktéra jego istoty
upatruje w ciele. W tym drugim przypadku rozwazany w obecnym artykule
problem niesmiertelnosci miatby jednak zupelie inny sens. Pozostawi¢ wigc
te kwesti¢ nalezy do ewentualnych dalszych badan. Wchodzi tu wszak w gre
problem szeroko dyskutowany we wspotczesnej filozofii, mianowicie zaga-
dnienie tozsamosci osoby.

Whioski. Przedstawione w obu cze$ciach artykulu argumenty za nie-
$miertelnoscia duszy okazaly si¢ niekonkluzywne. Nie oznacza to jednak, by
kwestia ewentualnej nieSmiertelnosci zostala rozstrzygnigta - nadal pozostaje
sprawa otwarta. Podwazenie wszak argumentacji czy uzasadnien okreslonej
tezy nie przesadza jeszcze, czy teza ta jest prawdziwa, czy falszywa. Zarowno
$miertelno$¢ jak 1 nieSmiertelno$¢ uzna¢ nalezy za jednakowo mozliwe 1 je-
dnakowo prawdopodobne hipotezy. Oznacza to, Ze zar6wno wiara W nie-
$miertelnos¢ cztowieka jak i jej negacja stanowig postawy w jednakowym

15 Por.: A. B. Stgpien: Op. cit., s. 220.
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stopniu przekraczajace przestanki rozumowe; zarazem jednak - patrzac z od-
wrotnej strony - nalezy je wuzna¢ za jednakowo racjonalne. Pozostajac na
ptaszczyznie filozofii, cztowiek ma prawo zaja¢ zaréwno jedna, jak 1 druga,
badz tez zadnej - zawieszajac sad.

Powyzsze analizy ukazaly zasadnicza niezdolno$¢ rozumu (filozofii nie
wsparte] zadng postacia religijnego Objawienia) do rozstrzygnigcia kwestii
dla cztowieka egzystencjalnie najbardziej doniostej. W filozofii mozna, co
najwyzej, sformutowa¢ kilka warunkéw konkluzywnego dowodu nieSmier-
telnosci duszy, watpliwe jednak, by mogly by¢ one kiedykolwiek spetnione.
Zasadniczymi s3: 1. Uzasadnienie tezy o odwieczno$ci (niestworzonosci,
nieprzygodnosci) duszy; 2. Niezaleznosci funkcjonalnej i przede wszystkim
- ontycznej - od ciala, badz tez 3. Udowodnienie istnienia wszechmocnego
i zatroskanego o los swoich stworzen Boga. Ten trzeci warunek o tyle jest wa-
zny, ze gdyby zostat speliony, moglby stanowi¢ podstawe konkluzywnego
argumentu na nie$miertelno§¢ czlowieka, nie tylko duszy. Tak czy inaczej,
bez odwolania si¢ do Boga, do wiary w Niego, nadzieja Zycia wiecznego musi
pozostawaé zawieszona w prozni.

Nie oznacza to bynajmniej, ze omdwione tu argumenty nie majg zadnej
wartosci  poznawczej.  Przeciwnie, zwlaszcza na  gruncie chrzescijanstwa
poszukiwanie dowodu nieSmiertelnosci duszy jest teologicznie 1 antropo-
logicznie uzasadnione. Jezeli bowiem jedna z fundamentalnych zasad chrze-
Scijanstwa jest obietnica wskrzeszenia cial, to rodzi ono pytanie o tozsamos$¢
ciata wskrzeszonego z tym, ktére czlowiek posiadal w zyciu doczesnym.
Ewentualna nieSmiertelno$¢ indywidualnej duszy (jazni) czlowieka stano-
witaby wystarczajace rozwigzanie tego problemu. Nie zmienia to oczywiscie
w niczym faktu, ze wiara w nie$miertelno§¢ duszy jest raczej wlasciwa
kulturze starozytnej Grecji anizeli chrze$cijanstwu, ktorego centrum stanowi
wiara w zmartwychwstanie ciat na wzor zmartwychwstania Chrystusa.

Poszukiwanie dowodu nieSmiertelnosci duszy ma tez glebokie racje
psychologiczne. W obliczu empirycznie danego rozkladu ciala, czlowiek
pragnie wierzy¢, ze przynajmniej niematerialna jazn moze zosta¢ ocalona.
Wigcej, poszukiwanie dowodu nieSmiertelnosci duszy zdradza obecno$é
w czlowieku glebokiego lgku i zatroskania o swdj byt. Zatroskanie to nie musi
by¢ jedynie skutkiem instynktu samozachowawczego, lecz rowniez - a moze
nawet przede wszystkim - do§wiadczenia 1 zrozumienia S$wigtosci Zzycia, nie-
skonczonej wprost pozytywnos$ci i dobroci bytu. Oznaczatoby to, ze czlowiek
chce trwaé, poniewaz byt jest dobrem, niebyt - zlem!®.

16 Zob.: A. Siemianowski: Smierc i perspektywa nadziei. Esej filozoficzny o ostatecznych spra-
wach czlowieka. Gniezno 1992; 1. Ziemifiski: Smieré ostatecznym losem czlowieka? ,,Znak” nr 9
(460), s. 134-138.



