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KAZIMIERZ WOLSZA

POSZUKIWANIE KONCEPCJI WSPOLCZESNEJ
FILOZOFII PRZYRODY

Philosophia Naturalis. Beitrdge zu einer zeitge-
mdf3en Naturphilosophie. Hrsg. v. Th. Arzt, R. Do-
llinger, M. Hippius-Gréfin Diirck- heim. Wiirz-
burg, Konigshausen & Neumann, 1996, 391 s.

Filozofia przyrody jest dzi§ chyba jedna z najbardziej problematycznych
dyscyplin filozoficznych. Jej zwolennik musi z jednej strony okreslic swoj
stosunek do nauk przyrodniczych, z ktérymi dzieli przedmiot zainteresowan
(przyrodeg), z drugiej za$§ - do filozofii nauki czy filozofii poszczegoélnych
nauk przyrodniczych (filozofii fizyki, filozofii biologii itp. ). M. Heller, ko-
mentujac obrady sekcji ,.filozofia nauk przyrodniczych” w ramach VI Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego w Toruniu, uzyt wyrazenia: ,filozofia przy-
rody nadal w kryzysie”. Zasugerowal przy tym, ze odréznienie pomigdzy
filozofia nauk przyrodniczych (ktorej przedmiotem sa nauki) a filozofia
przyrody (ktérej przedmiotem jest przyroda), ma charakter raczej termino-
logiczny, gdyz nie sposob dzisiaj powiedzie¢ o przyrodzie niczego nietry-
wialnego bez odwotania si¢ do nauk przyrodniczych!.

Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuja autorzy omawianego tomu
Philosophia Naturalis. Uzyta w tytule ksigzki tacinska nazwa philosophia
naturalis oznaczala wprawdzie w historii filozofi¢ przyrody, moze jednak
mie¢ i inne znaczenia. Pelny tytut Principiow Newtona zawieral przeciez to
wlasnie wyrazenie (Philosophiae naturalis principia mathematica). W nie-
mieckojezycznej literaturze filozoficznej spotka¢é mozemy poélrocznik nosza-
cy tytut "Philosophia Naturalis", w ktérym zamieszczane sg teksty nie tylko
z dziedziny filozofii przyrody, ale i filozofii nauki (moze przede wszystkim
te wlasnie). Autorzy prezentowanej ksigzki chyba $wiadomie wybrali na jej
tytut wspomniang nazw¢ i to raczej w jej tradycyjnym rozumieniu. Ich celem
byto bowiem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy we wspolczesnych
czasach mozliwa jest filozofia przyrody, ktora czerpalaby z dawnych tradycji
filozoficznych, zwlaszcza z romantycznej filozofii przyrody, a wigc z tych
nurtow, ktore okreslane byly mianem philosophia naturalis? Filozofia ta, przy
calej swej wiernosci tradycjom filozoficznym, nie powinna jednak zrywaé
kontaktu ze wspotczesnoscia, a przede wszystkim ze wspotczesnymi nau-
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kami. Ma to by¢ filozofia przyrody nie tylko wspolczesna (zeitgenosse), ale
na miar¢ naszych czasow (zeitgemdfse).

Inicjatorka wydania ksigzki 1 jednym z jej redaktorow byla Maria Hip-
pius-Grifin Diirckheim (ur. 1909), filozof i psycholog, znawczyni psycholo-
gii C. G. Junga, zalozycielka kilku centrow psychoterapeutycznych, propagu-
jacych filozofi¢ zen. W ksiazce zamieszczono teksty czternastu autorow. Re-
prezentuja oni rézne Srodowiska 1 rozne dyscypliny naukowe. Jest tu wicc
kilku przedstawicieli nauk przyrodniczych (fizyki, chemii, biologii), filozofii,
psychologii, historii literatury. Chcialbym w niniejszym omowieniu skoncen-
trowa¢ si¢ przede wszystkim na tych tekstach, ktore zawieraja konkretne
propozycje odpowiedzi na pytanie, czy 1 jaka filozofia przyrody jest dzi§
mozliwa. Uwazam, ze taki charakter maja przede wszystkim artykuty Tho-
masa Arzta (s. 9-45), Charlesa Carda (s. 46-89) i Gernota Béhme (s. 340-346).

Artykut Th. Arzta (ur. 1955), fizyka i matematyka z Uniwersytetu w Gis-
sen, a rownoczesnie wspotpracownika M. Hippius-Griafin Diirckheim, przed-
stawiajgcy drogi prowadzace do wspotczesnej filozofii przyrody, ma charak-
ter wprowadzajacy do tematyki catego tomu. Autor wyrdznit w historii filo-
zofii trzy klasyczne tradycje filozoficzno-przyrodnicze: przedsokratyczna,
renesansowa 1 romantyczna, zwiazang =z filozofia niemieckiego idealizmu.
Z pewna doza ubolewania stwierdza, ze od upadku idealizmu filozofia przy-
rody pozostaje w cieniu, za$§ jej spadkobiercami zaczgly si¢ czu¢ nauki
przyrodnicze i filozofia tych nauk. Pomimo to autor wyraza swe przekona-
nie, ze krag problemow, poruszanych przez tradycje filozoficzng przyrody
nie zdezaktualizowal si¢, w zwiazku z czym w naszych czasach zarysowuje
si¢ szansa zainicjowania czwartej tradycji filozoficzno-przyrodniczej, nawia-
zujacej do filozofii romantycznej. Kreujac jej program, Arzt odwotat si¢ do
kilku wypowiedzi W. Pauli’ego dotyczacych psychologii analitycznej C. G. Jun-
ga. Pauli wyrazal w nich przekonanie, ze przysztos¢ psychologii Junga lezy
w filozofii przyrody, a szczegélnie w opracowaniu ,problemu psychofizy-
cznego”. Trzeba tu jednak zaznaczyC, ze ,,problem psychofizyczny” o ktorym
pisali Pauli, Arzt i inni autorzy omawianego tomu, nie oznacza bynajmniej
glosnego dzi§ Mind-Body-Problem, lecz raczej opracowanie spdjnej teorii
obejmujacej s$wiat przyrody (physis) 1 psychike czlowieka (psyche). Dwie
tezy zawarte w artykule Arzta beda si¢ przewijaC przez rozwazania innych
autor6w. Pierwszg z nich jest przekonanie o inspirujacej roli psychologii
Junga dla filozofii przyrody, druga - o potrzebie catosciowej filozoficznej
wizji, ogarniajacej przyrode, psychike cztowieka, a moze rowniez i Boga.

Do tez tych nawigzuje kolejny artykul, autorstwa Ch. Carda (ur. 1949),
fizyka pracujacego w "Rensselaer Polytechnic Institute in Troy" w Nowym
Jorku (s. 46-89). Tekst jest poswiccony znaczeniu Jungowskiej teorii arche-
typow dla filozofii przyrody. Teoria ta jest, zdaniem Carda, doniosta z tego
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powodu, ze pozwala na zrozumienie nie tylko czltowieka i przyrody, ale row-
niez naszego poznania przyrody wyrazonego w naukach przyrodniczych. Ar-
chetyp bowiem okresla migdzy innymi postawe¢ czlowieka wzgledem $Swiata
przyrody, uwarunkowania naszego ujmowania $wiata. Ponadto, teoria arche-
typéw moze stanowi¢ wspolny mianownik, do ktérego mozna sprowadzi¢
zroznicowane jezyki poszczegdlnych nauk przyrodniczych, filozofii, psy-
chologii. Dopiero za pomoca takiego jezyka mozliwe stanie si¢ skonstruowa-
nie caloSciowego obrazu §wiata, ktorego, wedlug autora, brak od czaséw upad-
ku obrazu mechanistycznego. Proba rekonstrukcji takiego obrazu, ktory obej-
mowalby przyrod¢ jako makrokosmos i1 cztowieka jako mikrokosmos, stano-
witaby zarazem nawiazanie do tradycji romantycznej filozofii przyrody (s. 83).

G. Bohme (ur. 1937), fizyk 1 filozof, byly pracownik Instytutu Maxa
Plancka, glowne =zadanie filozofii przyrody upatruje w namysle nad rozu-
mieniem samej przyrody w przeszlosci i obecnie. Zrozumienie przyrody, na-
szego jej doswiadczenia, pomoze nam zarazem zrozumie¢ samych siebie.
Autor wyraza przekonanie, ze dla zrozumienia przyrody i jej do$wiadczenia
przez czlowicka nie wystarczy odwolanie si¢ do nauk przyrodniczych. Raczej
przeciwnie, odnosi si¢ wrazenie, ze w cywilizacji naukowo-technicznej relac-
ja czlowieka do przyrody ulegla jakiemus zakloceniu. Bohme postuluje po-
nowne przemyS$lenie zapomnianych podejs¢ do przyrody i wydobycie z nich
tych elementow, ktore byly wyrazem jakiego§ wspolnego ludziom doswiad-
czenia przyrody. Taka rekonstrukcja zapomnianych tradycji, a by¢é moze
rowniez wspoétczesnych - alternatywnych, moglaby pomdc czlowiekowi na
nowo odnalez¢ swoje miejsce w przyrodzie.

Spoéréd  innych artykuléw warto zwrocié uwage na tekst Jochena Kir-
chhoffa (ur. 1944), autora wielu publikacji z dziedziny historii filozofii przy-
rody (s. 203-226). Znalazta si¢ w nim interesujaca typologia wspodtczesnych
podejs¢ do problematyki filozoficzno-przyrodniczej. Autor wymienia siedem
dominujacych opcji. Sa nimi: teoria (filozofia) nauki, mistyka kwantowa,
niektére ruchy ekologiczne, energetyzm, teoria kreatywno$ci, teoria $wiata
holograficznego, teoria pola (s. 222). Kirchhoff uwaza, ze w $wiadomosci
cztowieka nie doszlo jeszcze do przyjecia wszystkich konsekwencji rewolucji
Kopernikanskiej. Nastgpstwem tej rewolucji powinno by¢ bowiem rozsze-
rzenie $wiadomosci na perspektywe kosmiczna. Tylko wtedy czlowiek od-
najdzie swe wlasciwe miejsce w przyrodzie. Na potrzebie transformacji oso-
bowosci koncentruje si¢ roéwniez artykut M. Hippius-Grifin  Diirckheim
(s. 90-102). Artykuly Friedricha i Deniz Cramer (s. 243-269), Klavero Lau-
rikainena (s. 269-290), Haralda Atanspachera (s. 292-322), stanowiag filo-
zoficzny namyst nad takimi pojeciami, jak: czas, polarnos¢, rezonans, -ca-
tos¢, a takze nad takimi problemami, jak: przyczynowo$¢, realizm nauki itp.
W omawianym tomie zawarto wreszcie kilka tekstow omawiajacych po-
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dejscie do filozofii przyrody wybranych myslicieli: Arystotelesa (artykut
M. Davisa, s. 323-339), Novalisa (pisze o tym H. Uerligs, s. 103-134), Alfreda
Doblinsa (artykul R. Dollingera, s. 135-150), Ernsta Jingera (tekst G. Sten-
berga, s. 151-202), Teilharda de Chardin (omawia to G. Schiwy, s. 227-242).

Propozycje zawarte w ksiazce Philosophia Naturalis mozna uznaé¢ za
jeszcze jeden przejaw tendencji do rekonstrukcji filozoficznego namyshu
nad przyroda, ktory bylby alternatywny, cho¢ niekoniecznie konkurencyjny,
w stosunku do nauk przyrodniczych. Charakterystyczne sa dwa cytaty, ktore
wydawcy wumiescili na okladce ksigzki. Pierwszym =z nich jest fragment
wypowiedzi C. E von Weizsickera stwierdzajacej, ze nauka nie dostarcza
absolutnej prawdy, a jest jedynie metodycznym poznaniem oraz, ze powin-
niSmy nasza mys$la wykracza¢ poza granice wyznaczone przez nauk¢ 1 jej
metody. Drugi cytat pochodzi z wypowiedzi M. Heideggera, ktory stwierdzit,
ze by¢ moze istota przyrody tkwi w tej jej stronie, ktéra nie poddaje si¢
technicznemu jej ujgciu przez czlowieka. Po okresie neopozytywistycznego
fizykalizmu, w obecnym okresie rozwoju kultury pojawiaja si¢ czgsto po-
glady badz wprost deprecjonujace warto$¢ poznania naukowego, badz wy-
kazujace jego niewystarczalnos¢.

By¢ moze poczatkow takiego podejscia nalezy szukaé w tzw. gnozie
z Princeton lub w jednej z galgzi New Age, zwanej wodnikiem naukowym.
Proponowana w prezentowanej ksigzce filozofia przyrody na byé przede
wszystkim ,,bardziej filozoficzna” niz filozofie bazujace na naukach, ponie-
waz chce nawigza¢ do zapomnianych tradycji filozoficzno-przyrodniczych.
Zarazem jednak, ma by¢ uprawiana w lacznosci z naukami. Te deklaracje
roéznia si¢ od romantycznej, czy tez neoscholastycznej filozofii przyrody,
ktore rozwijaly si¢ w pewnej izolacji (zamierzonej lub nie) od nauk. Sam pos-
tulat osadzenia wspotczesnej filozofii przyrody zarowno w kontekScie trady-
cji filozoficznych, jak i w kontek$cie wspolczesnego stanu wiedzy, nie budzi
watpliwosci. Pozostaje jednak pytanie: w jakiej mierze da si¢ on zrealizo-
wac? Nawigzania do teorii naukowych sa w prezentowanych artykutach, na-
wet autorstwa profesjonalnych fizykow, raczej rzadkie. Jezeli za§ si¢ poja-
wiaja (np. w artykutach K. Laurikainena, H. Atmanspachera), to towarzyszy
im znacznie slabsze nawigzywanie do tradycyjnych pogladow 1 poje¢ filo-
zoficznych. Ta nierownoleglo§¢ nawigzan do tradycji filozoficznych 1 do
wspotczesnych nauk zdaje si¢ wskazywaé na jaka$ niespdjno$¢ tych dwoch
sktadowych projektowanej filozofii przyrody. Istnieja przeciez tradycyjne
pojecia filozoficzne, ktore weszty do jezyka nauk przyrodniczych, zmieniajac
tym samym swdj dotychczasowy sens. Rodza si¢ wigec watpliwosci co do
tego, czy w takim razie mozliwa jest poszukiwana ,czwarta tradycja” filozo-
fii przyrody w wersji proponowanej przez Th. Arzta czy innych autorow.
Powstaja rowniez pytania pod adresem sugerowanego zakresu tematyki filo-
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zoficzno-przyrodniczej, ktory mialby obejmowaé §wiat przyrody i $wiat psy-
chiki ludzkiej. Czy jest mozliwe sprowadzenie do wspolnego mianownika
danych psychologii i fizyki wspodlczesnej, jak to proponowat W. Pauli i auto-
rzy omawianego tomu? Czy istnieje jezyk, ktorym mozna opisa¢ tak rdzne
dziedziny i wyrazi¢ w jednej teorii? Znane sa przeciez problemy z unifikacja
jezyka jednej tylko dyscypliny naukowej, np. fizyki. Czy faktycznie teoria
archetypdéw Junga dostarcza takiego jezyka?

W omawianym zbiorze znalazty si¢ 1 inne propozycje syntezy nauk,
filozofii, psychologii, zblizone do pracy E Capry, Tao fizyki. Chodzi o wyko-
rzystanie w tej syntezie poje¢ i1 idei religii Dalekiego Wschodu (s. 224-225,
255-260). Na ten temat napisano juz sporo krytycznych uwag, wskazujacych
na pozornos¢ analogii, niespojnos¢ porownywanych teorii, daleko idace
uproszczenia. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w pracy Philosophia Naturalis
odniesienia do mysli Wschodu czy tez sympatie dla New Age sa stosunkowo
rzadkie, mimo tego, ze kilku autorow (na czele z M. Hippius-Diirckheim)
zajmuje si¢ na co dzien badaniem, a nawet propagowaniem filozofii i religii
Wschodu. Podejmowane w ksigzce proby zsyntetyzowania réznych podejsc
do przyrody i do czlowieka nie powinny nas dziwi¢, jezeli przypomnimy
jedna z gtownych jej tez gloszaca, ze podstawowe znaczenie dla odnowy fi-
lozofii przyrody ma mie¢ psychologia analityczna Junga.

Dzielo Junga jest wszak taka rozlegla synteza rozmaitych watkow. Dosé
dobrze przedstawili rozmaite skladowe psychologii analitycznej Junga w swo-
ich artykutach Th. Arzt (s. 36) i M. Hippius-Gréfin Diirckheim (s. 90-102). Oso-
biscie uwazam propozycje zawarte w omawianym tomie za nieprzekonujace,
niespdjne pojeciowo 1 metodologicznie. Natomiast doceniam erudycyjng war-
to$¢ ksigzki. Interesujace jest spojrzenie Th. Arzta na histori¢ filozofii w as-
pekcie filozofii przyrody, w ktorym wyodrebnit on trzy klasyczne tradycje tej
dyscypliny. Przy okazji, warto zwroci¢ uwage na to, ze w ksigzce jest niemal
zupelnie nieobecna tradycja scholastycznej i neoscholastycznej filozofii przy-
rody, a przeciez philosophia naturalis czy tez cosmologia stanowily standar-
dowe traktaty tej filozofii. Wyjatek stanowia krotkie nawiazania G. Schiwego
do pogladow E. Przywary (s. 231-234). Warta zauwazenia jest proponowana
przez J. Kirchhoffa mapa wspotczesnych podejs¢ do problematyki filozo-
ficzno-przyrodniczej. Wartosciowe sa monograficzne studia poswigcone anali-
zie filozofii przyrody poszczegolnych, wymienionych wyzej autorow, jak
rowniez wystgpujace w innych artykutach uwagi na temat pogladéow filo-
zoficzno-przyrodniczych 1 fizykow, takich jak: A. Einstein, W. Heisenberg.
W. Pauli, C. F. von Weizsidcker. Ze wzgledu na te walory ksiazka Philosophia
Naturalis powinna si¢ wigc spotka¢ z zainteresowaniem o0sOb zajmujacych
si¢ historig filozofii, historig nauki, historig i teorig filozofii przyrody.



