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Ksigzka Henryka Leszczyny Hermeneutyka prawnicza sklada si¢ z dwu
czgSci: czgs¢ pierwsza (160 stron) prezentuje problemy i zagadnienia her-
meneutyki prawniczej, a czgs¢ druga (61 stron) zawiera dwa aneksy dostar-
czajace empirycznej ilustracji idei wylozonych w czgsci pierwszej. Aneks
pierwszy jest przygotowana przez autora adaptacja radiowa Platonskiego
Gorgiasza, drugi jest U chwalq Sqdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1995 roku
o waznoSci wyboru prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego 19 li-
stopada 1995 r., oraz pieciu Zdan odrebnych do uchwalu catej Izby Admi-
nistracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sqdu Najwyziszego. Uchwala
i Zdania odrebne, 1 to radykalnie odrgbne, sklonity Leszczyne do wskazania
teoretycznych  zroédet tej odrgbnosci. Przedmiotem sprawy rozpatrywanej
przez Sad Najwyzszy byla kwestia, czy nieprawdziwa informacja o wyksztal-
ceniu Aleksandra Kwasniewskiego jest wystarczajacym czy niewystarczaja-
cym powodem do uniewaznienia wyborow prezydenckich. Wedlug Leszczy-
ny, rozbieznosci zdan migdzy se¢dziami Sadu Najwyzszego wynikaly stad, Ze
12 sedzidow uznalo sprawiedliwo$é, a pieciu s¢dziow prawde za najwyzsza
warto$¢ systemu prawnego. [ z tej to wlasnie rdéznicy aksjologicznej wynik-
nety roznice w interpretacji przepiséw prawa.

Innymi slowy, interpretacja regut prawa wypada réznie, w zaleznosci od
uznanej warto§ci najwyzszej systemu prawnego, a przy tym jeszcze sprawie-
dliwos¢ 1 prawda wzajemnie si¢ wykluczaja. Z zamieszczonych w aneksie
drugim uzasadnien wecale jednak nie wynika, ze dla dwunastu sg¢dziow spra-
wiedliwos¢, a dla pigciu prawda byla wartoScia najwyzsza, a jedynie to, ze
gdzie indziej dostrzegli przedmiot rozstrzyganej sprawy. Wszyscy se¢dziowie
byli bowiem zgodni, ze Sztab Wyborczy Kwasniewskiego podal nieprawdzi-
we dane o wyksztalceniu kandydata, a wigc naruszyl obowigzujace prawo wy-
borcze, ale dwunastu s¢dzidow uznalo, ze nie mialo to istotnego wplywu na
wyniki wyboréw, a pigciu, ze sam fakt podania nieprawdy posiadat wystar-
czajacy do uniewaznienia wplyw na ich wyniki. Przy tym rozbieznosci te
wynikaja jawnie z nieostrosci art. 72 ust. 1, w ktorej powiada si¢, ze narusze-
nie prawa wyborczego jest wystarczajacym powodem uniewaznienia = Wy-
boru, jezeli moglto ono wywrze¢ wptyw na jego wyniki. Jezeli owo ,,mo-
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glo” rozumie¢ w sensie ,moglo w jakimkolwiek, nawet minimalnym, stop-
niu”, to oczywiscie nieprawdziwe dane o kandydacie sa wystarczajacym
powodem uniewaznienia wyboréw; jezeli za§ owo ,moglo” rozumieé ,moglo
W rozstrzygajacym stopniu”, to nieprawdziwe dane o wyksztalceniu kan-
dydata nie byly wystarczajace do uniewaznienia wyborow. W kazdych wybo-
rach dochodzi zapewne do jakiego$§ naruszenia prawa wyborczego, a wigc
przepis powinien jasno formutowaé, ktére z nich sg dyskwalifikujace wybo-
ry. Cala zatem sprawa wynika z mg¢tnego przepisu, a nie z zasadniczej nie-
mozno$ci jednoznacznego formulowania i1 wykladni prawa. I tak jest zaw-
sze, gdy prawo tworza rozpolitykowani amatorzy.

Leszczyna widzi jednak cala sprawe inaczej i stara si¢ to swoje widzenie
jako$ uzasadni¢. Jego zdaniem, istnieje zasadnicza (metafizyczna? metodolo-
giczna? spoteczna? aksjologiczna? inna? ) niemozno$¢ jednoznacznego for-
mutowania, wykladni i1 stosowania prawa. Autor wychodzi z konstatacji, ze
prawo 1 panstwo sa zjawiskami bardzo zlozonymi i wieloptaszczyznowymi,
a skladaja si¢ na nie zbiory przepisow i norm, instytucje spoteczne, zjawiska
$wiadomosci i wartosci, a przy tym kazda z tych plaszczyzn moze by¢ badana
z punktu widzenia logiki 1 jezykoznawstwa, socjologii, psychologii i aksjo-
logii. Pisze on:

»~Moim skromnym zamiarem jest pokazanie w tej ksiazce, Zze nie istnieje obiek-
tywne znaczenie reguly prawa, ze dla wymiaru sprawiedliwosci ustala je sad w drodze
interpretacji (wyktadni), ktora da si¢ sprowadzi¢ badz do ujecia analitycznego, badz
do podejscia hermeneutycznego. To pierwsze obejmuje analiz¢ argumentéw uzasa-
dniajacych decyzj¢ interpretacyjna (chodzi tu przede wszystkim o interpretacje
klaryfikacyjna sensu stricto, ktorej modelowym przyktadem jest wykladnia opera-
tywna), to drugie obejmuje rozumienie wszelkich przedmiotéw, zajmuje si¢ heureza
teoriopoznawczg przedmiotow kulturowych, a wykladnia prawa jest przyktadem
interpretacji humanistycznej, najistotniejszej dla hermeneutyki prawniczej” (s. 9).

Z zamarkowanych wyze] metod Leszczyna wybiera dla swoich celow
hermeneutyke jako metode bardziej efektywna w badaniu prawa. Hermeneu-
tyka jest dyscypling zajmujaca si¢ badaniem, objasnianiem oraz rozumieniem
tekstow pisanych celem uzasadnienia ich wlasciwego znaczenia, sensu. Zaraz
potem autor wymienia jednak rdzne rodzaje hermeneutyk (Dilthey, Heideg-
ger), ktore do tego okreslenia wlasnie nie pasujg. Heidegger np. nie poszu-
kiwat zadnego sensu tekstow pisanych, a poszukiwal sensu bytu. Hermeneu-
tyka nie jest bowiem jednolitym nurtem metodologiczno-filozoficznym,
ktory da si¢ jakos uja¢ w jeden zwarty zbior pogladow. Nie kazda hermencu-
tyka prowadzi do subiektywizmu i relatywizmu poznawczego. Husserl i Hei-
degger mieli wyrazne ambicje absolutystyczne. Heideggerowska ,,prawda
bytu” nie jest tym samym co jego ,,sens bytu”. Leszczyna ma jednak wyrazne
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ambicje podrgcznikowo-encyklopedyczne i przez to musi sila rzeczy zatrzeé
szereg istotnych roznic pojeciowo-teoretyczntch.

Ambicja autora Hermeneutyki prawniczej jest przedstawienie mozliwie
wszystkich probleméw 1 stanowisk zwiagzanych z filozofia prawa. Dazy on
do przedstawienia w swym wykladzie catego dorobku hermeneutycznej filo-
zofii prawa. Czytelnik dowiaduje si¢ z niej o prawie naturalnym i pozyty-
wnym, ich odmianach 1 wspoélczesnych kontynuacjach, o funkcjonalizmie
i realizmie prawniczym, o stosunku prawa do moralnosci, o aksjologii sys-
temu prawniczego, o nominalizmie 1 realizmie w filozofii panstwa, o empi-
rycznej 1 hermeneutycznej epistemologii prawa 1 wreszcie o hermeneutyce
prawa. Rozlegtos¢ uwzglednionej problematyki czyni ksiazke postmoderni-
stycznym collagem o wszystkim i o wszystkich, a wigc o metafizyce, o czlo-
wieku, o prawie, o sztuce, o symbolach, o snach, o wartosciach, o chaosic i to
jeszcze w wydaniu Platona i1 Barana, Arystotelesa i Bronka, Kanta i Szysz-
kowskiej, Hegla i Siemka, Wittgensteina i Feigenbauma, Heideggera i Mi-
chalskiego, Borgesa i Ghaliego i wielu, wielu innych - tak wielu, Ze nie spo-
sob ich wszystkich wyliczy¢. Ta obfitos¢ probleméw i nazwisk powoduje, ze
muszg one z konieczno$ci zosta¢ jedynie zamarkowane i1 dos¢ ogdlnie i po-
wierzchownie potraktowane, a linia argumentacyjna wywodow czgsto si¢
rwie z powodu wtrgtow ubocznych 1 czysto erudycyjnych. Stad tez logika
wywodu jest amorficzna. Da si¢ z niej jednak wyluska¢ pewna ideg, ktora
oscyluje wokot wartosci.

Prawo stanowi pewien rozgalgziony i wieloszczeblowy system norm i in-
stytucji, ktory nie jest przejrzysty ani dla stanowigcych prawo, ani tez dla jego
interpretatorow 1 uzytkownikow. Przepisy prawa stanowione sa od siebie nie-
zaleznie 1 czgsto istnieja migdzy nimi luki, a nawet sprzeczno$ci. Dlatego
wszelka interpretacja 1 stosowanie prawa s3 zawsze zwijzane z wartoscio-
waniem. Rozumie¢ to nalezy zapewne tak, Zze podporzadkowanie normy jako
srodka realizacji  okres$lonego celu aksjologicznego wygasza watpliwosci
zwigzane z jej znaczeniem. Niestety nie ma 1 nigdy nie bedzie istnie¢
catosciowy 1 hierarchicznie zbudowany system wartosci. W tej sytuacji mo-
zna tylko wskaza¢ gltowne wartosci, ktore wspotczesna wykladnia prawa
musi bra¢ pod uwage dokonujac interpretacji norm prawnych. Najwazniejsze
z nich to: wolno$¢, godno$¢, indywidualno$¢, humanizm 1 humanitaryzm,
etos pracy, wlasno§¢, demokracja, sprawiedliwo$¢ i dobrobyt, chyba jednak,
jako warto$¢ naczelna. Kazdy interpretator i uzytkownik prawa moze dowol-
ng z tych wartosci postawi¢ za naczelny cel i wtedy otrzyma w miar¢ jedno-
znaczny sens normy prawnej. Nawet jednak podstawiajac t¢ sama wartos¢ za
cel prawa, nie uzyska si¢ jego jednolitej wykladni. Wszystkie wymienione
wartosci sa bowiem co najmniej dwu-, o ile nie wieloznaczne. Prawo zalezy
wigc catkowicie od aksjologii prawnikéw, a ta jest rozna i przez to i prawo
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jest rozne, a luzna i do$¢ dowolna wykladnia prawa jest po prostu bezpra-
wiem.

Ksigzka Henryka Leszczyny Hermeneutyka prawnicza jest proba teore-
tycznego usprawiedliwienia relatywizmu, subiektywizmu 1 wieloznacznoS$ci
prawa. Autor uznaje za beznadziejne wszelkie proby stworzenia jednoz-
nacznego 1 sprawiedliwego prawa. Ksigzka jednak dowodzi zupelnie czegos
innego - tego mianowicie, ze hermeneutyka prawnicza nie posuwa si¢ ani
o krok naprzéd w tworzeniu i wyktadni prawa, a petryfikuje jego kiepski stan
w jaka$ metafizyczng przypadlos¢. Wniosek wigc z tego taki, ze w dziedzinie
prawa hermeneutyka nie jest dobrym narzedziem tworzenia, wyktadni i sto-
sowania prawa. Jest to naturalnie pewien uzysk teoretyczny - dla hermeneu-
tyki niestety niezbyt korzystny. W dziedzinie, w ktorej jej stosowanie wydaje
si¢ by¢ wielce obiecujace, jest ona teoretycznie bezradna zdajac sprawie-
dliwo$¢ na poglady i aksjologie prawnikow.

Polski wymiar sprawiedliwosci cierpi od lat na niedowlad organizacyjny,
a w przeszlosci prawo bylo czgsto naginane do biezacych potrzeb polity-
cznych. Zaufanie obywateli do wymiaru sprawiedliwos$ci jest wigc u nas do-
statecznie juz podwazone. Od filozofii prawa nalezaloby w tej sytuacji ocze-
kiwaé, ze odbuduje ona stopniowo zaufanie obywateli do prawa, a nie, Ze je
jeszcze ostabi. Moze to bowiem doprowadzi¢ do tego, ze ludzie sami zajma
si¢ wymierzaniem sprawiedliwosci.

Hermeneutyka prawnicza jest ksiazka wybitnie erydycyjna, starannie
wydang (stosunkowo niewiele bledow drukarskich i czytelny druk) i1 opra-
wiong w ciekawa plastycznie oktadk¢. Powinni ja wigec przeczytaé wszyscy,
ktérym los i spoleczny obraz prawa nie sa obojetne, a nie powinni ci, ktorzy
wierza w mozliwo$¢ stworzenia sprawiedliwego prawa.



