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Praca Adama Dubika u$wiadamia wspoéfczesnemu czytelnikowi niezna-
jomo$¢ teoriopoznawczej koncepcji  Emila Meyersona (Lublin, 1859-Paryz,
1933). Poglady tego francuskiego chemika, historyka i filozofa nauki pol-
skiego pochodzenia s3 obecnie, zwlaszcza na gruncie polskim, nieznane. Nie
ma polskich przektadow jego dziel, za$ zywe jeszcze w okresie migdzywo-
jennym dyskusje i spory wokoét jego tworczosci juz dawno umilkly. Doktryna
Meyersona stala si¢ inspiracja dla Thomasa Kuhna, tym bardziej zapomnienia
jej przez polska refleksj¢ historycznofilozoficzng usprawiedliwi¢ nie sposob.
Doceniajac  zatem wysilek autora omawianej pracy, zmierzajacy do przed-
stawienia, po raz pierwszy w Polsce w sposob systematyczny, filozofii E. Me-
yersona, warto - jak sadz¢ - przytoczy¢ pokrotce ogdlng charakterystyke tej
mysli.

Rozum 1 rzeczywistos¢ u Meyersona tworza bieguny okreslajace pole
zmagan problemowych, ktorych celem ma by¢ rozszyfrowanie mechani-
zmow funkcjonowania mysli ludzkiej. Klucz wyjasniajacy stanowi kategoria
’identycznosci’  (identite), sprowadzajaca proces poznawczy do: uchwytywa-
nia zwigzku tozsamosci migdzy przyczyna a skutkiem, oraz zawieszenia
wplywu czasu. Wszelkie wyjasnianie zjawisk zmierza¢c miato, wedlug filo-
zofa, ku wustaleniu tozsamosci miedzy procesem badanym i tym procesem,
ktory go wywolal, mialo by¢ orzekaniem, Zze pomimo zaistniatych zmian, co$
zachowalo si¢ w czasie niezmienne (zawieszenie wplywu czasu), pozostato
identyczne.

Meyerson zwraca rowniez uwag¢ na elementy wiazace poznanie naukowe
z poznaniem potocznym, zdroworozsagdkowym, przytaczajac za P. Duhemem
tezg o ciaglosci migedzy tymi dwoma poziomami i wskazujac na zdrowy
rozsadek jako na ’integralng cze$¢ nauki’. Zalozenie, ze myS$l naukowa nie
rézni si¢ zasadniczo od mysli potocznej w swoim mechanizmie dziatania, nie
byto traktowane przez filozofa jako aksjomat, lecz jako swoista zasada heu-
rystyczna. Sugestia, ze zarowno w $wiadomych procesach nauki, jak i wzgle-
dnie nieswiadomych procesach zdrowego rozsadku, chodzi o spelienie po-
stulatu zrozumiatos$ci §wiata na drodze realizacji zasady ’utozsamiania’, byta
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inspirujaca dla K. R. Poppera (przedmowa do I wyd. Logiki odkrycia nau-
kowego, 1959).

W  badaniu umystu odrzuca Meyerson zaréwno metody czysto empiry-
czne (w nauce zadne odkrycie nie dokonato si¢ na drodze zwyklej indukcji,
umyst ludzki musi si¢ zawsze opiera¢ na jakiejs wstepnej hipotezie, idei), jak
i czysto dedukcyjne (raz przyjeta idea determinuje calg dalszg prace badacza,
stanowiac czesto przyczyng blednych ustalen), odrzucajac takze introspekcje
jako metod¢ oparta na absurdalnym wymogu przyjecia jednoczesnie roli
obserwatora 1 obiektu obserwowanego. Nie rozpoznawanie si¢ rozumu
w swoich czynnosciach i naczelnych kategoriach, nie-samowiedno$¢ jest
wynikiem jego wewnetrznych cech: ’chimeryczno$ci’ 1 ’paradoksalnosci’.
’Chimeryczno$¢’ wskazuje na trwaly stan nieukontentowania umyshi, w Sy-
zyfowym dazeniu do osiggnigcia idealnego kresu poznania - sfery Parme-
nidesa, czyli zredukowania wszelkiej ’roéznosci’ w czasie 1 przestrzeni. ’Pa-
radoksalno$¢’ natomiast okre$la logicznie sprzeczny charakter czynnosci,
ktorymi postuguje si¢ rozum w trakcie realizacji poznawczej. Bedac przeko-
nanym o metodologicznej niefalsyfikowalnosci procedur postgpowania rac-
jonalnego i stabosci introspekcji, Meyerson odwotuje si¢ do historii nauki
jako materialu niezbgdnego dla rozpoznania wilasciwej formy umyshi. Su-
geruje ujmowanie mys$li poznajacej niejako w spowolnieniu (au relanti) i ana-
lizowanie jej, podobnie jak rezyser przeglada blon¢ filmowa i kazdy jej kadr
z osobna. Najlepsza jest zatem metoda posrednia polegajaca na przechod-
zeniu od tego, co juz-znane ku temu, co jeszcze nie-poznane, na drodze
przywolywania historii zobiektywizowanej mysli naukowe;j.

Charakterystyczna cecha epistemologii jest ’tozsamo$¢’ jako skierowanie
calej uwagi na przejawy funkcjonowania 'mysli innego’ (pensee d’autrui),
mys$li zatem juz nie indywidualnej, lecz w pewnym sensie ’zbiorowej’ (col-
lective), utrwalonej w dzietach badaczy rdéznych epok. Przedmiotem analiz
w epistemologii Meyersona staje si¢ wigc nie umyst jako taki, ale ksztalt mysli
wylaniajacy si¢ z metodologicznie zorientowanej refleksji nad rozwojem
wiedzy naukowej, w ujeciu historycznym. Historia idei zawierajaca caly
szereg ’bledow plodnych ’ (erreurs fecondens) staje si¢ cze$cig epistemologii.
Kazda, nawet najbardziej odlegta i1 nieaktualna juz z dzisiejszej perspektywy
konstrukcja teoretyczna, ale wywierajaca pozytywny wplyw na ewolucje my-
$li poznajacej, moze dostarczy¢ cennych informacji o zasadach funkcjo-
nowania umystu ludzkiego. Meyerson postrzega zatem konieczno$¢ odtwor-
zenia mentalno$ci  wilasciwej formacjom minionym. Powigzanie epistemo-
logii z pytaniem o ’mechanizmy uznawania’ zblizaja do tego nurtu myslenia
0 poznaniu, jakie ujawnito si¢ na gruncie socjologii wiedzy.

Do sformulowania zasady identycznosci doprowadzita Meyersona, jak
przypuszcza autor omawianej pracy, refleksja metodologiczna nad rozwojem
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teorii mechanistycznych. Polaczenie przyczyny =ze skutkiem za pomoca
niezmiennych w czasie elementdow czyni¢ mialo zjawisko przenikliwym dla
umystu. Prowadzi to, jak wykazywat filozof, poprzez negacj¢ zmiany w cza-
sie do faktycznej negacji zjawiska, uznania je za nie-rzeczywiste, pozorne:
caly racjonalizujacy wysitek mysli jest ograniczony do wykazania, na drodze
dedukcji, ze nastgpnik istnial juz w poprzedniku i Zze mozna go z nim utoz-
samia¢. Kazdy akt utozsamiania, zawsze czeSciowy 1 niepelny, charakteryzuje
si¢ pewna niewyjasniong reszta, rodzajem empirycznego residuum - granica
poznawalnosci, ktora odréznia go od pustej treSciowo 1 biernej poznawczo
tautologii. W teoriach mechanistycznych dzialanie zasady utozsamiania uja-
wnito si¢ poprzez redukowanie zmian zachodzacych w cialach materialnych
do zmiany potozenia stalych, wiecznie tozsamych elementow tych cial: ato-
mow lub czastek. Pojecie atomu, kluczowe dla wszystkich typow teorii
mechanistycznych, jest podobnie jak pojgcia: zderzenia, sily czy przemiesz-
czenia, niedostgpne poznaniu umyslowemu, bedac wewnetrznie sprzecz-
nym, irracjonalnym, nie dajacym si¢ dalej redukowac. Punkt wyjscia nauki
nie jest zatem przejrzysty. Swoje ’odwieczne’i ’nieprzezwyci¢zone’ sktonno-
$ci do utozsamiania, umyst realizuje za cen¢ postugiwania si¢ takimi nie-
rozumnymi narz¢dziami. Epistemologia Meyersona, bedac wyrazem zalama-
nia si¢ pozytywistycznej koncepcji rozumu, tak -charakterystycznej dla fran-
cuskiej filozofii racjonalistycznej, wpisuje si¢ w zjawisko ’przetomu antypo-
zyty wistycznego’.

Rownie istotng 1 wazna kategoriag tej filozofii, rekonstruowana i analizo-
wang przez Adama Dubika, jest kategoria ’oporu’, zakladajaca istnienie -ele-
mentow irracjonalnych w bycie poznawanego $wiata i wyznaczajacych kres
redukcji rzeczywistoSci w procesie racjonalizowania przez utozsamianie. Po-
zwala ona uzasadni¢ Meyersonowska wizj¢ nauki jako areny dialektycznych
zmagan rozumu z irracjonalnymi, nieasymilowanymi przeszkodami napo-
tykanymi w bycie. Prowadzi to do zakwestionowania powszechnie przyjmo-
wanej tezy, ze nauka z definicji jest poznaniem racjonalnym i do kontro-
wersyjnego wniosku, iz wlaczajac w obszar wlasnych teorii coraz to nowe
’irracjonalne’ elementy, sama przez to staje si¢ mniej racjonalna. Nauke, w wy-
miarze synchronicznym, poréwnuje Meyerson do portretu bohatera dramatu,
ktory nie przyciagnatby uwagi widza bez polaczenia w jedng spodjng postaé
dwoch roznych stron postgpowania ludzkiego: emocjonalnej 1 racjonalnej;
czyz posta¢ Hamleta moglaby fascynowaé, gdyby motywy nia kierujace byly
jasne i przejrzyste?

Strukturg¢ rzeczywistosci okresla Meyerson wilasnie jako nie w pehi
‘przejrzysta’, oporng na proby racjonalizacji, badz tez jako struktur¢ wiokni-
sta (fibreuse), sktadajaca sig, analogicznie do tkanki organicznej, z przepla-
tajacych si¢ ,,wiokien”. Fakt istnienia nauki i jej skutecznos$ci §wiadczy, jego
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zdaniem, o tym, ze ,wlokna” tworzace rzeczywisto$¢ nie ukladajag si¢ chaoty-
cznie, lecz tworza niezalezne juz od ludzkiego poznania pewna hierarchi¢
(zasada legalnosci).

Rozprawa Adama Dubika dowodzi, ze istnieje potrzeba przypomnienia
i wspolczesnej analizy mys$li zapomnianej, a niewatpliwie bedacej ogniwem
rozwojowym filozofii europejskiej. Nie sposob oprze¢ si¢ refleksji, ze o stanie
pisSmiennictwa historycznofilozoficznego $§wiadczy nie tylko to, co us$wia-
domione: przypominane i opracowywane, ale rowniez to, co w refleksji his-
torycznej zapomniane, zepchnigte ’na margines’, a tak wlasnie bylo w Polsce
z dorobkiem intelektualnym Emila Meyersona. Omawiana praca wypelnia
wigc istniejaca przez wiele lat luke, korygujac na gruncie polskim przeocze-
nie refleksji historycznofilozoficzne;j.



