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Naktadem wydawnictwa Instytutu Kultury wukazata si¢ ksigzka Teresy
Kostyrko Leo na Chwistka filozofia sztuki. Fakt to godny osobnej uwagi, po-
niewaz o estetyce polskiej pisze si¢ malo 1 przewaznie w kontekscie jej
powinowactw z myS$la europejska. Traktuje sig, niestety, polska mysl este-
tyczng jak uboga krewna, ktora wlasnym bogactwem szczyci¢ si¢ nie moze.
Postgpowania tego rodzaju nie usprawiedliwia bynajmniej fakt, Ze podobnie
dzieje si¢ na gruncie innych dyscyplin naukowych. Mysle, ze ksigzka Teresy
Kostyrko przyczyni¢ si¢ moze do zmiany nastawienia rodzimych badaczy
wobec dorobku polskiej estetyki i teorii sztuki. By nie by¢ golostowna,
przytocz¢ jednag z opinii, jaka autorka podsumowuje pordéwnania pogladow
Chwistka z myS$la znanego hiszpanskiego filozofa Ortegi y Gasseta. ,,W przy-
toczonym kontekscie mysl Chwistka nie traci na atrakcyjnosci i nowoczes-
nosci - wregcz zyskuje. Nie mozemy nawet powiedzie¢, ze ’podaza’ za mysSla
europejska, bo jest wczesniejsza od wspomnianych tu pism Ortegi” (s. 114).
Poza Ortega y Gassetem w podobnym kontekécie pojawiaja si¢ nazwiska
Andre Malraux, Jean Francois Lyotarda.

Przede wszystkim jednak autorka odwotuje si¢ do wspotczesnych Chwist-
kowi polskich estetykow i1 krytykéw jak: Stanistaw I. Witkiewicz, Roman In-
garden, Karol Irzykowski, Kazimierz Bteszynski. Przywotuje glownie prace
tych badaczy, ktorzy bezposrednio odniesli si¢ do koncepcji Chwistka. Poza
’polemistami’, w niektorych kwestiach zabraklo odwotania do myslicieli, kto-
rych nurtowaly podobne problemy. Mam tu na mys$li chociazby zagadnienie
metody w estetyce, tak szeroko rozpatrywane przez M. Wallisa. Jak czytamy
we wstepie, interpretacja pogladéw Chwistka na rzeczywistos¢ 1 sztuk¢ ma
stuzy¢ probie okreslenia zakresu pojgcia nowoczesnosci w  odniesieniu do
fragmentu dziejow polskiej humanistyki.

Szczegbélnie wazna dla charakterystyki polskiej mysli tego czasu jako no-
woczesnej ,jest towarzyszaca jej uprawianiu, wysoka samowiedza metodo-
logiczna zwigzana z rozwijajacymi si¢ woOwczas koncepcjami  epistemolo-
gicznymi, oraz silne zaangazowanie niektorych naszych estetykow w losy
awangardy pierwszej polowy XX wieku” (s. 9). Biografia artystyczna i nau-
kowa Chwistka wydaje si¢ pod tym wzgledem reprezentatywna dla polskie;j
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‘nowoczesnosci’. Chwistek jest wspotorganizatorem 1 teoretykiem ruchu
formistycznego, aktywnym uczestnikiem goragcych wowczas dyskusji na
temat nowych kierunkéw artystycznych. Jednoczesnie jest czynnym filo-
zofem, logikiem, matematykiem, teoretykiem sztuki i publicysta.

Z ’renesansowej’ osobowosci Chwistka T. Kostyrko wybiera zwlaszcza
te watki, ,ktore w perspektywie wspoélczesnej zyskuja nieoczekiwanie na aktu-
alnosci, pozwalajac inaczej oceniaé nasza ’nowoczesnos¢’ (s. 10). W czgsci
I ksigzki autorka dokonuje rekonstrukcji teorii wielo$ci rzeczywistosci Leona
Chwistka shusznie zaktadajac, ze wiele z przypomnianych idei mozna by uzy¢
jako argumentow we wspotczesnych sporach o status prawdy i teorii.

Dla Leona Chwistka juz w latach dwudziestych zrozumiata jest ograniczo-
no$¢ ’obiektywnosci’ kazdego systemu teoretycznego, gdyz zaden, wedlug
niego, nie moze obja¢ wszystkich zjawisk (s. 31). Chwistek podkreslal wie-
los§¢ sposobéw pojmowania rzeczywistosci 1 na tej podstawie opisal cztery
podstawowe typy rzeczywistoSci: rzeczywisto$¢ wrazen, rzeczywisto$¢ wy-
obrazen, rzeczywisto$¢ rzeczy i1 rzeczywisto$¢ fizykalng. Rozdziat II czgs$ci I
ksigzki pokazuje, do jakich nieporozumien prowadzity idee, ktore dzi§ sa
wprawdzie nadal dyskutowane, ale raczej z powodu odmiennos$ci ujeé¢ niz
kwestionowania samego przedmiotu sporu. Koncowy fragment tej czeSci
pracy T. Kostyrko uwazam za wyjatkowo trafnie dowodzacy wyjsciowej tezy
o ’antycypujagcym’ charakterze twodrczosci Chwistka. Autorka przypomina
w nim dokonang przez siebie w 1968 roku interpretacj¢ koncepcji wieloSci
rzeczywisto$ci w oparciu o poj¢cie modelu semantycznego.

T. Kostyrko, przekladajac na jezyk wspolczesnej semantyki tezg o wie-
losci rzeczywistosci, przekonuje czytelnika, ze w ten sposob sformulowana
mys$l Chwistka nie jest az tak paradoksalna, jak wydawala si¢ jego polemis-
tom. Co wigcej, w S$wietle proponowanej interpretacji, Chwistek okazuje si¢
»prekursorem pogladu o potrzebie relatywizacji pojecia prawdy do dziedziny
interpretacji 1 do systemu wiedzy z uwzglednieniem metody rozstrzygania
’ostatecznych egzystencjalnych przestanek’ (s. 49).

Wyczerpujaca analiza teorii rzeczywistosci shuzy¢ ma ukazaniu filo-
zoficznych podstaw wieloSci rzeczywistosci w  sztuce. Tytulowe zagadnienie
rozpatruje T. Kostyrko w II czg$ci ksiazki. Radykalny pluralizm ontologiczny
znajduje wyraz w pogladach Chwistka na sztukg. Przekonanie, ze istnieje
wiele roéznych, cho¢ réwnowarto§ciowych typow sztuki, wartosci i1 przezyé
estetycznych, w polskiej estetyce przybrato ksztalt teoretyczny po raz pierw-
szy w rozprawie Wladystawa Tatarkiewicza Rozwdj w sztuce (1913). Za ’za-
palonego zwolennika’ pogladow Tatarkiewicza od 1916 r. uwaza si¢ M. Wal-
lis, chociaz podstawowe prace na ten temat opublikowal dopiero w latach
trzydziestych. Stusznie wiec w recenzowanej rozprawie podkre§la sie zashugi
Chwistka, ogtaszajacego teori¢ wielosci rzeczywistosci w sztuce juz w latach
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dwudziestych. Przychylani si¢ tu do zdania T. Kostyrko, iz na tle innych teo-
retykow tego okresu koncepcja Chwistka wyrdznia si¢ dojrzaloscia 1 otwar-
toscig. Chwistek nie odrzuca mozliwosci pojawienia si¢ innych, poza wy-
réznionymi przez siebie, typéw sztuki, nie zaklada tez zadnych tez o postepie
(s. 70, 71).

W dzisiejszych sporach o sztuke nowoczesng warto pamigtaé, ze jej
rzecznicy - tacy jak Wallis czy Chwistek - nie przekreslali wartosci innych
kierunkéw artystycznych, w tym sztuk epok minionych. Podobna dojrza-
foscia teoretyczng nie wykazat si¢ np. Witkiewicz, negujac catkowicie war-
to$¢ dziet realistycznych.

Mysle, ze dla czytelnika, z elegancja prowadzonego przez autorke po me-
andrach Chwistkowego pluralizmu, byloby niezwykle interesujace rozwi-
nigcie watku sygnalizowanego pytaniem: ,ktory z tych utworéw (Skrzypce
Picassa czy Madonna Rafacla - T. P. ) jest doskonalszy pod wzgledem zgo-
dnosci z przedstawiong w nim rzeczywistoscia? ” (s. 76).

W omawianej ksigzce jest wiele takich, dyskretnie ukrytych za pre-
zentowang koncepcjg, oryginalnych przemys$len autorki. Niekiedy zbyt stabo
eksponowanych, chociaz z zalozen pracy jasno wynika, ze chodzi nie tylko
o prezentacj¢ okreslonej wizji filozofii sztuki. Nie bedzie wigc chyba nie-
zgodna z intencja autorki lektura, skupiajaca uwage na mozliwosci réznych
tropow interpretacji, do ktorych upowaznia wspolczesna wiedza 1 $wiado-
mos$¢ metodologiczna. Za takie tropy uwazam zar6wno interpretacj¢ kon-
cepcji wielo$ci rzeczywistosci w oparciu o pojecie modelu semantycznego,
jak 1 przeprowadzong przez T. Kostyrko pierwotnie w pracy Poglgdy este-
tyczne Leona Chwistka interpretacj¢ dzieta sztuki w oparciu o pojecie dzie-
dziny. Za zapowiedz interpretacji rownie waznej dla dzisiejszych sporow -
tym razem z pozycji postmodernizmu - uzna¢ mozna wiele mys$li wyrazo-
nych w trzeciej czgsci ksiazki. Fragmenty poswigcone eksperymentowi arty-
stycznemu dowodza stusznosci koncowego wniosku niniejszej publikacji, iz
jej Dbohater, ,przekraczajac wzory byt niekiedy blizszy koncowi XX wieku
niz jego pierwszym dziesigcioleciom” (s. 148). Nie ta jednak mysla chcia-
tabym zakonczy¢ prezentacj¢ Leona Chwistka filozofii sztuki.

Wartoscig ksiagzki jest nie tylko - ze wszech miar warta przypomnienia -
koncepcja Chwistka. Polecam ja ze wzgledu na poszerzenie dyskusji o nowo-
czesno$ci o polski kontekst. Polecam ja takze z tego powodu, ze wnosi wkiad
do debaty o ponowoczesnosci. Dokonany przez T. Kostyrko wybor proble-
matyki, jak 1 wielotorowos$¢ interpretacji sg dobrym przykladem myslenia
0 nowoczesno$ci 1 ponowoczesnosci nie w kategoriach ,przetomu”, a raczej
krytycznej, tworczej kontynuacji.



