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SZESTOW A PROBLEM ZBAWIENIA

Lew Szestow: Sola fide. Tylko przez wiare. Z je-
zyka rosyjskiego przelozyl, wstgpem i indeksem
0sob opatrzyt Cezary Wodzinski. Warszawa,
PWN, 1995, 280 s.

Lew Izaakowicz Szestow pisze na wstgpie recenzowanej ksiazki, ze
»Znane jest wprawdzie mniemanie jakoby filozofia byla w wiekach S$rednich
stuzebnica teologii - jest to jednak nic wigcej jak fable convenue. Teologia
miata do dyspozycji stosy i dlatego wydawalo si¢, ze wszyscy sa jej poshuszni,
ze jest absolutng wladczynia. W istocie rzeczy stosunki migdzy filozofiag a teo-
logia zawsze, od pierwszych wiekow chrzesScijanstwa az do naszych czasow,
przypominaly stosunki mig¢dzy Rzymianami a podbitymi przez rzymskie im-
perium barbarzyncami: zwycigzcy dyktowali warunki zwycigzonym” (s. 5).

Lew I. Szestow wychowany w tradycji chrzescijanskiej zajal - jak wida¢
- wobec niej krytyczne stanowisko, nb. charakterystyczne dla filozofow z kre-
gu rosyjskiej mysli prawostawia z konca XIX i poczatku XX wieku. Jednakze
wystapil on glownie przeciw doktrynie katolickiej, w odroznieniu od W. S. So-
lowjowa, D. S. Merezkowskiego, N. A. Bierdiajewa czy W. W. Rozanowa, kry-
tykujacych nazbyt, ich zdaniem, archaiczna i ortodoksyjng doktryng Cerkwi.
Positkowat on si¢ w tym wzgledzie przede wszystkim wnioskami z rozwazan
na temat autorytetu i rozumu oraz przekonaniem, ze tylko przez wiarg -
bezposrednia wi¢z czlowieka z Bogiem, a nie przez wiar¢ w skuteczno$¢
uczynkéw, mozna osiaggna¢ zbawienie. Nawigzywat w zwiazku z tym m. in.
do pogladow Pelagiusza, Augustyna Aureliusza, M. Lutra, F. Melanchtona,
F. M. Dostojewskiego czy A. Harnacka.

Teologia i filozofia - nieoczekiwana zmiana miejsc. Dominacja teologii
nad filozofia wynikala - zdaniem Szestowa - nie tyle z wigkszego zaufania
do nauki opartej na objawieniu, ile z sily i wladzy $redniowiecznego Kosciota
katolickiego, dysponujacego $w. Inkwizycja. Kiedy zmalala moc argumentu
perswazyjnego odwotujacego si¢ do kija, wtedy przezywajaca wewnetrzne
kryzysy teologia katolicka (Swiadczy o tym wielo§¢ rozmaitych i réznoro-
dnych doktryn teologicznych, schizmy merytoryczne zapoczatkowujace roz-
famy formalne), zostalta zmuszona do szukania innej formy uzasadniania wta-
snej nieomylnosci, innego kryterium prawdy. Z tego wzgledu zakotwiczyta
si¢ - zdaniem Szestowa - coraz bardziej w autorytecie filozofii czy w filozo-
fii jako autorytecie. Stwierdza, ze teologia przestata wystarcza¢ jako autorytet
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dla samej siebie i dla innych, przestala dowierza¢ sobie. Pisze, ze ,juz bardzo
dawno uznata ona za swoja fundamentalna zasad¢, ze kazda prawda powinna
by¢ zweryfikowana 1 czlowiek, zanim wystapi z jakakolwiek prawda, zobo-
wigzany jest zaopatrzy¢ si¢ w specjalny kamien probierczy, ktory zwie sig¢
kryterium. Rozstrzygajaca wiladza, ostatnie slowo - zgodnie z powszechnym
przekonaniem naleze¢ powinny do ludzkiego rozumu” (s. 20), a zwlaszcza
filozofii jako dziedziny obracajacej si¢ w krggu samego rozumu.

W zwiazku z tym pojawia si¢ stary jak wszelkie wierzenia problem relacji
migdzy wiarg 1 rozumem. Szestow W swojej koncepcji wiary rozwigzuje ten
problem nastgpujgco: pierwszenstwo przypisuje rozumowi. Twierdzi, ze w kwe-
stiach wiary rozstrzygajaca 1 decydujaca funkcj¢ odgrywa ludzki rozum.
Podejmuje decyzje w sposob ostateczny. Podkresla, ze ,,Cztowiek nie uzna na-
wet swojego Stworcy, nie upewniwszy si¢ uprzednio, czy odpowiada on sta-
wianym przez rozum wymaganiom” (Tamze). Powoluje si¢ w tym wzgledzie
na maksyme¢ Augustyna Aureliusza Zrozum, abys uwierzyl, wierz, abys zro-
zumial. Wskazuje, ze zanim si¢ uwierzy, trzeba przekona¢ si¢ o prawomoc-
noSci praw tego, kto rosci sobie pretensje, aby wierzy¢ mu na stowo. ,,Trzeba
przede wszystkim rozstrzygna¢ kwestie, komu wierzy¢ - cui sit credendum,
i z tego punktu widzenia rozum wyprzedza wiar¢ - ipso (ratio) antecentfiden”
(s. 21). Powoluje si¢ tez na poglady Anzelma z Canterbury, Tomasza z Akwinu
i innych wierzacych 1 niekonfesyjnych myslicieli, przyjmujacych pierwszen-
stwo, wyzszo$¢ myslenia dyskursywnego nad wiarg. Wskazuje, iz metafizyka
typu religijnego jest wykroczeniem poza prawidlowosci rozumu jako takiego,
poza filozofi¢. Podkresla, iz ,Jasne jest, ze poczynajac od Sokratesa, a kon-
czac na Kancie oraz jego wspolczesnych uczniach, rozum postawil sobie
okreslone zadanie. Walczyt z samowola 1 systematycznie tegpit wszystkie
proby przekraczania przez swobodng tworczo$¢ ustanowionych uprzednio
granic. Przypuszczam, ze réwnie jesne jest takze i1 to, ze swojego celu mogh
rozum dopig¢ tylko w jeden sposob: narzucajagc ludzkim poczynaniom ogra-
niczajace prawa” (s. 26).

Ow racjonalny punkt widzenia stanowi podstawe do okreslenia roli
Kosciota katolickiego w zyciu spotecznym. Stwierdza, ze Kosciot katolicki
nie ma prawa decydowa¢ o losie ,,wszystkich ludzi, ale tylko tych, ktorzy na-
leza do Kosciota. Decydowanie o losie wszystkich byloby niemoralne i nie-
rozumne, innymi slowy, nie Kosécidt na mocy przystugujacej mu wiladzy
decyduje, co jest rozumne i moralne, ale na odwrdt, normy racjonalnosci i mo-
ralno$ci ogloszone przez poganina Sokratesa sg obowigzujace dla Kosciota
katolickiego” (s. 28). Nie moze w zwiazku z tym pogodzi¢ si¢ z decyzja
Soboru Watykanskiego, ktory postanowit na poczatku XX wieku wykla¢ kaz-
dego, kto bedzie twierdzil, Zze rozum jest sprzeczny z wiarag. Wskazuje to nie
tyle (co tez jest wazne) na istotng niezaleznos¢ Szestowa wzgledem prawo-
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stawia (wrogo nastawionego do rozumu), ktorego wplywom kulturowym
niewatpliwie podlegat, ile przede wszystkim na wyrazng niech¢¢ do katoli-
cyzmu.

Przez wiare do zbawienia. Szestow dochodzi do wniosku, Ze niektore
oskarzenia chrzescijanstwa, a w szczego6lnosci bezlitosna krytyka katolicyz-
mu, jaka przedstawia Dostojewski w Legendzie o Wielkim Inkwizytorze, zo-
stalty juz wypowiedziane 350 lat wczesniej przez Lutra, ktéory nazwat papieza
Antychrystem, a Kos$ciot katolicki - antychrystusowym (s. 109). Wskazuje,
ze owo wstrzasajace w swej wymowie oskarzenie sformutlowane przez
Dostojewskiego, odzwierciedla jedynie czeSciowo moc 1 glebig zarzutow
Lutra. Stawia w zwiazku z tym teze, ze Dostojewski wprawdzie znal Lutra,
ale musial mie¢ o nim jednak metne wyobrazenie, ze gdyby podsung¢ mu
jego najbardziej znane dzieta (np. De servo arbitio), to odwrdcitby si¢ od nich
z przerazeniem. Stwierdza, ze wprawdzie trudno jest orzec co§ pewnego
o zwiazku migdzy duchowym rozwojem Dostojewskiego, a tym, co wcze-
$niej dokonal Luter, to jednak prawdopodobnie Dostojewski nie przeniknatby
bez pomocy Lutra ostatecznej tajemnicy katolicyzmu, tzn. nie przysztaby mu
do glowy mys$l, aby niewiary szukaé w skrytych tajnikach ludzkiej duszy.
Jednakze, niezaleznie od tego, czy w $lad za Lutrem, czy tez calkiem samo-
dzielnie, Dostojewski wskazat, ze wszyscy ludzie widzieli w katolicyzmie
przez kilkanascie wiekow najpotezniejsza 1 budzaca najwigksze nadzieje
ostoje wiary chrzeScijanskiej. W rzeczywistosci jednak katolicyzm stanowit
zrodlo zepsucia, schronienia dla ,najstraszniejszej 1 najbardziej niebezpie-
cznej wiary” (s. 110). Oszukal Iudzi, strojac si¢ w obludne szaty prawdziwej
bogobojnosci, stat si¢ wrogiem rodzaju ludzkiego, gloszac przez dwa ty-
sigclecia, ze tylko on umozliwia rzeczywiste zbawienie. Zwiodl w ten sposob
wielkie rzesze (setki milionéw, miliardy) ufnych ludzi, ktérych poprowadzit
wprost ku zgubie.

Szestow przyjmuje za wlasng t¢ powyzsza wysoce Kkrytyczna argumen-
tacj¢. Przejawia si¢ to rowniez w pytaniu stanowiagcym do powyzszej kwestii
wymowny komentarz: ,W jakim potwornym $wiecie zyjemy, skoro mozliwe
sa tak wstrzasajace niewiarygodne oszustwa? ” (Tamze).

Uzasadnia on wtlasne stanowisko, nawiazujac do Nowego Testamentu i re-
formatorskich, takze w sensie egzegetycznym, pism Lutra. Dowodzi, ze wiel-
ki reformator dokonat w efekcie glebokiego przewartoSciowania pigtnasto-
wiecznej tradycji chrzeécijanstwa, rozdzielajac wiar¢ 1 zbawienie od uczyn-
kow.

Po pierwsze - Luter uznal na podstawie wersetu z Augustynskiego listu
do Rzymian, ze ,Czlowiek osiaga usprawiedliwienie wylacznie przez wiarg”
(s. 3, 28). Gdy stawiano mu zarzut, ze samowolnie zmienil, sfalszowal ten
fragment zapisu skrypturystycznego, odpowiedziat: ,,Tak chce, tak rozkazuje
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- niechaj wola postuzy za usprawiedliwienie” (s. 114). Doszedl bowiem do
wniosku, ze to on wlasnie jako pierwszy odkryt najwigksza tajemnice ewan-
gelickiego objawienia, ze tylko jemu udato si¢ przenikna¢ tajemnicg, wias-
ciwg istote¢ chrzeScijanstwa; ze sola fide - wylacznie przez wiarg, jest jej
esencja, niepodwazalnym, dostrzezonym dopiero przez niego jadrem wiary
i ze to wlasnie intuicyjne w nig wejrzenie usprawiedliwia, uzasadnia cel oraz
sens jego dziatania, ingerencje w przekaz epistolamy Pawta z Tarsu.

Po drugie - tym (skadinad falszujacym) zabiegiem dowiodt pod wzgle-
dem formalnym sensowno$ci wlasnej interpretacji  wskazanego  wersetu.
Wskazal bowiem, ze nie sam uczynek (zmiana zapisu) usprawiedliwia, ale
przede wszystkim 1 wylacznie wiara w sluszno§¢ tego zabiegu, ze uczynit tak,
poniewaz zrozumiat i uwierzyt, ze tylko on dotart do tajemnicy wiary, Zze musi
zapisa¢ ja tak, jak mu si¢ objawila. A zatem wiara, a nie uczynek usprawie-
dliwia sens tego dziatania.

Po trzecie: uznal, co bylo - zdaniem Szestowa - konsekwencja powyzsze-
go stanowiska - Ze list apostola Jakuba nie jest oryginalnym przekazem
skrypturystycznym, lecz apokryfem, mimo iz od zarania chrzescijanstwa
zaliczano go, nb. zgodnie z rzeczywistoscia, do kanonu Nowego Testamentu.
Postgpit tak, poniewaz adwersarze, podwazajac zasadno$¢ dokonanego przez
niego przekladu oraz interpretacji wskazanego wersetu, powotywali si¢ wilas-
nie na werset z listu apostota Jakuba, podkreslajacy, ze ,tak i wiara, jesli nie
ma uczynkow, martwa jest sama w sobie” (Tamze). Je$li ow list zostat ofi-
cjalnie ogloszony apokryfem, przeto werset tracit rowniez swa moc 1 warto$¢
jako objawienie dla reformatorow.

Zdaniem Szestowa, nawigzujagcego do argumentacji i Lutra, i Dostoje-
wskiego, Kosciot katolicki, mimo iz zdawal sobie sprawe, ze tak naprawde
Luter ma racj¢, to nie chcial i nie mogl przyja¢ tak wlasnie zinterpretowanego
przez Lutra zapisu skrypturystycznego oraz usankcjonowaé przy pomocy
Urzedu Nauczycielskiego jego, tj. Lutra, przekonania, iz ma on prawo inge-
rowa¢ w slowo Boga, Ze jest upowazniony do jedynej prawomyslnej wykta-
dni tajemnicy chrzeScijanstwa. Szestow podkresla, ze Kosciot ,,Trzymat
strone nie Boga, ale Jego odwiecznego wroga. I aby nie dopusci¢ do zbawienia
ludzkosci, zastagpit Jego boska nauke swoja wlasng, ludzka. W miejsce wia-
ry postawit uczynki i przekonal ludzko$¢, ze wlasnymi silami szukaé nalezy
zycia wiecznego. Na tym polega jego straszna zbrodnia i Luter, aby oswo-
bodzi¢ ludzi z wigzoéw Antychrysta, zdecydowal si¢ wzia¢ na siebie wielki
cigzar - wystapi¢ przeciwko Kosciotowi, oglosi¢c $wieta wojng przeciwko
papiezowi” (s. 115).

Pelagiusz, Augustyn, Luter wobec wyzszosci wiary nad uczynkiem.
Kontrowersje dotyczace Kosciota 1 Lutra, przypominaja spor, jaki rozegral
si¢ miedzy Augustynem i pelagianami w okresie wczesnochrzescijanskim.
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Otéz Pelagiusz i jego zwolennicy uwazali, ze czlowiek, jesli zechce, to moze
unikngé grzechu i to z latwoscia, wykorzystujac przykazania Boze. Natomiast
Augustyn uznawal ten poglad za herezje, twierdzac, ze nie uczynki same
decyduja o zbawieniu, lecz wiara 1 ‘taska Boga, prowadzaca w sposob
bezposredni do zbawienia; ze czlowiek nie moze za pomoca swych uczynkow
wplywac tu na ziemi na decyzje transcendentnego przeciez Boga.

W sporze tym Kos$ciét bez wahania opowiedziatl si¢ za Augustynem po-
tepiajac Pelagiusza, mimo iz - jak trafnie zauwaza Szestow - wilasnie pelagia-
nizm byl i pozostal na zawsze dusza katolicyzmu. Pod tym wzgledem Kosciot
okazat si¢, jak rzadko kiedy, mato przewidujacy. W tysiac lat po potgpieniu
Pelagiusza wtlasnie Augustyn Aureliusz wyksztalcit w osobie Lutra najgroz-
niejszego 1 najbardziej bezwzglednego przeciwnika papiestwa. Zachodzi wigc,
zdaniem Szestowa, paradoksalne zjawisko, polegajace na tym, ze dwoch dok-
trynalnych antagonistow, zaréwno katolicy, jak 1 protestanci traktuja, z jedna-
kowa sluszno$cia, Augustyna za swego sojusznika. Luter powoluje si¢ w swo-
jej koncepcji niewidzialnego Kosciota (chodzi o odrzucenie potrzeby istnie-
nia organizacji sakralnej) i taski na Augustyna w takim samym stopniu, jak
teologowie Kkatoliccy, uzasadniajacy swoj punkt widzenia w sporze z lu-
teranizmem. ,Luter wcale nie potrzebowat falsyfikowaé¢ doktryny Augus-
tyna, tak jak i katolicy nie musza si¢ go wyrzeka¢. Albowiem Augustyn sam
byt wierzacym katolikiem, tzn. przyjmowat ten pierwotny i podstawowy wa-
runek, bez ktorego katolicyzm jest niemozliwy - utozsamial chrzescijanstwo
z Kos$ciotem katolickim” (s. 133).

Szestow i ekomenizm. Charakterystyczne dla rozwazan pordwnawczych
Szestowa jest to, ze nie zauwaza on wystgpujacego juz za jego zycia (1866-
-1938) istotnych inicjatyw i przejawéw dazenia do pojednania trzech podsta-
wowych nurtow chrze$cijanstwa. Szestow koncentrowal si¢ w zasadzie na
podsycaniu teologicznego 1 filozoficznego konfliktu, podkreslajac rozdzwigk
oraz nie dajaca si¢ pokonaé, zaistniala migdzy nimi przepas¢ doktrynalna
i ideologiczna.

Na poczatku naszego wieku =zaistnial juz ruch ekumeniczny, dazacy do
zjednoczenia trzech glownych wyznan w jeden Kosciot chrzescijanski. Po
raz pierwszy inicjatywa w tym zakresie zostala wyrazona na gruncie prawo-
stawia w 1902 r. przez patriarch¢ ekumenicznego Joachima III w Oredziu do
wszystkich ~ siostrzanych — Kosciolow — prawostawnych  (powtérzonym w 1904
r. ). Potwierdzeniem tej woli ekumenicznej bylo wydane w 1920 r. Oredzie Pa-
triarchatu  Ekumenicznego, skierowane do wszystkich Kosciolow chrzesci-
janskich z propozycja utworzenia wspolnoty czy tez przymierza Kosciotow
w imi¢ jednosci chrzescijan (nb. na gruncie filozofii i1 literatury rosyjskiego
prawostawia gloszono koncepcje Trzeciego Testamentu, tj. przekonanie o me-
sjanistycznym powotaniu Rosji, ktora zapoczatkuje nowa epoke, rozwigzanie
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wszystkich  sprzeczno$ci, ziszczenie idei uniwersalnego $wiatowewgo Kos-
ciola, obejmujacego wszystkie Koscioty). Mimo to przyjmuje si¢ jednak, ze
wspotczesny ruch ekumeniczny zostal zapoczatkowany przez protestantyzm,
tj. Kosciot ewangelicki, ktory zwotal z inicjatywy ewangelickich towarzystw
misyjnych w 1910 r. Konferencje Misyjna w Edynburgu celem zniwelowania
gorszace] rywalizacji migdzy wyznaniami chrzescijanskimi na terenach mi-
syjnych.

Kosciol katolicki, obecny koryfeusz mchu ekumenicznego wsrod Kos-
ciotow 1 wspodlnot chrzescijanskich przejawial pierwotnie wobec tego mchu
oficjalng niech¢¢ 1 podejrzliwos¢ do czasow II  Soboru Watykanskiego,
dystansujac  si¢ stwierdzeniami zawartymi w klasycznych traktatach eklez-
jologicznych (z zakresu teorii KoS$ciola), ze granice Kosciola Chrystusowego
koncza si¢ na Kosciele rzymskokatolickim, poza ktorym istnieja juz tylko
»hie-Koscioly”, ze wylaczna wing za podzialy ponosza inne wyznania chrze-
Scijanskie, ze powinny wréci¢ do ,,0jcowskiego domu” 1 Jedynej owczarni”,
podporzadkowujac si¢ zupetnie doktrynie, hierarchii i liturgii katolickiej. Po-
glebialo to napigcia, oddalalo zblizenie i pojednanie, rodzito obcos¢. Protes-
tantyzm 1 prawostawie odrzucaty taka postawe, nie akceptowaly ani idei
katolickiego unionizmu, ani konwertyzmu (nawrdcenia), nie mogly 1 nie
chcialy przysta¢ na hasta ,,powrotu do Rzymu™!.

Nie dziwi w zwiazku z tym, dajaca si¢ zauwazyé wroga postawa Szestowa
wobec katolicyzmu, zwlaszcza ze Kosciot w owym czasie, jes$li juz nie byt
niechetny inicjatywom ekumenicznym, to probowat tak czy owak podpo-
rzadkowa¢ inne wyznania, gwarantujac sobie wobec nich niepodwazalng
zwierzchno$¢. Jednakze Szestow nie powinien, jak sadzg, reagowaé w sposob
bardziej nietolerancyjny w stosunku do zatozen wiary i koncepcji politycz-
nych Kosciota katolickiego niz wysoce ortodoksyjna w tym czasie rosyjska
Cerkiew i jej patriarcha. Nie wiedzial on, tj. Szestow - ale tez nie nalezy czy-
nic mu z tego powodu zarzutu, gdyz przyszto§¢ jest nieo$wietlona - zZe
postawa Kosciota ulegnie jednak radykalnej zmianie.

Mozna tez przyja¢, ze problemy ekumeniczne zupelnie Szestowa nie
interesowaly, ze staral si¢ jedynie dociec rzeczywistych 1 wiasciwych zrodel,
istoty 1 sensu wiary chrzescijanskiej; ze z tego wzgledu wypowiedziat sig¢
przeciw katolicyzmowi, kladac nacisk na bezposrednia wi¢z czlowieka z Bo-
giem.

! Por.: L. Gérka SVD, S. C. Napidrkowski OFMConv.: Koscioly czy KosSciél. Wybrane za-
gadnienia z ekumenizmu. Warszawa 1995; J. Kosiewicz: Kosciol czy Koscioty? ,Nowe Ksiazki”
8/1995.



