EDUKACIJA FILOZOFICZNA RECENZJE INOTY
Vol. 23 1997
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LI Josef Smajs: Ohdzend kultura. Od evolucni
ontologie k ekologické politice (Prednasky z eko-
logické filosofie). Brno 1995, 105 s.

IL. Josef Smajs: Kultura proti prirodé. Nak-
ladatelstvi "Dobromysl", Ceské Budgjovice 1996,
63 s.

Gdy notatki zwigzane z lektura pierwszej ksiazki - Zagrozonej kultury -
uktadaty si¢ w ksztalt zamierzonej recenzji, dostgpna stata si¢ druga ze
wskazanych wyzej publikacji tego samego autora - Kultura przeciw przyro-
dzie - ktorej wznowienie akurat si¢ ukazalo po jej pierwszym wydaniu w ro-
ku 1994, wtedy wszakze w Brnie. Zrodzil si¢ wigc pomyst tacznego zaprezen-
towania tych dwoch prac w formie jednej recenzji, a takze przyblizenia ich
autora polskiemu $rodowisku filozoficznemu - chodzi bowiem o jednego
z czotowych przedstawicieli filozofii ekologicznej w Republice Czeskiej.

Profesor Josef Smajs (ur. 1938) wywodzi si¢ z okregu kolinskiego - jest
absolwentem gimnazjum w Uhliiskych Janovicach w  Srodkowych Cze-
chach - jednakze tak studiami, jak rowniez praca akademicka zwigzany jest
z Bmem. W Brnie wpierw studiowal inzynieri¢ maszyn w Akademii Woj-
skowej, a nastgpniec w Uniwersytecie Masaryka ukonczyl studia filozoficzne
i tam tez doktoryzowal si¢ w 1972 roku. Od roku 1979, juz w ramach Katedry
Filozofii tej uczelni, prowadzi zajecia z filozofii systematycznej, w tym
przede wszystkim wyklady z zakresu ontologii, gnoseologii oraz filozoficz-
nych probleméw wspoélczesnej nauki i techniki. Po niedawnej $mierci prof.
Lubomira Nového (1930-1996) powierzono mu kierownictwo Katedry Filo-
zofii brnenskiego Uniwersytetu.

Pisarsko nalezy Smajs do bardzo aktywnych reprezentantow czeskiej fi-
lozofii. W dorobku wydawniczym posiada ponad sto publikacji roéznego
rodzaju, w tym cztery ksigzki autorskie, trzy dalsze tomy przygotowat jako
wspotautor, wydatl samodzielnie lub we wspolpracy z kolegami z brnenskiej
Katedry Filozofii trzy opracowania skryptowe, z ktorych Wstgp do ontologii
(Uvod do ontologie), napisany wspélnie z dr. Josefem Krobem, doczekal sie
juz trzeciego, znacznie powickszonego wydania (1991, s. 137, 1994, wyd.
I, s. 215). Dziesigtki artykutéw oraz wykladow pomiescit w pracach zbio-
rowych, w zeszytach filozoficznych krajowych 1 =zagranicznych uniwersy-
tetow, w czeskich i stowackich czasopismach literackich ("Literarni noviny",
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"Tvar") oraz profesonalnie filozoficznych, w tym glownie w praskim pe-
riodyku "Filosoficky ¢asopis" i w bratystawskim wydawnictwie "Filozofia".

Dwie ksigzki podstawowe w dorobku Smajsa, sygnalizowane niniejszg
recenzjg, sa takze dostgpne w wydaniach niemieckim oraz angielskim, a na
gruncie czeskiego piSmiennictwa doczekatly si¢ wielokrotnych omowien oraz
prezentacji. Warto rowniez odnotowa¢, ze ws$réd zagranicznych autorow,
ktorych dzieta znalazty si¢ w kregu uwagi Smajsa, pozostaje jeden z najwy-
bitniejszych  dzi§ przedstawicieli $wiatowej filozofii ekologicznej, polski
uczony prof. Henryk Skolimowski - aktualnie zwigzany obowigzkami akade-
mickimi z Politechnikg todzka. Poglady Skolimowskiego sa jednak nie tyle
bezposrednio cytowane przez czeskiego filozofa, ile w wigkszym stopniu
wyczuwa si¢ ich obecno$¢ wsrdd inspirujacych go idei, w zespole pomystow
- jakie w ksigzkach swych rozwija - posrod ktorych tatwo odnalez¢é drogi
myslenia wczesSniej juz przetarte przez autora Eco-Philosophy. Desinging
New Tactics for Living (New York 1981)- dzieta dostgpnego juz w dwunastu
jezykach 1 zgodnie =zaliczanego do klasycznych pozycji w zakresie studiow
ekologicznych. Mozna przyja¢, ze gdyby Smajs zdecydowal si¢ na zrddto-
we dokumentowanie swych eko-filozoficznych przemyslen 1 podjat dialog
z uczonymi o zblizonych =zainteresowaniach badawczych, wtedy zapewne
uwzglednitby sposrod polskich autorow nie tylko Skolimowskiego, i nie tylko
jego jedna, w dodatku starsza juz publikacje ogloszong przed szesnastu laty.
Z rozwazaniami przedstawionymi przez Smajsa sa bowiem blisko spok-
rewnione poglady takze innych polskich uczonych, by wskaza¢ tylko na
dorobek jednego z pionierow wspolczesnej mysli ekologicznej, Juliana Alek-
sandrowicza (1908-1988) - z jego prac przypominajac jedynie ksigzke za-
mykajaca tworcze, etyczno-ekologiczne poszukiwania tego uczonego: Su-
mienie ekologiczne (Warszawa 1979, wyd. II 1988) - czy tez z pokolenia mto-
dszych polskich filozofow-ekologéw, odwotujac si¢ do publikacji Wtodzi-
mierza Tyburskiego, w tym zwlaszcza do jego tomu Etyka i ekologia (Torun
1994).

Refleksja ekologiczna Smajsa tym si¢ charakteryzuje, ze jest mocno osa-
dzona w tradycjach europejskiego myslenia filozoficznego. Ekolog winien
si¢ wykazywa¢ mozliwie bogata samowiedza filozoficzng, gdyz tylko filo-
zofia zdolna jest do krytycznego namystu nad $wiatem i nad wszelka ludzka
racjonalnosciag - stwierdzi autor w Zagrozonej kulturze - i tylko ona potrafi
przedstawi¢ adekwatng teori¢ bytu oraz dostarczy¢ metodologicznych na-
rzedzi interpretacji poszczegdlnych sfer rzeczywistosci. Wynika stad dla
czeskiego autora, ze za ocalenie roznych form $wiatowej kultury, za stan jej
wspolczesnego zagrozenia 1 mozliwosci skutecznych przeciwdziatan pogle-
biajagcemu si¢ upadkowi, jest takze wspotodpowiedzialna filozofia, co ze
strony samych filozoféw wymaga jednak wypracowania zupetnie innej wi-
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zji $wiata, zaproponowania - napisze Smajs - nowej ontologii (I, s. 19). Do-
tychczasowe myslenie filozoficzne okazuje si¢ niewystarczajace wobec no-
wych wyzwan. Zawodza te sposoby porzadkowania $wiata, jego ogladu
1 rezeznania si¢ w nim czlowieka, jakie wypracowata tradycja filozoficznej
racjonalnosci.  Profesjonalni  filozofowie muszg zatem dokonaé¢ krytycznego
obrachunku z wlasng dziedzing znawstwa, by zrozumie¢ tak rzeczywisto$¢
dzisiejsza, jak i nadchodzace ,,jutro”.

Sposob, w jaki autor positkuje si¢ rozleglym materialem historii filozofii,
fatwos¢ z jaka wigze nieraz bardzo odlegle od siebie watki filozoficznego
myslenia i ludzkich do§wiadczen - zrodzonych w réznych czasach i w od-
miennych uwarunkowaniach kulturowych - wywoluja u czytelnika tak zdu-
mienie, jak i szacunek dla bieglo$ci merytorycznej piszacego, 1 z tym wigk-
szym zaciekawieniem nakazuja podaza¢ za tokiem jego wywodow. Nawig-
zania do Kanta i Hegla sasiaduja z przywolywanymi zdaniami Heideggera,
koncepcje Descartesa zderzaja si¢ z pogladami Teilharda de Chardin, mysl
Schelera o powotaniu czlowieka nieoczekiwanie wiaze si¢ z wizja stechni-
cyzowanego $wiata 1 jego globalnym ekologicznym kryzysem gloszonym
przez Lévi-Straussa. Te najczgsciej zaskakujace potaczenia nazwisk wielkich
filozoficznych autorytetow 1 ich idei zmierzaja w przypadku obu prac Smajsa
do sformutowania wniosku, zdawaloby si¢ paradoksalnego na pierwszy rzut
oka, o ostatecznym wyczerpaniu si¢ tej koncepcji filozofowania, ktora nazwat
nowozytnym antropocentryzmem.

Smajs nie jest jedynym filozofem powolujacym si¢ na antropocentryczna
orientacj¢ czasow nastalych wraz z XVII wiekiem 1 stwierdzajacym destruk-
cyjny wplyw tej orientacji na cala nowozytna kulturg. Jacques Maritain
(1882-1973) juz przed z goéra siedemdziesigciu laty wystapit z jedna z naj-
surowszych krytyk nowozytnego indywidualizmu, zawartego w koncepcjach
Luthra, Descartesa i Rousseau (stad tytul jego pelnej polemicznej pasji ksia-
zki: Trois réformateurs, Paris 1925), poniewaz poglady tych myslicieli zmie-
niajace od podstaw wizerunek osobowosci ludzkiej, naruszyly réwniez do-
tychczasowy stosunek cztowieka do rzeczywistosci ziemskiej i1 do S$wiata
transcendencji. Poglady tych reformatoréw - uznal Maritain - im byly bar-
dziej antropocentryczne 1 podnosily autonomiczno$¢ jednostki, tym mocniej
podwazaly teocentryczng wizj¢ S$wiata i odprowadzaly czlowieka od Boga.
Nowozytny antropocentryzm czynit wigc Maritain  odpowiedzialnym za
poglebiajaca si¢ dechrystianizacj¢ Swiata.

Czeski filozof inaczej spojrzal na problem warto§ci nowozytnego ant-
ropocentryzmu i jego praktycznych nastgpstw. Filozofia nowozytna, sku-
piona na porzadku spraw ludzkich 1 zajgta spekulacjami na temay duszy
1 natury, nie podejmowata badan nad ontologicznymi podstawami kultury
1 nie angazowata si¢ w poszukiwanie jej definicyjnych uje¢¢. Jezeli nawet
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intuicyjnie zdawano sobie sprawe¢ ze sprzecznosci migdzy przyroda a kultura,
co w sposob jasny ukazane zostalo dopiero w Os$wieceniu, to sam konflikt
nie byl ujmowany rzeczowo i systemowo, a jedynic - w najlepszym razie -
widziano go w perspektywie aksjologicznej. Kultura - pisze Smajs - byla
antropocentrycznie utozsamiana z wyzsza 1, jak sadzono, z wazniejsza stru-
kturg wartosci niz przyroda: przedstawiana byla jako sfera wolnych i moral-
nych zachowan cztowieka (I, s. 34-35).

Zastanawiajagc  si¢ nad okoliczno§ciami powstania tej antropocentrycznej
iluzji Smajs uznal, Zze w ostrej postaci pojawila si¢ ona wlasnie w czasach
nowozytnych i jest nastgpstwem upowszechnienia si¢ Kartezjanskiego fil-
ozofowania. Swiat ulegt w tej filozofii radykalnemu rozdwojeniu na podmiot
i przedmiot, a przyroda coraz wyrazniej interesowano si¢ jedynie jako sfera,
na ktorg nakierowana byla wolna - tak teoretyczna, jak i praktyczna - ak-
tywnos$¢ czltowieka. Z obszaru zainteresowan filozofow oraz uczonych zni-
kata struktura catosci $§wiata jako wewngtrznie spojnego organizmu, a ewo-
lucja nowozytnego mys$lenia coraz wyrazniej ujawniala konflikt migdzy
dynamiczng naturg czg¢sci, a wszech§wiatem rozumianym holistycznie. Ta-
kie spojrzenie na spekulatywny charakter nowozytnego antropocentryzmu,
zwigzane z uznaniem - podnie$¢ to nalezy raz jeszcze za Smajsem - brakow
nowozytnej refleksji ontologicznej, bylo i jest czesto spotyklane w tekstach
wspotczesnych ekologow, cho¢ sformutowania tej mysli 1 jej pojeciowe
konkretyzacje bywaja w detalach nieco odmienne. Wspomniany juz prof.
Aleksandrowicz pisal na ten temat we Wstgpie do drugiego wydania Sumienia
ekologicznego: ,Troska o czlowieka 1 jego zdrowie jest w naszych czasach
rébwnoznaczna z troska o calg planete, o cala biosferg, o zycie jako takie. Jest
to oczywiste zwlaszcza wtedy, gdy spojrzymy na rzeczywisto$¢ przez prymat
filozofii systemowej. tatwo wtedy dostrzec jednos¢ wszechrzeczy, a takze
niedostatki dotychczasowego Kartezjanskiego paradygmatu. Widaé tez nie-
wystarczalno§¢ zbyt wasko pojmowanego humanizmu. Humanizmem na-
szych czasow zda si¢ stawac holistyczny ekologizm” (s. 11).

Rozwazania Smajsa sa najbardziej interesujace w swej warstwie postu-
latywnej, w tym, co proponuja pod postacia nowej eko-filozofii. Zgodny
z innymi ekologami co do tego, iz kultura ludzka jest zagrozona w swym
istnieniu, przyszto§¢ tak kultury, jak 1 catego rodzaju ludzkiego uzaleznia od
zdolnosci czlowieka do zrewidowania swych wigzi z przyroda. Nowy ksztatt
tych relacji - 1 z nimi zwigzany nowoczesny obraz $wiata - nie jest wymagany
ze wzgledu na potrzeby rozwoju ekonomicznego, czy tez perspektywe dal-
szych sukcesow w sferze techniki i technologu, lecz z powodu koniecznej
zmiany globalnej strategii kulturowej oraz zachowania naturalnych warun-
kéw do zycia na naszej planecie. Zadaniu temu nie jest w stanie sprostac
tradycyjna ontologia antropocentryczna, dlatego Smajs proponuje przyjecie
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nowego fundamentu umozliwiajacego calosciowe ogarnigcie tadu przyrody
i szybko, a takze w sposob niekontrolowany zmieniajacej si¢ kultury: 6w pro-
ponowany filozoficzny fundament nazwat antologiq ewolucyjng.

Ontologia ewolucyjna jako nowy typ filozoficznej madrosci ma by¢ ze
swej istoty nastawienia praktycznego - ukazywac¢ przyczyng dotychczasowej
niekompatybilno$ci przyrody oraz kultury, pragnie reagowa¢ na przemiany
w biosferze, przede wszystkim za$§ ma uwrazliwia¢ na potrzeby i korzysci,
jakie moglyby zaoferowa¢ ekologicznie pojete wychowanie, etyka i polityka
(I, s. 24). Nie wychodzi wigc od czlowieka, jak programowo czynita to nowo-
zytna filozofia, lecz znajduje punkt wyjscia w bycie, w naturalnej ewolucji
wszechs§wiata, ktora wydata i Ziemi¢ i1 czlowieka, ktora jest nosnikiem naszej
kultury, toleruje ja, a dzi§ - za sprawa ludzi - zagraza jej dalszemu trwaniu.
W rozumieniu Smajsa ontologia nie moze w prosty sposéb nawigzywaé do
tradycyjnych wersji ontologicznego myslenia. Byly to bowiem - 2z nieli-
cznymi wyjatkami w rodzaju dziet Hegla, Hartmanna czy Heideggera - on-
tologie statyczne, preferujace nienaruszalno$¢ podstawowych struktur rze-
czywisto$ci, nie za§ ich powstawanie 1 przetwarzanie. Ontologie dotych-
czasowe wychodzily takze od czlowieka, ktorego dziatalno§¢ poznawcza by-
fa nakierowana na byt, wyznaczata granice dostgpnego dla jednostki $wiata
i tak opanowywang rzeczywisto$¢ usensawiata. Ontologia ewolucyjna umiej-
scawia czlowieka w jego naturalnym, przyrodniczym otoczeniu, ale ani nie
przeciwstawia go, ani tym bardziej nie wynosi ponad $wiat jego zycia. Jest
to ontologia ujmujaca czltowieka bez specjalnych wyroznikow w stosunku do
ewolucyjnych procesow wszech§wiata, a przede wszystkim bez zbgdnego
zabarwienia warto$ciujacego w ukazywaniu wigzi czlowieka z przyroda. Za-
daniem jej jest przywroci¢ czlowieka przyrodzie, przysposobi¢ go do niej nie
jako wyobcowanego, lecz jako kogo$, kto przynalezy do wspdlnego pnia -
bo z niego wyrést - jednej jedynej natury (I, s. 24-26). Odwotujac si¢ do
okreslenia uzytego przez torunskiego filozofa i1 ekologa (chodzi o studium
Tyburskiego  poswigcone zagadnieniom humanizmu ekologicznego, Torun
1993), mozna trafnie spuentowaé glowna ide¢ ontologii ewolucyjnej: zmierza
ona do ponownego ,,pojednania si¢ z Ziemia” czlowieka.

Publikacje Smajsa wskazuja, ze to wilasnie od filozofii mozna oczekiwaé
miarodajnej odpowiedzi na pytanie: co robi¢, by czlowiek opanowal i prze-
trwat najglebszy z kryzysow kultury, jaki sam spowodowal? Autor zaklada
przy tym, ze wspélczesny kryzys ekologiczny jest nieznanym dotad typem
kryzysu sukcesow kultury w jej wielowieckowym ewolucyjnym postgpie.
Uznaje tez, ze mocno zintegrowana cywilizacj¢ techniczna, pragnaca opa-
nowa¢ caly glob ziemski, trzeba mozliwie szybko zmieni¢, zreorientowac
i podporzadkowa¢ zachowaniu kultur regionalnych. Ochrona rozmaitosci
kultur, respekt wobec ich ekologicznych specyfik i zrodet, moze okazac si¢
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najlepszym sposobem zachowania dzisiejszej rozmaitosci zycia na Ziemi.
Rozwigzanie tego zadania sigga samych korzeni kultury duchowej i material-
nej, funkcji nauki, techniki i polityki (I, s. 84 i nast. ), jako ze wspolczesny
kryzys ekologiczny dotyczy takze tych tradycyjnych przejawow ludzkiej
aktywnosci tworcze;.



