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Do niedawna francuskie interpretacje tworczosci Fryderyka Nietzschego
byly bardzo malo znane i to nie tylko w naszym kraju (czemu nie nalezy si¢
zbytnio dziwi¢), ale i w Niemczech. Czy powyzsze zjawisko s$wiadczyloby
o wyrachowanym kontestowaniu francuskiej mysli filozoficznej, czy tez jego
przyczyn nalezy szuka¢ gdzie indziej? Wydaje sig, ze gléwny powodd nieobe-
cnosci takich autoréw jak Bataille, Deleuze czy Klossowski w czotowce
uznanych badaczy filozofii Nietzschego wiaze si¢ ze specyfika uprawianej
przez nich samych filozofii. O ile niemieckie interpretacje Nietzscheanskich
tekstow przeprowadzane byly w kontek$cie tradycji zachodniego mysSlenia
filozoficznego, to francuskie - $wiadomie wyabstrahowaty si¢ z niej 1 wy-
tworzyly wlasny, poststrukturalistyczny i postmodernistyczny model my-
$lenia. Nie bylo w nim juz praktycznie miejsca dla analiz poréwnawczych,
uwzgledniajacych m. in. inspiracje kantowskie, heglowskie 1 schopenhaue-
rowskie. Tak wigc, de facto wytworzyla si¢ zupetlnie nowa filozofia, ktéra nie
tyle interpretowata mysl Nietzschego, ile raczej t¢ mysl rozwijata 1 prze-
ksztalcata. Zwlaszcza za$s owo przeksztalcenie kojarzylo si¢ (czestokro¢ nie
bezpodstawnie) ze znieksztalcaniem, stad powstawato wiele oporé6w 1 nie-
checi do nawiazywania merytorycznego dialogu z francuskimi autorami prac
o Nietzschem.

Dzisiaj ta niekorzystna sytuacja ulegla juz znacznym przeobrazeniom i1 na
temat opracowan Klossowskiego i innych zywo rozprawia si¢ w wielu sza-
cownych $rodowiskach akademickich. Mozna si¢ wige tylko cieszy¢, ze
w ostatnich latach réwniez w Polsce pojawia si¢ coraz wigcej prac tych prawie
dotad nie znanych autorow. Na najwigksze podzigkowania zastuguja w tym
wzgledzie bez watpienia Bogdan Banasiak i Krzysztof Matuszewski, ktorzy
swoimi doskonatymi tlumaczeniami wplywaja na wzrost zainteresowania ta
oryginalna, aczkolwiek i kontrowersyjna filozofia. Po ksigzce Deleuze’al
i wielu krotszych tekstach, przygotowali dla polskiego czytelnika (tym ra-
zem juz wspolnie) ksiazke Klossowskiego o Nietzschem. Zamieszczono w

I G. Deleuze: Nietzsche i filozofia. Ttum. i postowie B. Banasiak. Warszawa 1993.
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niej roéwniez opracowania Pawla Pienigzka oraz Krzysztofa Matuszewskiego,
nota bene napisane w picknym (jezykowo 1 filozoficznie) stylu, wprowa-
dzajace czytelnika w meandry postnietzscheanskiej tworczosci francuskich
filozofow. Jakby przy okazji (? ) prowokuja one wprawdzie nieco swoja
postmodernistyczng maniera pisanie o Nietzschem, ale czynia to z takim
wdzigkiem, ze miejscami wprost trudno jej si¢ oprze¢c. Po zaakceptowaniu
owego wszechobecnego ,post”  (poststrukturalizm, postsurrealizm, postmo-
dernizm) i ,anty” (antyhumanizm), ksztaltujacego nie tylko warstwe jezy-
kowa tekstu, ale i jego znacznie glgbszy filozoficznie przekaz, mozna prze-
nies¢ si¢ w obszar wprost nieograniczonych wariantéw interpretacyjnych.

Pawel Pienigzek zapoznaje nas z historia badan nad Nietzschem we Fran-
cji oraz z glownymi perspektywami patrzenia na tworczo$¢ tego niemiec-
kiego filozofa, tj. z perspektywa ,energetyczng” Deleuze’a oraz ,metafizy-
czng” Klossowskiego. Jego zdaniem, zaleta dzieta Deleuze’a jest ukazanie
»metodycznie agresywnego” charakteru Nietzscheanskiej krytyki, wada za$
- brak odstonigcia ,rzeczywistych konsekwencji” tej krytyki. W rezultacie
interpretacja ta uklada samg siebie w spojny system kosztem zdeprecjono-
wania, a by¢ moze nawet zapoznania konstytutywnie ,burzycielskiego po-
tencjatu” filozofii Nietzschego. Dopiero Bataille i Klossowski zwrocili uwage
na znaczace figury Chaosu 1 szalenstwa, ktore w optyce S$mierci Boga uja-
wniaja ukryty sens Nietzscheanskiego antyracjonalizmu. Idac tym $ladem,
starali si¢ ukaza¢ ,fantazmatyczng” zaleznos¢ filozofii Nietzschego od jego
,rozdartego szalenstwem zycia”. Zwlaszcza za§ Klossowski dostrzegat w tej
filozofii rozsadzajaca ja od wewnatrz ,niespojno$¢”, ujawniajaca si¢ zarOwno
w ,,bezsensownym jezyku” (? ), jak i w probie ugruntowania doktryny ,,anga-
zujacej ludzkos¢”. Gloszony przez Nietzschego cykliczny powrot wszystkich
rzeczy, okazuje si¢ by¢ wylacznie nieskonczonym powracaniem kazdora-
zowo przeksztatcanego przez Chaos, wlasnego ja. Owa de facto niekomuni-
kowalna idea wiecznego powrotu indywiduum, obdarzonego kazdorazowo
inng tozsamoscia, stata si¢ zapowiedzia szalenstwa jej autora. Przy zalozeniu,
ze badacze tej filozofii powinni realizowa¢ ,antyracjonalistyczny testament”
Nietzschego, Pieniazek uznaje interpretacje Bataille’a 1 Klossowskiego za
najdalej idace. Jego =zdaniem, ,przemyslenie konsekwencji $mierci Boga
prowadzi ich do metafizyki popedow jako ostatniego stowa filozofii Nie-
tzscheanskiej™?2.

Krzysztof Matuszewski ukazuje nam natomiast, w jaki sposob tradycyjnie
pojmujacy swa misje filozof, bedacy na wzoér Platona milo$nikiem prawdy
i teoretykiem, zamienia si¢ w osobie Nietzschego w nowy rodzaj filozofa,

2
P. Pienigzek: Rozum i szaleristwo: nowe francuskie interpretacje mysli Nietzschego. W:
P. Klossowski: Nietzsche i blgdne kofo, dz. rec., s. 27.
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bedacego artysta i eksperymentatorem, badajacym przede wszystkim swe
wlasne ja. W ten sposob ,najstarszy mit metafizyczny”, ktorego tworca i org-
downikiem byt Platon, legt w gruzach. Nie tylko, ze prawda zostala przenie-
siona z zaswiatbw na ziemig, to jeszcze zajela miejsce w obszarze zycia
popedowego filozofa. Odtad nie czysta mysl, ale pozadanie wyznaczaja kie-
runek  filozoficznych  eksploracji. Matuszewski  sytuuje  Nietzschego  wraz
z Sadem 1 Kierkegaardem wsrod tworcow antyheglowskiego przelomu, kto-
ry zainicjowatl er¢ nowoczesno$ci. Charakteryzuje si¢ ona zerwaniem z ,trady-
cja teatru S$wiadomo$ci” na rzecz ,autentycznej teatralizacji filozofii”, dzigki
wprowadzeniu na scen¢ popedow jako realnych sit. W ten sposob Nietzsche-
go nie mozna by juz jednak nazywac¢ filozofem, jezeli w pojeciu tym chcemy
widzie¢ t¢ samag tre$§¢, ktora umieszczano w nim od czasow starozytnych
Grekéw po Hegla wlacznie. Roéwnocze$nie, na co Matuszewski stusznie
wskazuje, wraz z Nietzschem samo pojecie filozofii stalo si¢ problematy-
czne. Powaznie tez zachwiane zostalo rozumienie bosko-ludzkich relacji.
O ile bowiem u Grekow boskos¢ byla ,tozsama z ogdlnoscia”, to u tworcow
»przetomu” boskos¢ ,,wyklucza si¢” z tym, co ogdlne, czyli tez z tym, co lu-
dzkie.

Negujac Boga, Nietzsche nie stat si¢ ateista, gdyz ateizm byl w jego oczach
forma nihilizmu. Nadal konfrontowal siebie z boskoscia, tyle ze wystgpujaca
teraz pod postacia Chaosu. Bosko$¢ ta zostala najpierw przez niego uswia-
domiona jako idea wiecznego powrotu, a potem przezyta jako wieczny
powr6t intensywnosci. Ostatecznie ,,mroczna fascynacja” Chaosem, dokonu-
jaca si¢ ,,ponad intelektem”, doszczgtnie zniszczyla jego przytomne ja. Rze-
czywisto$¢ wiecznego powrotu, ktorej Nietzsche stat si¢ ,,powiernikiem”,
umozliwia realne obcowanie z bogami i, w ten takze sposob, udzial w wie-
czno$ci. Matuszewski zauwaza: ,,Incipit tragoedia: skoro pragnie wznies¢ si¢
na wyzszy poziom zycia, to znaczy przezwyci¢zy¢ nihilizm (po to, by osia-
gna¢ stadium nadcziowieka), Nietzsche cofng¢ si¢ musi do stanu, w ktorym
zycie wyczerpuje si¢ w adoracji bogdw, nie marzac wcale o tworzeniu™.

Przejdzmy jednak do pracy Klossowskiego. Autor juz na samym poczatku
zaznacza, iz $wiadom jest tego, ze teksty Nietzschego sa ,najbardziej aluzyjna
proza, jaka kiedykolwieck powstala w jezyku niemieckim™. Przenosi nas ona
ze sfery czysto spekulatywnej do sfery spisku, zawigzanego przez indy-
widuum przeciwko catemu rodzajowi ludzkiemu. Jednoczesnie jednak mysl
Nietzschego ,,obraca si¢ wokot szalenstwa niczym wokot wlasnej osi” (s. 54),
poniewaz z jednej strony zauroczona jest Chaosem, a =z drugiej usituje
wyzwoli€ si¢ spod tego zwodniczego uroku. Klossowski dobrze odczut

3 K. Matuszewski: Pato(s)logia Nietzschego. W: P. Klossowski, op. cit., s. 43.

4
Tamze, s. 53. Dalsze cytaty z tej pracy zostang oznaczone w tekscie podaniem strony.
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dramatyzm walki, toczacej si¢ we wngtrzu naszego samotnego mysliciela.
W tym kontek$cie wusiluje tez interpretowa¢ odrzucenie przez Nietzschego
»systemu” (krytyka podstaw zachodniej kultury) i odraz¢ wobec ,wirusa me-
tafizycznego” (krytyka filozofii i moralnosci). Jego =zdaniem, Nietzscheanski
indywidualizm ufundowany jest na ,kulturze Zzywej”, obecnej juz w nowoc-
zesnych spoteczno$ciach. Stadnos$¢ typu mieszczanskiego wyzbyta si¢ kul-
tury wyplywajacej z samego Zzycia, bowiem stala si¢ ona dla niej ,,potwor-
noscig”. Klossowski, odwotujac si¢ do fragmentu o panu i niewolniku z He-
glowskiej Fenomenologii ducha oraz do analiz, jakie przeprowadzil Kojeve,
Bataille i Deleuze, zarzuca Nietzschemu ,ignorancj¢”, powstala z zapoznania
»potrzeby wzajemnosci” (s. 67-68; por. s. 169). Nie wydaje si¢ jednak, aby
zarzut taki (zwlaszcza za$ postawiony w tym akurat miejscu) byt wlasciwy.

Wskazujac na odmienno$¢ Nietzscheanskiego modelu kulturowego, Klos-
sowski przywoluje pierwsza pracg tego mysliciela, tj. Narodziny tragedii z du-
cha muzyki. Zawiera¢ si¢ ma w niej ,sekretny fantazmat”, polegajacy na po-
szukiwaniu takiej kultury (wzorowanej na kulturze antycznej), ktora ,zdataby
sprawe z sil nie-mowienia”. Fantazmatem tym miatby Nietzsche postugiwaé
si¢ w celu wptywania na umysly innych ludzi (? ), jak i w celu obrony samego
siebie przed bezwladem, prawdopodobnie spychajagcym go w obszar Chaosu.
Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wizja ,,panstwa hellenskiego”,
jaka nasz mysliciel tworzyl, ,przerazita” Wagnera i Rohdego (s. 71-72). Jak
si¢ wydaje, przyjmowana byta raczej bardzo powsciagliwie. Bez watpienia
jednak nie pozostata ona bez wplywu na ,dojrzewanie” do mozliwosci dozna-
nia ekstazy wiecznego powrotu. To, co stalo si¢ w ,duszy” Nietzschego pod-
czas przechadzki w Sils-Maria w 1881 roku, juz nie tylko zwiastowalo, ale
wprost potwierdzito zamknigcie si¢ rodzaju ,blednego kota” wokot niego.
Odtad otchtan (Chaos) przejeta wiladzg nad jego nadwatlonymi sitami osa-
motnionej, jednostkowej egzystencji, a symptomami tego radykalnie poste-
pujacego zniewolenia staly si¢ coraz wigksze -cierpienia, prowadzace bezpo-
srednio do choroby. Klossowski dostrzega ten zwiazek 1 interpretuje poja-
wiajaca si¢ teraz mys$l Nietzschego jako tozsama z cierpieniem. Skad jednak
bierze si¢ uczucie rozkoszy podczas namystu nad ,przezytym” juz cier-
pieniem jako niemozliwoscia myslenia? Autor ksiazki nie udziela na to py-
tanie odpowiedzi, ale wydaje si¢, ze jest to tylko beznadziejna proba obrony
Nietzschego przed koncowym aktem rozpaczy.

Problem cierpienia zostaje teraz przez Klossowskiego ujety w  katego-
riach mozg-cialo ($wiadomos$é-cielesnosc). Straszliwe bole glowy, zawiesza-
jace myslenie, nie sa zadna zewngtrzna agresja, ale wewnetrzng obrong przed
rozktadem ja. Pojawia si¢ konflikt migdzy sitami somatycznymi i ducho-
wymi, w ktorym okazjonalny ,spokdj ducha” jest jedynie forma ,zawieszenia
broni” mig¢dzy réznymi popedami, ktorych nie da si¢ z soba trwale pogodzic.
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W ujeciu  Klossowskiego, ,ciatlo chce da¢ si¢ zrozumie¢ za posrednictwem
jezyka znakéw falszywie rozszyfrowywanych przez $wiadomo$é: ta ostatnia
ustanawia kod znakow, ktory odwraca, falszuje, filtruje to, co wyraza si¢ po-
przez cialo” (s. 81). Warto szerzej zapozna¢ si¢ z tymi interesujagcymi anali-
zami konfliktu, jaki toczy si¢ w Nietzschem i roéwnoczes$nie ,toczy” jego wila-
sna tozsamo$¢ (s. 80-89). To z tego wlasnie konfliktu wyrasta zapewne jego
radykalny sprzeciw wobec widzenia rzeczywisto$ci przez pryzmat podmio-
tu 1 przedmiotu oraz przyczyny i celu. Odrzucenie mnie i nie-mnie, jak tez
uchwytnego poczatku i konca, jest odebraniem $wiatu pozornego uporzadko-
wania i sensu. W tej ,,zapelnionej pustce” pojawi¢ si¢ juz moze tylko wszech-
obecny 1 wszechpanujacy Chaos. Autor trafnie zauwaza, ze pod ,przykry-
wka” poznania kultury i moralnosci, znajduje si¢ nico$¢, glebia czy Chaos,
bedacy de facto czym$ nienazywalnym, czyms, ,czego Nietzsche nie os$mielit
si¢ wypowiedziec¢” (s. 93).

Wewnetrzng ,,zasadg” Chaosu jest wola mocy, w naturze ktorej lezy
konieczno$¢ nieustannego powigkszania si¢. Zdaniem Klossowskiego, wola
mocy 1 poped sa terminami jednoznacznymi, stosowanymi odpowiednio do
Swiata organicznego 1 nicorganicznego. Interakcja zachodzaca miedzy pope-
dami prowadzi do powstawania rdéznych interpretacji, aczkolwiek nawet po-
szczegolny ,,poped” 1 ,,odpychanie” s3a juz jakimi§ formami interpretacji (s. 97).
,Fizjologiczna samos$wiadomos¢” czy jasno$¢ umyshu, ktoérag autor nazywa tak-
ze ,myS$la catkowitej niezgodno$ci miedzy tym, co rzekome, przyjete, a ukry-
ta realnoscig” (s. 103), pod ktora skrywa si¢ tajemna zabawa popedow,
wprowadza jednak zawsze okre§lony ,konformizm”. Nie godzac si¢ nan,
Nietzsche ,,wykpil” sama jasno$¢ umyshlu, w czym autor upatruje podloze do
zaistnienia ~ Nietzscheanskiego ,,pomystu” o wiecznym powrocie. ,,Wiara”
w powrodt, bedaca jednoczesnie zgoda na nonsens zycia, implikuje nowa
»jasno$¢”, a ponadto umozliwia zapomnienie tego, ze juz byliSmy 1 jeszcze
nieskonczona ilos¢ razy bedziemy, ale kazdorazowo inni niz teraz. Objawie-
nie si¢ wiecznego powrotu oznacza wigc, ze przestajemy by¢ soba hic et nunc,
a kolisty ruch staje si¢ zlodziejem naszej tozsamosci. Aby doswiadczy¢
wiecznego powrotu, trzeba wznie$¢ si¢ na poziom ,wysokiej tonacji duszy”
(hohe Stimmung), gdyz to ona wlasnie jakby przywotuje ow powrot. Klos-
sowski mowi o tym tak: ,Wysoka tonacja duszy, w ktorej Nietzsche doznat
zawrotnosci Wiecznego Powrotu, stworzyla znak Btlednego Kota, gdzie stale
aktualizowane sa najwyzsza intensywnos¢ myS$li zamknigtej w samej sobie
we wlasnej koherencji 1 nieobecno$¢ intensywnosci odpowiadajaca codzien-
nym oznaczeniom” (s. 113-114).

Parabola bramy z napisem ,chwila”, pod tukiem ktérej zbiegaja si¢ dwie
drogi wieczno$ci, wprowadza nas juz bezposrednio w glowny problemat
Zaratustry. Dwie drogi tworza w tym miejscu jedna, kolistg droge wiecznego
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powrotu tego samego. Rezultatem tego powracania jest réwniez ,,wyzwo-
lony” pasterz, ktory, po odgryzieniu glowy weza, przeksztalca si¢ w nadczlo-
wieka. Klossowski uwaza, ze odtad Nietzsche ,dzieli si¢” we wlasnej inter-
pretacji wiecznego powrotu. Nadczlowiek ma by¢ imieniem podmiotu wo-
li mocy i jednoczes$nie ,sensem i celem” wiecznego powrotu. Wola mocy to
w tym wypadku tylko ,uczlowieczona nazwa duszy Bilednego Kota”, podczas
gdy dusza ta jest ,czysta intensywnoscia wolng od intencji” (s. 118). Bledne
koto jako wieczny powrdt przybiera natomiast ksztalt | tancucha istnien”,
w ktorym egzystuje si¢ od wiecznosci do wiecznosci, ale za kazdym razem
inaczej. Wiemy juz bowiem, ze wieczny powr6t unicestwia mozliwosé
trwatej tozsamos$ci jednostkowego istnienia. Nie ma w nim tez uchwytnego
na poziomie $wiadomo$ci sensu i celu, poniewaz zatracaja si¢ one w Kkolistym
obiegu czasu, ktory wyznacza kazdemu punktowi kota bycie roéwnoupra-
wnionym poczatkiem 1 zarazem koncem. W przypadku Nietzschego docho-
dzi jeszcze cierpkie doswiadczenie kruchosci wlasnej egzystencji, trudnej do
pogodzenia z kwintesencja idei wiecznego powrotu, tj. z ,promieniujagca apo-
teoza zycia”. Argument o strachu przed nieskonczenie powtarzajacym si¢
cierpieniem, podany niegdy$ przez Lou Salome, nie przekonuje jednak
Klossowskiego, poniewaz jest ,zbyt ludzki”. Jego zdaniem, Nietzsche bal si¢
raczej utraty rozumu, czy tez szalenstwa, ktore sprowadzi¢ moze z soba
konstatacja wiecznego powrotu. Dlatego idea ta zachwyca go i przeraza, ale
de facto ,nie idea wiecznego przezywania tych samych cierpien [... |, lecz
utrata rozumu pod znakiem Blednego Kota” (s. 144).

Idea wiecznego powrotu to takze sprzeciw wobec Schopenhauerowskiej
koncepcji woli, dbajacej o rozwd] gatunkowy a nie jednostkowy. Zatem
biologiczna reprodukcja contra wieczne powracanie tych samych, cho¢ od-
miennych indywiduow, czy tez (slowami Klossowskiego) ,.calkowita dewa-
loryzacja przez gatunkowa propagacje jako uzurpatorski no$nik istnienia
znajduje swa przeciwwage tylko w jednostkowym przypadku” (s. 195). Oka-
zuje si¢ jednak, ze jednostkowy przypadek nie jest u naszej jednostki, tj. Nie-
tzschego, bynajmniej taki przypadkowy. (Nie)przypadkowos¢ staje si¢ swo-
ista zasada lacznosci pomiedzy zywymi i1 zmartymi osobami z jego rodziny.
Okazja do podjecia przez Klossowskiego tego tematu jest zachowany zapis
(w dwoch wersjach) znanego i1 czgsto interpretowanego snu mlodego Fry-
deryka o zjawie ojca wychodzacej z grobu. Rzekomo mamy tu mie¢ do czy-
nienia z odwrdceniem ,schematu edypalnego”, w wyniku ktérego po S$mierci
ojca Fryderyk nie zastapit go przy boku swej zyjacej matki, ale (akurat na
odwrot) zastapit ,,matke u boku swego ojca, jak gdyby byl swa wlasng matka”.
W konkluzji do powyzszych rozwazan Klossowski pisze, ze aby ,,0dzyskac”
samo zycie, ,,Nietzsche jako wlasna matka rodzi na nowo samego siebie i sta-
je si¢ wlasnym wytworem” (s. 217). W innym miejscu ponownie podejmuje
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interpretowanie  onirycznych do$wiadczen Nietzschego. Tym razem otwie-
rajacy si¢ grob (umozliwiajacy ojcu wyjscie, a po chwili Powrot), jest roz-
warciem si¢ otchtani, czyli (z grecka) chaosu. Pojawiajaca si¢ w snach i we
wspomnieniach wizja zmarlego ojca laczy si¢ z obrazem grobu, tworzac jeden
wspolny znak Chaosu. Zdaniem Klossowskiego, Nietzsche ,wychwala ojca
jako Chaos, a stosunek z ojcem jako Wieczny Powrdt Ow stosunek jest w su-
mie tylko automacierzynstwem, wydaniem na S$wiat samego siebie” (s. 227).
Podchodzac nieco zartobliwie do powyzszych rozwazan, mozna stwierdzic,
ze stanowilyby one niezty pomyst na scenariusz psychodelicznego horroru.

Jednak (generalnie rzecz biorac) ksigzka wecale nie jest niepowazna, a na-
wet sklania do nader powaznych refleksji nad zyciem i twodrczoscia Frydery-
ka Nietzschego. Sporo jest w niej interesujacych analiz oraz sugestii, do-
tyczacych sposobow rozwigzywania kluczowych zagadnien u tego filozofa.
Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze czytelnik, ktory jest troch¢ lepiej zorien-
towany w oryginalnych tekstach Nietzschego, wielokrotnie popada w kons-
ternacj¢, usitujac $ledzi¢ wyrafinowanie udziwniony tok interpretacji Klos-
sowskrego. Musi tez zada¢ sobie duzo trudu, aby przebrna¢ przez termi-
nologiczny gaszcz, jaki wypelia t¢ ksigzke (swoiste ,bledne koto”! ). Lepiej
jednak porusza¢ si¢ w nim powoli i z namystem, anizeli pospiesznie kar-
czowat polacie tekstu za pomoca jakiej§ maczety (zwlaszcza logicznej! ).
W tym drugim przypadku mozna bowiem doj§¢ do wniosku, ze ksigzka
Klossowskiego niewiele wnosi do wspotczesnych badan nad Nietzschem,
a przeciez bylby to chyba osad nazbyt surowy. Wydaje si¢, ze chcac zglgbié
z jej pomocag Nietzscheanska filozofi¢, trzeba wykaza¢ si¢ duza doza cier-
pliwosci i umiejetnoscia wspol-myslenia z autorem, czego (w charakterze

zachety) nalezy zyczy¢ wszystkim, siggajacym po ksiazke Nietzsche i bledne
koto.



