EDUKACJA  FILOZOFICZNA KOMUNIKATY, INFORMACIE,
Vol. 23 1997 ARCHIWALIA

HENRYK SZABAtA
Uniwersytet Gdanski

O PANPSYCHIZMIE TADEUSZA BILIKIEWICZA

Wszyscy, blizej znali profesora Tadeusza Bilikiewicza (1901-1980)wie-
dzieli, ze jego najblizsza pasja obok psychiatrii, byta filozofia. Poczatkowo,
po skonczeniu gimnazjum, chcial nawet studiowac filozofi¢ $cista i dopiero
po interwencji ojca wstapit na medycyne. Bilikiewicz szybko doszedt do prze-
konania, ze filozofia, jesli nie ma gruntownych podstaw przyrodniczych, mo-
ze tatwo przeistoczy¢ si¢ tylko w czcza spekulacje. Nic dziwnego przeto, ze
po ukonczeniu studiow medycznych jego pierwsza wigksza pracg naukowa
byta rozprawa filozoficzna Zagadnienie zZycia w Swietle zasad psychologii
porownawczej, za ktora pozniej otrzymat tytul doktorski w dziedzinie filo-
zofii. Wstgp do tej pracy, ktora ukazal asi¢ w druku zwartym w Krakowie
1928 roku, napisal wybitny autorytet w dziedzinie filozofii S$cislej, profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego Witold Rubczynski.

Witold Rubczynski byl w owym czasie nauczycielem i autorytetem filo-
zoficznym dla Bilikiewicza. Idee Rubczynskiego o wspotkonstytucji $wiata
przez dwie substancje: materialng oraz duchowa, staly si¢ inspiracja dla Bili-
kiewiczowskiego panpsychizmu wszelkich form zycia. Cala filozofia Tade-
usza Bilikiewicza bedzie si¢ koncentrowaé wokdét problemu psychofizycz-
nego i mozliwosci jego rozwiazania. Tak zreszta zatytulowal swdj wyktad
inauguracyjny wygtoszony w auli Akademii Lekarskiej w Gdansku w dniu 8
pazdziernika 1946 roku. W filozofii to zagadnienie znane jest jako problem
prawomocnosci naszego poznania. Tadeusz Bilikiewicz w swych pracach
podejmowat zagadnienie, ktére jest wiodace w calej filozofii nowozytnej,
problem podmiotu i przedmiotu poznania, nawigzujac tym samym do najwy-
bitniejszych filozoféw nowozytnych. Szczegdlnie widoczne sa wplywy ta-
kich myslicieli jak Leibniz, Kant, Bolzano, Lotze, E. v. Hartmann czy Berg-
son. Zadawal fundamentalne pytanie: czy podmiot jest w stanie wykroczy¢
poza swe podmiotowe przezywanie do przedmiotdow $wiata zewnetrznego?
Nastgpnie, na ile jesteSmy w stanie przelozy¢ wiernie zewngtrzny byt przed-
miotowy na jezyk podmiotu poznania? Ten podstawowy problem teorii
poznania, jakim z cala pewno$cia jest problem podmiotu 1 przedmiotu
poznania, byl dla prof. Tadeusza Bilikiewicza takze podstawowym proble-
mem jego calej filozofii, poczawszy od pierwsze] mlodzienczej rozprawy
filozoficznej az po ostatnie teksty pisane u schytku zycia.
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Bilikiewicz stoi w opozycji do koncepcji fenomenalistycznych, modnych
w owym czasie w naukach doswiadczalnych, ktore redukuja wszystkie akty
poznawcze tylko do zjawiskowej strony poznania. Zdaniem autora Psychia-
trii klinicznej, ulomnos$cia tych nauk jest to, ze sa one S$lepe na faktycznie
istniejagce uwarunkowania podmiotowe przedmiotu poznania. Rzeczywistos¢
Swiata dana jest nam bowiem w swym przezyciowym udost¢pnieniu, innej
drogi nie ma. Powiadal on, Zze podstawowa cecha wszystkich zjawisk psy-
chicznych jest $wiadome przezycie. Podstawa poznania zycia psychicznego
staje si¢ sam subiekt Pewno$¢ obecnosci zycia psychicznego posiadamy tyl-
ko w odniesieniu do wlasnego wnetrza duchowego. Aczkolwiek z drugiej
strony, zauwaza Bilikiewicz, wiedza oparta li tylko na introspekcji, skazana
-ha wieczne dlawienie si¢ w swym wlasnym wnetrzu, na beznadziejne
odkrywanie rzeczy wlasciwie kazdemu dobrze znanych”!.

Koncepcja Bilikiewicza stoi wigc takze w opozycji do tzw. redukcjonizmu
podmiotowego, ktory ufa w samowystarczalnos¢ podmiotu poznawczego,
a ktorego skrajng postacig jest solipsyzm. Powiada on w bardzo ostrych
stowach, ze ,idealny solipsyzm, jest jedna z najwigkszych niedorzecznosci
jakie stworzyla sktonno$¢ niektorych filozofow do jednostronnosci. (.. )
Czysta podmiotowos¢, bezwzglednie wytuskana ze stosunkéw 2z pozapod-
miotowos$cia, nieznana jest zadnemu tworowi zywemu’?,

Dla Tadeusza Bilikiewicza psychika nie istnieje autarkicznie, niezaleznie
od materii, lecz tylko w koordynacji z nig tworzy to, co nazywamy indywi-
duum psychofizycznym. To dzigki materii, ktoéra konstytuuje cialo, przepty-
waja nieustannie wszelkie doznania, ktérych nie sposdb unicestwi¢ czy je
pomingé. Jego teoria stoi wigc w opozycji do paradygmatu Kartezjanskiego,
ktéry w sposdb opozycyjny przeciwstawial sobie sfer¢ s$wiadomo$ci i sferg
cielesnosdci. Bilikiewicz za§ przyjmowal w swojej gnoseologii metod¢ kojar-
zaca zawsze aspekt podmiotowy 1 przedmiotowy jako dwie nierozerwalne
strony kazdego aktu poznawczego. Stwierdzal expressis verbis, ze ,,Wszyst-
kie proby obycia si¢ jednej (strony aktu poznawczego - H. Sz. ) bez drugiej,
konczylty si¢ zawsze beznadziejnym wysitkiem nie uwienczonym zadnym
pozytywnym wynikiem”?.

Teoria poznania Tadeusza Bilikiewicza miesci si¢ na mapie gnoseologi-
cznej w tak zwanej koncepcji koincydentalnej. Zgodnie z nig - kazdy akt po-
znawczy jest wspotmanifestacja $wiadomoséci i cielesnosci, podmiotu i przed-
miotu; s3 one w stanie koincydencji, nie tracac jednak nic ze swej autotozsa-
mosci. Obraz $wiata danego nam w poznaniu, zdaniem Bilikiewicza, nigdy

' T. Bilikiewicz: Zagadnienie zycia w Swietle zasad psychologii porownawczej. Krakoéw 1928, s. 12.
z Tamze, s. 14.

Tamze.
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nie jest tozsamy ze S$wiatem samym, albowiem przedmiot poznania nie jawi
si¢ w pelni czysty i samoistny, lecz w relacji z podmiotem poznania, jakby
poprzez jego pryzmat. Stad najdoskonalsza wiedza jest wiedza odniesiona do
samych siebie, ale im dalej ,,od naszego podmiotu”, tym stabsza r¢kojmia, ze
obraz poznawanego przedmiotu jest tozsamy z przedmiotem samym. Proces
poznania jest jakby procesem aproksymacji, zblizania si¢ do wlasciwego
obrazu S$wiata przedmiotowego. Jednakze nigdy nie dowiemy si¢, jak wygla-
da faktycznie $wiat przedmiotowy. Albowiem - powiadal Bilikiewicz - wie-
dza ludzka tak naprawde jest tylko swoistym mniemaniem o $wiecie samym.
Dos¢ powtérzen faktow doswiadczalnych zwigksza tylko prawdopodobien-
stwo naszego mniemania, jednakze nie uczyni go nigdy wiedza absolutnie
pewna, wiedza obiecktywng. Bilikiewiczowski obraz ludzkiego poznania nie
jest bynajmniej relatywistyczny, poniewaz nie kwestionuje on istnienia obiek-
tywnej rzeczywisto$ci, niezaleznej od podmiotu poznania. Moéwi on tylko, ze
obraz rzeczywistosci bywa rézny w poznaniu, nie znaczy to jednak, ,,ze wsku-
tek tego sama poznawana rzeczywisto$¢ podlega w sobie zmianom, staje si¢
obiektywnie inna”.

Stynna jest Bilikiewiczowska replika wobec relatywistycznego stanowis-
ka Ludwika Flecka, dotaczona jako aneks do jego ksiazki Powstanie i rozwoj
faktu naukowego. Fleck, twierdzil, Ze pojecia naukowe nie majg swej etio-
logii, jak si¢ to na ogdét wydaje w doswiadczeniu, nie wynikaja one z jakiejs$
obiektywnej rzeczywistosci, lecz maja swa historie¢ w mglistych, intuicyj-
nych i czgsto z gruntu falszywych praideach, tj. w wierze, mitach, dos$wiad-
czeniu potocznym. Ale Fleck w Bilikiewiczu znalazt ostrego krytyka. Autor
Psychiatrii  klinicznej nie zgadza si¢ z teza, ze poszczegdlne doswiadczenie
jest niczym przycisk na skonstruowanej przez nas klawiaturze, na ktorego
wybor zezwalamy zapytywanej przez nas przyrodzie. Wierzy on, ze rzec-
zywisto$¢ istnieje obiektywnie sama w sobie i tylko wobec niej kierowane sa
nasze intencje poznawcze. Na ten temat pisal: ,Zakladalem, zZe istnieje przed-
miotowy stan rzeczy, w wysokim stopniu poznawalny. Zadaniem nauki jest
poznawanie tego przedmiotowego stanu rzeczy, jego odtworzenie w umysle
badacza i przekazanie tresci poznania, czyli prawdy (tak jak si¢ nam ukazuje),
innym badaczom™.

Stanowisko Tadeusza Bilikiewicza moze by¢ poréwnywalne ze stanowis-
kiem filozofii fenomenoloficznej. Ma on pelng $wiadomosé, ze czlowiek,
bedacy podmiotem poznania, nie jest w stanie wykroczyé poza horyzont
wlasnej §wiadomosci, poza byt fenomenalny. Aczkolwiek nie znaczy to, dla

4 T. Bilikiewicz: Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka ’Nauka a Srodowisko’. Aneks do
ksiazki: L. Fleck: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Lublin 1986, s; 190.

5 Tamze, s. 182.
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niego, ze poznanie nie zmierza do coraz wigkszej pewnosci, wrgcz odwrotnie:
opis $wiata zjawisk i ciagla konfrontacja z innymi wynikami badan, maja by¢
rekojmia S$cistosci. Ontologiczna wizja Bilikiewicza optuje wigc jednozna-
cznie za uznaniem obiektywnej rzeczywistosSci, istniejacej niezaleznie od
podmiotu poznania, ktora okreslit mianem ,twardej rzeczywistosci”. Jednak
za t3 ,twarda rzeczywistoscia” nie mogt on przytoczy¢ zadnego catkowicie
pewnego argumentu ontologicznego, byla ona raczej dla niego deklaracja
wiary ontologicznej, a nie wiedzy. Filozofia Tadeusza Bilikiewicza zawiera
tutaj echa mysli Kantowskiej, poniewaz tak, jak mistrz z Krolewca, zaktadat
tez¢ o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci samej w sobie, do ktorej jednak
nigdy w peilni nie dotrzemy, albowiem nie jesteSmy w stanie wykroczy¢ poza
swiat wlasnych fenomendéw. Pojawia si¢ tu problem prawomocno$ci naszej
wiedzy, zreszta podobnie jak to jest w filozofii Kanta: na ile wiedza ludzka
moze by¢ wiarygodna, skoro - jak sam Bilikiewicz mowil - jest ona tylko
mniemaniem? Albowiem trudno jest pogodzi¢ fakt uznania obiektywnej rze-
czywisto$ci samej w sobie, z miarg prawdziwosci naszego mniemania.

Wydaje mi si¢, ze Bilikiewicz dobrze rozumiat, ze czlowiek nie jest w sta-
nie wykroczy¢ poza wilasng, ludzka struktur¢. Nie moze on porzuci¢ wlasnej
skory, poniewaz nie jest w stanie rozumie¢ poznania poprzez umiejscowienie
siebie, swej podmiotowosci poznawcze] w pozaludzkim $wiecie, $wiecie
przedmiotowosci, dlatego traktuje wiedzg¢ jako akt mniemania, aczkolwiek
wierzy w S$wiat obiektywny. Wiara w to, Zze mozemy pozna¢ rzeczywisto$¢
obicktywng, nie uwarunkowang subiektywno$cia podmiotows, to swoisty
mit epistemologiczny, z ktérego w pelni zdawat sobie sprawg¢ prof. Tadeusz
Bilikiewicz. W zasadzie nieobecno$ci mitu w naszej kulturze niepodobna
sobie wyobrazi¢, co bynajmniej nie znaczy, ze nalezy rezygnowa¢ z wysitkow
poznawczych w ramach epistemiologii klasycznej. Swiadomo$é whasnych
postaw  epiostemologicznych  jest niezbgdnym krokiem prowadzacym od
myslenia mitycznego do mys$lenia naukowego. Bilikiewicz ciagle wierzyt
W to, ze azymutem drogi naukowego mniemania ma by¢ prawda.

Wszelkie poznanie, zdaniem Bilikiewicza, ze swej natury jest ogdlniko-
we, przyblizone i streszczone. Ten defekt epistemologiczny wynika z ograni-
czonych mozliwosci ludzkiego umystu. Umyst ten waha si¢ bez ustanku
miedzy zluda S$cistego poznania wlasnych wytworéw a ogolnikowoscia poz-
nania otaczajacej go rzeczywistosci. Pierwowzorem pierwszego jest poznanie
matematyczne 1 formalno-logiczne, drugiego za§ - poznanie historyczne. Nie
trudno zauwazy¢, ze w pierwszej grupie radzi sobie niedof¢zny umyst w ten
sposOb, ze upraszcza rzeczywisto$§¢ droga ,abstrakcji’, a w drugiej, iz uprasz-
cza rzeczywisto$¢ za pomoca ekstrakcji, czynienia z niej wyciagoéw, stresz-
czen itp. °.
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Uproszczenia te majg na celu nie tyle wierne odtworzenie rzeczywistosci,
lecz ujecie jej dla zorientowania si¢ w otaczajgcym nas chaosie. Orientacja
poznawcza W otaczajace] nas rzeczywistoSci to w istocie sens nie tylko
historii, ale i catej nauki.

Przewodnim motywem rozwazan Bilikiewicza, obok zagadnienia prawo-
mocno$ci naszego poznania, jest idea panpsychizmu. Etymologia tego poje-
cia wywodzi si¢ z jezyka greckiego od stow pan=wszystko + psyche=tchnie-
nie, dusza. Jako teoria metafizyczna panpsychizm zaistnial na gruncie filozo-
fii przyrody. Doktryna ta przyjmowata poglad, Zze wszystkie obiekty mate-
rialne obdarzone s3 wlasciwosciami psychicznymi, czyli posiadaja pewna
form¢ $wiadomo$ci, ktora na najnizszych szczeblach rozwoju wystgpuje
W postaci utajonej, a ujawnia si¢ w najpelniejszym wymiarze dopiero u czlo-
wieka. Panpsychizm jest pogladem tak starym, jak stara jest filozofia. Al-
bowiem poczatkéw doktryny panpsychicznej w filozofii nalezy szuka¢ juz
w naiwnym materializmie starogreckim. To wtlasnie jonscy filozofowie przy-
rody, przyjmujac zasadg, ze sila nie moze istnie¢ poza materia, a zdolnos¢ po-
ruszania si¢ jest zasadniczym atrybutem materii, stworzyli podstawy mysle-
nia panpsychicznego. Stad nazwano ich hilozoistami, czyli tymi, co Zzycie
mieli za nieodifagczne od materii. Mys$l ta byla szczegdlnie zywa w okresie
Odrodzenia w pogladach Giordano Bruno i Telesio. W filozofii nowozytnej
wybitnymi rzecznikami panpsychizmu byli, miedzy innymi, tacy mysliciele
jak Herder, Goethe, Schelling, Fechner, Lotze czy E. von Hartmann. W krggu
tych myslicieli mozna takze sytuowac filozofi¢ Tadeusza Bilikiewicza.

Pierwsza jego praca: Zagadnienie ZzZycia w swietle zasad psychologii po-
rownawczej szczegdlnie wyraznie konkretyzuje idee panpsychizmu. Dodac¢
nalezy, ze do konca swej tworczosci Bilikiewicz zostal wierny tej idei. Albo-
wiem w jednej z ostatnich swoich rozpraw filozoficznych zatytulowanej
Teoria mnemosynejdesis jako nowoczesna proba rozwigzania problemu psy-
chofizycznego, powraca do koncepcji panpsychizmu. Odrzuca on poglad, ze
psychizmem, tj. $wiadomo$cia swego istnienia obdarzeni sa jedynie ludzie.
Uwaza, ze redukcja zycia psychicznego wylacznie do cztowieka jest falszy-
wym mniemaniem postawy antropocentrycznej. Twierdzi, ze zyciem psychi-
cznym obdarzone sa wszystkie inne istoty stojace nizej od ludzi. W rozprawie
Teoria mnemosynejdeis... pisze: ,,Wszedzie gdzie jest zycie, tam musi by¢
cho¢by najprymitywniejsze zycie psychiczne. Mozliwe, ze pod niektorymi
wzgledami owe pierwotne istoty, np. drobnoustroje, posiadaja wiecej infor-
macji pochodzacych z bezposredniego ogladu. GdybySmy byli drobnoustro-
jami, ale obdarzonymi ludzka zdolnoscia obserwacyjna i zdolnoscia snucia

¢ T. Bilikiewicz: Z rozwazar nad ,,sensem” historii. ,, Przeglad Wspotczesny” 1938/1, s. 7.
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refleksji, mielibySmy bezposredni, «naoczny» wglad zarowno w budoweg ato-
mu, jak i w mikroprocesy rozgrywajace si¢ w podlozu neurobiochemicz-
nym”’. Jeszcze wyrazniej swa deklaracje idei panpsychizmu wypowiedziat
w wykladzie inauguracyjnym w 1946 roku w nastgpujacych zdaniach: ,,Z przy-
rodniczego punktu widzenia bowiem, je$li rozwazamy stosunck zycia psy-
chicznego do ciala, musimy za dusz¢ uwaza¢ wszystko, co wykazuje cechy
psychiczne, poczawszy od ludzkiej anima rationalis az po prymityw psychiz-
mu, wyrazajacy si¢ w zjawiskach pobudliwosci tkanki zywej. Na wszystkich
poziomach rozwojowych stwierdzi¢ bowiem mozna jeden i ten sam typ struk-
turalny zycia psychicznego, t¢ sama jako$¢ semsorium, ten sam stosunek do
pamigci, t¢ sama podmiotowa strukture egocentryczng”.

Jak widzimy, Tadeusz Bilikiewicz stwierdzal, ze samo istnienie zycia im-
plikuje jego poczucie, a tym samym jaka$ form¢ umystowosci, a nawet du-
chowosci. Zewnetrznym znamieniem zjawiska zycia jest pobudliwo$¢. To
zdolno$¢ twordw zywych do reakcji na zewngtrzne podniety. Pobudliwos¢
jest wilasnoscia tylko organizméw zywych, reagujacych w ten lub inny sposob
na najrozmaitsze wplywy S$wiata zewngtrznego. Cecha ta jest swoista linia
demarkacyjng dzielacag $wiat przyrody ozywionej 1 nieozywionej. Podobnie
jak Bergson, zaktadat, Ze cala przyroda ozywiona rzadzi zakodowana w niej
immanentna sita, ped zyciowy (elan vitaiy); tak tez Bilikiewicz przyjmuje za-
lozenie, ze $wiadomo$¢ siega tak daleko, jak daleko sigga zycie. Istnieje
u niego jakby stan koincydencji, tozsamo$ci pomig¢dzy zjawiskiem zycia a psy-
chizmem, przeto znami¢ zycia zdradza¢ bedzie takze istnienie jakiego$ bytu
psychicznego. Bilikiewicz nie traktuje jednak $wiadomos$ci w wymiarze uni-
wersalnym, absolutnym, oderwanym od konkretnego jestestwa, jak to mialo
miejsce w niektorych rozwigzaniach panteistycznych. Przeciwnie, $wiado-
mo$¢ ma u niego wylacznie wymiar jednostkowy, mozna powiedzie¢ -
indywidualny. Swiadomo$¢, a uzywajac terminu Bilikiewicza - psychizm,
jest symptomem zawsze konkretnego podmiotu, istnieje ,,jedynie na podscie-
lisku podmiotowym”. Jedyng droga do poznania tej zasady jest zawsze me-
toda introspekc;ji.

Dzigki introspekcji, pisze Bilikiewicz, ,.bezposrednio znany jest nam i mo-
ze jedynie by¢ znanym nasz wlasny $wiat psychiczny. Gdyby nie nasza
introspekcja, o psychizmie nie mielibySmy zadnego pojecia™. Albowiem tak
faktycznie nie mamy poje¢cia o psychizmie istniejgcym niezaleznie od pod-

9 T. Bilikiewicz: Teoria mnemosynejdesis jako nowoczesna préba rozwigzania problemy psy-
chofizycznego. Uniwersytet Gdanski, Zeszyty naukowe wydzialu humanistycznego. Filozofia i
Socjologia. Gdansk 1974, s. 13-14.

® Tegoz: Problem psychofizyczny i mozliwosci jego rozwigzania. ,Przeglad Lekarski” 1947/1.

° T. Bilikiewicz: Zagadnienie zZycia..., op. cit., s. 114.
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miotu. Nie wiedzielibySmy, co to jest zycie psychiczne, gdyby nie nasze
wlasne przezycia psychiczne. Stad psychizm u innych ludzi poznajemy tylko
posrednio. Pisal on nastgpujaco: ,,Ot6z z punktu widzenia epistemologiczne-
go trzeba stwierdzi¢, ze jest tu tylko jedna niewatpliwa cecha wszelkich zja-
wisk psychicznych, a jest nig $wiadome przezycie. Zjawiska, ktére nie s3
przezywane w tzw. strumieniu $wiadomosci, a wigc subiektywnie, nie dajg
pewnosci swojego psychicznego charakteru. Wynika z tego, ze pewnosé
obecnosci zycia psychicznego posiadamy tylko w stosunku do wlasnego we-
wnetrznego  $wiata  introspektywnego. Jesli praktycznie nie zamykamy sig¢
w solipsyzmie, to tylko dlatego, ze zadowalamy si¢ z konieczno$ci znacznie
mniejsza pewnoscia, jaka plynie z analogii i z intuicji. Tylko droga analogij-
no-intuicyjng dochodzimy do prawdopodobienistwa, ze taki sam $wiat prze-
zy¢ $wiadomosci, jaki w sobie nosimy, jest w innych jestestwach zywych.
Przypuszczamy tez, ze te inne S$wiaty psychiczne sa jakosciowo i strukturalnie
tego samego typu, co nasz $wiat wewngtrznych przezy¢”l?. A wiec psychike
innych poznajemy na zasadzie zewngtrznego zachowania si¢ innych ludzi,
poprzez wczucie, empati¢, domyslamy si¢, Zze ci inni posiadaja konstrukcje
psychiczng analogiczng do naszej. A jeSli wczesniej stwierdzono, ze zjawisko
psychiczno$ci ma swoje uwarunkowanie natury podmiotowej, to mamy
uprawnione przypuszczenie sadzi¢, ze istota, ktora empatycznie wspolod-
krywamy jest takze podmiotem. I jak Bilikiewicz powiada: ,,Wystarczy wigc
stwierdzi¢ jeden jedyny dowodd psychizmu, by mie¢ prawo przypisa¢ danemu
osobnikowi podmiot™.

Rozumowanie Bilikiewicza jest w dalszym ciggu konsekwencja przyje-
tych wyzej zalozen. Uwaza on bowiem, ze skoro na zasadzie zachowania si¢
innych ludzi, jako okreslonych jednostek, dochodzimy do wniosku, Ze jest to
objaw pewnego faktu czy stanu, to musimy logicznie powiedzie¢, ze wsrod
zwierzat jest podobnie. Tak jak u ludzi zjawisko psychiczne jest zawsze zna-
kiem jakiego$ integralnego podmiotu, tak tez ta zasada obligowa¢ musi w ca-
lym krolestwie istnien, nawet najbardziej prymitywnych. Finalna konkluzja
narzuca si¢ sama przez si¢. Psychizm rozcigga si¢ tak daleko, jak daleko sigga
zycie, a psychizm ten nie moze by¢ innej natury niz nasz wlasny, tj. podmio-
towy. Wszedzie tam, gdzie odkrywamy jakie§ znamiona Zzycia, sa one zara-
zem znakami psychizmu 1 to takiego, jaki znamy na podstawie wlasnej
introspekcji. Kazde zycie ma wigc $wiadomy, podmiotowy charakter, nie-
powtarzalny i jedyny, w niczym nie ust¢pujgcu naszemu.

Zycie we wszystkich formach swego wystgpowania staje sie¢ wartoscig
fundamentalng, albowiem jest ono znakiem konkretnej podmiotowej §wia-

10T, Bilikiewicz: Problem psychofizyczny..., op. cit., s. 8.

'I'T. Bilikiewicz: Zagadnienie zycia..., op. cit., s. 114.
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domosci, ktorej nie tylko my jesteSmy nosicielami. Konsekwencja, moralna
jest to, ze mamy szanowac nie tylko zycie ludzkie, jak to jest w zdominowa-
nym przez czlowieka $§wiecie, ale wszelkie Zzycie, nawet to najbardziej pry-
mitywne, musi by¢ chronione i szanowane.

Bilikiewiczowska koncepcja totalnego panpsychizmu zrywa z paradyg-
matem kartezjanskiej wizji $wiata opozycyjnie usytuowanego wobec czto-
wieka i traktowanego w sposob mechaniczny. Swiat tu przedstawiony, to
$wiat jakoSciowo zroznicowany, nawzajem wobec siebie nieredukowalny,
w ktorym istnienie ma swa autonomiczna podmiotowo$¢ obdarzona psychi-
zmem.

Konkretyzacja postania etycznego Tadeusza Bilikiewicza poteguje przy-
kazanie moralne ,nie zabijaj” wobec wszystkich istnien. Warto$¢ zycia staje
si¢ dla naszego filozofa wartoscia samoistng, godna wszelkiej ochrony, po-
niewaz kazde indywiduum jest odrgbnym $wiatem, ktorego nie mamy moral-
nego prawa naruszy¢.



