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Powyzsza konferencja zostala zorganizowana, dzigki wysitkom meryto
rycznym i organizacyjnym prof. Jana Szmyda i dr Antoniego Komendery,
przez Instytut Nauk Spotecznych krakowskiej Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
(w ramach pigédziesigciolecia jej istnienia), oraz Wojewddzkie Osrodki Me-
todyczne w Krakowie, Nowym Saczu, Tarnowie i Krosnie. Odbyla si¢ ona
18 1 19 pazdziernika 1996 roku pod patronatem Ministra Edukacji Narodowe;j
oraz Rektora WSP w Krakowie. Pierwszy dzien jej trwania zdominowaty
obrady plenarne oraz popotudniowe debaty (poprzedzone krotkimi wysta-
pieniami uczestnikow konferencji) w czterech sekcjach tematycznych; drugi
natomiast w calo$§ci mial charakter ogolnego posiedzenia zakonczonego ozy-
wiong dyskusja.

Celem konferencji bylo ,,omoéwienie wspolczesnych koncepcji teorety-
cznych 1 programowych edukacji filozoficznej, etycznej i obywatelskiej
w szkolnictwie S$rednim i podstawowym w warunkach demokracji parlamen-
tarnej i dokonujacych si¢ przemian kulturowych i cywilizacyjnych w krajach
Europy s$rodkowo-wschodniej” (z Programu Konferencji) w kontek$cie ak-
tualnej sytuacji edukacyjnej, oraz proba okreslenia miejsca filozofii 1 etyki
w systemie o$wiatowym przetomu wiekow.

Na uwage zasluguje duze zainteresowanie problemem przekazywania
wiedzy filozoficznej oraz zasad demokracji nie tylko na poziomie szkolnic-
twa podstawowego i S$redniego, ale rowniez wyzszego. W konferencji wzigto
udzial ponad stu uczestnikow reprezentujagcych rézne $rodowiska akademic-
kie w kraju i1 za granica (Niemcy, Ukraina, Slowacja) oraz nauczyciele-
-praktycy, ktorych wystgpienia w istotny sposéb wzbogacily wiedze¢ doty-
czaca stanu o$wiaty w Polsce i wskazywaly na mozliwos¢ 1 konieczno$¢ jej
sanacji.

Po otwarciu obrad przez prorektora WSP w Krakowie prof. Michala
Sliwe, glos zabrat prof. J. Szmyd, ktéry w swym Wprowadzeniu do programu
konferencji wskazal m. in. na donioslos¢ edukacji filozoficznej w ogole oraz
na trudno$ci zwigzane z jej realizacja (np. nie wprowadzenie w zycie reformy
nauczania filozofii i przedmiotow spotecznych planowanej na rok szkolny
1994/1995), a takze koniecznos¢ przetamania stereotypéw myslowych zwia-
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zanych z umieszczeniem propedeutyki filozofii w pogramach nauczania
szkol podstawowych 1 $rednich. Prof. Szmyd wyrazil roéwniez przekonanie
o potrzebie poprawy stanu edukacji filozoficznej w Polsce, wskazujac na jej
doniosta funkcje w tworczym ksztaltowaniu osobowosci dzieci i mlodziezy
szkolnej poprzez internalizacje wartosci oraz idei o charakterze filozoficz-
nym.

W trakcie obrad plenarnych wygloszono kilkanascie referatow, ktore,
chociaz byly przygotowywane z roznych perspektyw badawczych i w oparciu
o roznorodne metody, jednoznacznie nawigzaty do tematy konferencji. Wy-
daje si¢, ze ze wzgledu na stopien ogolnosci (szczegdtowosci) oraz przedmiot
badan, mozna wyodrgbni¢ cztery rodzaje wyglaszanych referatow: 1. Wysta-
pienia oparte o konkretne zalozenia filozoficzne 1 postulujace oraz/lub dia-
gnozujace na poziomie ogdélnym konieczno§¢ przewartoSciowania dotych-
czasowych postaw 1 systemow wartosci; 2. Referaty, w ktorych prelegenci,
wychodzac od refleksji nad kondycja filozofii, wskazywali na pozytywne i
negatywne mechanizmy przyswajania lub odrzucania filozofii jako potrzeby
'wyzszego rzedu’, ktorej realizacja stuzy autokreacji i socjalizacji; 3. Wy-
stapienia spelniajace warunku pkt. 2., ale odnoszace si¢ wprost do konkret-
nych programow edukacyjnych (’filozofia dla dzieci’); 4. Referaty wskazu-
jace na konieczno$¢ realizacji programu edukacji obywatelskiej, wzglednie:
rozpatrujgce sam problem edukacji z socjologicznego punktu widzenia.

Do pierwszego typu zaliczy¢é mozna wystapienia prof. prof. Jozefa Ban-
ki, Michata Hempolinskiego oraz Wieslawa Sztumskiego. Pierwszy 2z nich
(Cywilizacja jako ’genetywna samowiedza’ w edukacji wspolczesnej), nawia-
zujac do sformutowanej przez siebie koncepcji recentywizmu, a takze dys-
tynkcji migdzy projektujacym charakterem cywilizacji a kulturag i spelniang
przez nig funkcja identyfikacji, wprowadzit kategori¢ tworczego ’czlowieka
jednopojawieniowego terazniejszego’, ktory, poszukujac swojej tozsamosci,
identyfikuje si¢ z ’czlowiekiem wielopojawieniowym’ (symbolizujagcym ca-
1o$¢ lub czegs¢ wartoSci 1 doswiadczen ludzkosci). Styczno$é cztowieka jed-
no- z wielopo- jawieniowym prowadzi do przeplatania si¢ watkow tera-
zniejszosci 1 przeszlosci, wspotczesnosci 1 tradycji. Zaréwno formacje kul-
turowe jak 1 zycie czlowieka moga by¢ zorientowane na: przeszios¢ (do-
minacja wizji $wiata) lub terazniejszo$¢ (koncentracja na procesie stawania
si¢). Jedynie bycie w okreSlonym ‘’teraz’ posiada ugruntowanie ontyczne,
poniewaz niemozliwe jest istnienie w przesziosci lub przysziosci. W zwia-
zku z powyzszym, prof. Banka wskazuje na to, Ze koncepcja 'wychowania
dla przysztosci’ jest bezsensowna; wychowanie moze istnie¢ jedynie ’dla
terazniejszosci’.

Prof. M. Hempolinski (Stary Testament i starotestamentowe  systemy
religijne <judaizm, chrzescijanstwo, islam> wobec smierci i zabijania —
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implikacje), wychodzac od opozycji migdzy natura i1 kultura poddat analizie
problem agresji tkwiacej w czlowieku. Postawil tezg¢, ze wbrew powszech-
nym przekonaniom, agresja jest wzmacniana 1 przekazywana (w sensie im-
plicitnym) przez systemy warto$§ci oparte na starotestamentowym przekazie.
Dowodzil, ze w ramach tej tradycji w niektorych przypadkach dopuszczalne
jest 1 uzasadnione na gruncie aksjologicznym zabijanie. Znany zakaz poja-
wiajacy si¢ w Dekalogu ma dotyczy¢ mordowania traktowanego jako $lepe
i bezmys$lne okrucienstwo. Taki stan rzeczy ma wplyw na ksztaltowanie si¢
systemow wartosci i postawe cztowieka wobec $mierci.

Z kolei prof. W. Sztumski (Enwironmentalizm i wychowanie dla demok-
racji) utozsamit wychowanie dla demokracji z wychowaniem enwironmen-
talistycznym polegajacym na propagowaniu ekologicznego stylu mysSlenia,
ktory polega na $wiadomosci momentu ekologicznego, czyli harmonijnej
relacji migdzy czlowiekiem a otoczeniem; w tym S$rodowiska spoteczno-kul-
turowego. Swiadomos¢ tej relacji wyznaczana jest przez kilka istotnych
momentow: prze§wiadczenia o istnieniu zasady izomorfii $wiata (geobio-
socjosfera stanowi jednos¢), oraz zasady biocentryzmu opartej o imperatyw
zycia (zachowanie szeroko rozumianego ’zycia’, o ile nie stanowi ono zna-
czacego zagrozenia dla egzystencji ludzkiej).

Do drugiego rodzaju referatow zaliczy¢ mozna wystgpienia prof. prof.
Marii  Gotaszewskiej, Conrada Griindera, Jozefa Lipca, Bronistawa Lago-
wskiego, Meinerta Meyera, Jana Pawlicy. Prof. Maria Gotaszewska (Per-
manentna edukacja  filozoficzna) podkreslata, ze filozoficzne podejscie do
rzeczywistosci jest wpisane w kondycje czlowieka i1 zaczyna si¢ juz w okresie
dziecinstwa. Typowy schemat edukacji filozoficznej polega na oscylacji mig-
dzy oczekiwaniem (na rozwigzanie nurtujacego kogo$ problemu) a rozcza-
rowaniem (z powodu nierozstrzygalnosci niektorych kwestii  filozoficznych).
Stanem pozadanym bylby S$redni poziom ufilozoficznienia spoteczenstwa.
Aby edukacja filozoficzna miata sens, nalezy stworzy¢ odpowiednie zaple-
cze instytucjonalne dla propagowania kultury filozoficznej, nauczanie takie,
w ktorym spontaniczno$¢ taczy si¢ z systematycznoscig, powinno posiadaé
charakter permanentny, ale uzalezniony od wicku o0s6b w nim uczestni-
czacych. Istotna jest tutaj takze metoda przekazywania wiedzy filozoficzne;.

W  referacie pt. Die historische Dimension des europdischen Philoso-
phienunterrichts - um Blick auf Hegel, prof. C. Grunder wskazywal na zrozni-
cowanie edukacji filozoficznej w roznych rejonach Europy. Nauczanie filo-
zofii moze posiadaé charakter wykladu kursowego, wzglednie, po wzigciu
pod uwage zainteresowan mlodziezy, zaj¢¢ stanowiacych teoretyczng wy-
ktadni¢ problemow nurtujacych miodych ludzi. Swoje rozwazania prof.
Griinder przeprowadza poprzez analiz¢ pogladow Hegla dotyczacych nau-
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czania historii filozofii w gimnazjach. Wbrew obiegowym opiniom, Hegel
byt za wprowadzeniem filozofii do programu gimnazjalnego.

Rowniez prof. Jozef Lipiec (Edukacja aksjologiczna w szkole) podkreslat
niezbednos¢ wprowadzenia nauczania filozofii w  szkolnictwie podstawo-
wym 1 $rednim, przede wszystkim w wymiarze zwigzanym z problematyka
wartosci réznego typu. Nauka o wartosciach miataby wzbogaci¢ $wiatopo-
glad ucznidbw o elementy zwigzane z potrzebami wyzszego rzedu i sprzyjac
procesom indywiduacji oraz obiektywizacji. Przedstawiony zostal tutaj szcze-
gotowy program reformy o$wiaty majacy sprzyja¢ realizacji przedstawio-
nych powyzej procesow.

Natomiast prof. B. Ytagowski (Historia filozofii politycznej jako czynnik
ksztalcenia  humanistycznego) wskazywal na mozliwos¢ praktycznego wy-
korzystania historii filozofii politycznej w ksztaltowaniu liberalnych oraz
przezwyci¢zaniu  relatywistycznych postaw  dzigki stosowaniu w  procesie
nauczania filozofii klasyczne;.

Podobnego zdania, dotyczacego pozytywnych aspektow edukacji filo-
zoficznej, chociaz wychodzac z odmiennych przestanek, byt prof. M. Meyer
(Contemporary perspectives of philosophy instruction in Europe). W jego
przekonaniu, wychodzac od zatozen filozofii Schleiermachera, nalezy poszu-
kiwa¢ takiego modelu edukacji filozoficznej, ktoéry bylby do przyjecia na
gruncie europejskim, pomimo réznic $wiatopogladowych, politycznych 1 cy-
wilizacyjnych. Podstawowym warunkiem takiego modelu jest niezaleznos¢
programow nauczania filozofii od koniunkturalnych czynnikéw politycznych
przy jednoczesnym uwzglgdnieniu réznic kulturowych. Tylko wtedy istnieja
szanse na poglebienie jednoséci Europy i demokratyzacje zycia spotecznego.

Z kolei prof. Stefan Opara rozpoczal swe rozwazania (Pozytki z filozofii)
od swoistej ’zach¢ty do filozofii’, dostrzegajac wymierne korzysci wynika-
jace z jej uprawiania: ’wolno$¢ umyshu’, pokora, a jednocze$nie sprawnosc¢
intelektualna, jak rowniez tolerancja na poglady i postawy innych. Filozofia
jako podstawa nauk dostarcza nie tylko dyrektyw metodologicznych, ale
ksztattuje takze umiej¢tno$¢ rozwiazywania problemow zyciowych 1 krys-
talizuje osobowos¢.

Program ’wychowania dla wartosci’ przedstawil prof. J. Pawlica (4ksjo-
logiczna etyka i pedagogika). Wskazuje on na konieczno$¢ wprowadzenia
refleksji nad moralnoscia, roéznymi systemami wartosci oraz ich hierarchia,
poniewaz etyka jako nadbudowana bezposrednio na wartosciach, w odroz-
nieniu od skodyfikowanych zapisbw i norm postgpowania, oddziatluje w spo-
sob bardziej przekonywujacy i skuteczny na ksztattowanie si¢ osobowosci
ucznia. Pedagogika ma dostarczy¢ odpowiedniej metody orientacji w, a takze
asymilacji §wiata wartosci.
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W ramach wyodrebnionej tutaj trzeciej grupy przedmiotowej znajduja
sic dwa wystgpienia, pierwsze z nich, prof. Stefana Falarona (Edukacja
filozoficzna w  procesie  dydaktycznym  szkoly — podstawowej),  skoncentrowa-
ne bylo na zagadnieniu ’uprawiania’ Ww sposOb spontaniczny 1 zywiolowy
filozofii przez dzieci, ktore dociekaja natury rzeczywistosci, moralnosci,
wolnosci, emocji, uczu¢, sensu zycia i $mierci. Te tendencje do filozofowania
u dzieci nalezy pielegnowaé i rozwija¢. Elementy filozofii sa zawarte w nie-
ktorych przedmiotach nauczania w szkole podstawowej (np. j. polski, plastyka,
wiedza o spoteczenstwie) i w zwiazku z tym nalezy dokona¢ koordynacji
programow nauczania tych przedmiotow ze wzglgdu na przekazywane tresci
filozoficzne. Istotnym elementem edukacji filozoficznej jest roéwniez odpo-
wiednie ksztalcenie nauczycieli.

Prof. Jan Szmyd (°Filozofia dla dzieci’ - o przestaniach teoretycznych,
sposobie uprawiania i pozytkach pedagogicznych) zwrdécit uwage na fakt
istnienia u dzieci naturalnych predyspozycji do filozofowania, takich jak
cieckawos¢ S$wiata czy zdziwienie, co jest widoczne w stawianych przez nie
pytaniach o naturze egzystencjalnej dotyczacej istoty bytu. 'Filozofowanie’
takie musi by¢ jednak dostosowane do poziomu intelektualnego i emocjonal-
nego dziecka. Prof. Szmyd poddat analizie i uzasadnitl przydatno$¢ wprowad-
zenia programu ’Filozofia dla dzieci’ M. Lipmana juz na poziomie szkot
podstawowych. Wskazywal przy tym na kreacje osobowosci dziecka, jego
rozwoju intelektualnego, a takze podbudowanie umiej¢tnosci tworczego
rozwiazywania przez nie problemow.

Do czwartej grupy problemowej zaliczy¢é mozna wystapienia prof. prof.
Czestawa Banacha, Wladystawa Jachera, Marka Szczepanskiego oraz Toma-
sza Nawrockiego. Pierwszy z wyzej wymienionych (Edukacja obywatelska
w  szkolnictwie polskim — w okresie transformacji) stwierdzil, ze edukacja
obywatelska (zwlaszcza w okresie transformacji systemowej) jest istotnym
elementem  ksztaltowania obywatelskiego spoteczenstwa poprzez propago-
wanie takich wartosci, jak aktywnos$¢, samorealizacja, umiejetno$¢é ’kiero-
wania soba’, wolnos¢, tolerancja, pluralizm, humanizm. Edukacja tego typu
wymaga koncentracji na wartosciach wlasciwych dla demokracji, przewar-
toSciowanie relacji nauczyciel - uczen, stworzenie odpowiednich programow
nauczania.

Do podobnych wnioskow doszedt prof. W. Jacher (Edukacja jako problem
socjologiczny), ktory dokonal ogolnej charakterystyki edukacji, wskazujac
na jej funkcje: prakseologiczna, kulturowa, psychologiczna, aksjologiczna,
a takze na jej zwiagzki z praktyka i stanem gospodarki. Konieczna jest mo-
dernizacja systemu os$wiaty w Polsce na poziomie instytucjonalnym, zmiany
programowe, “uzdrowienie’ stosunku miedzy nauczajagcym a nauczanym.
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Prof. M. Szczepanski oraz dr T. Nawrocki we wspolnie przygotowanym
referacie (Edukacja regionalna jako element edukacji obywatelskiej) zwrocili
uwage na potrzebe ksztaltowania postaw obywatelskich juz na poziomie
regionu, poniewaz ukierunkowanie edukacji na problemy i warto$ci ’ojczy-
zny prywatnej’, stanowi niezb¢dny warunek internalizacji wartosci w ogole,
a takze ksztaltowania postaw prospotecznych.

Na szczeg6lng uwage zastluguja rowniez wystapienia w czterech sekcjach
tematycznych, ktore rozwingly 1 jednoczesnie dopehily problematyke poru-
szang w trakcie obrad plenarnych.

W sekeji A (Teoretyczne problemy edukacji  filozoficznej i spolecznej,
przewodn. prof. Halina Sekuta-Kwasniewicz), skoncentrowano si¢ przede
wszystkim na socjologicznych aspektach ksztattowania nauczyciela, ograni-
czeniach wynikajacych z pozytywistycznego modelu edukacji, kulturotworczej
i ekologicznej funkcji wynikajacych z nauczania przedmiotéw spolecznych.

W sekcji B (Historia i metodyka edukacji filozojicznej i spolecznej w szko -
le sredniej i wyzszej, przewodn. dr hab. Janusz Czerny) zajmowano si¢
konkretnymi modelami edukacyjnymi (E. Durkheim, A. Dahl) oraz szcze-
gotowymi  zagadnieniami zwigzanymi z nauczaniem filozofii 1 wiedzy
o demokracji w szkotach podstawowych i Srednich.

W sekcji C (Wiedza o demokracji w szkole wspolczesnej, przewodn. dr
Ewa Stawowy), postulowano wprowadzenie nowych metod 1 programow
zwigzanych z ksztaltowaniem wiedzy o demokracji, a takze wskazywano na
konieczno$¢ uspotecznienia edukacji demokratyczne;.

Obrady w sekcji D (Filozofia dla dzieci - teoria i praktyka, przewodn. dr
Irena Trzcinecka-Schneider), oprocz watkéw teoretycznych skupionych wo-
kot zagadnien zwigzanych 2z nauczaniem filozofii ws$réd dzieci, posiadaty
zw0j wymiar praktyczny w postaci (przeprowadzonych przez mgr mgr
Wande Silezin oraz Henryka Nawarg) zaje¢ z filozofii (w oparciu o metode
M. Lipmana), w ktorych braty udziat dzieci i mlodziez ze szkot krakowskich.

Po ozywionej dyskusji, zamknigcia 1 podsumowania obrad dokonat prof.
Jan Szmyd, ktory wskazal na pilng potrzebe zreformowania szkolnictwa
w Polsce i wprowadzenia filozofii oraz wiedzy o demokracji do istniejacego
systemu deukacyjnego.



