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ARGUMENTY W SPRAWIE KARY SMIERCI

Wprowadzenie. Celem niniejszej pracy jest zebranie argumentow w spra-
wie kary $mierci i usystematyzowanie ich w oparciu o cztery teorie kary': re-
trybutywnq, odstraszajgcq, reformujgcq oraz ochronng. Poshizymy si¢ naste-
pujaca metoda oznaczania argumentéw: przed kazdym z nich znajdzie si¢ 11-
terowo-cyfrowy zapis, w ktorym: A. - jest skrotem stowa ,argument”’, pierw-
sza cyfra oznacza grupg, do ktorej argument zostal zaklasyfikowany, druga
cyfra wskazuje kolejnos¢ prezentacji argumentdw gléwnych w danej grupie,
za$ ewentualne dalsze cyfry oznaczajag odmiany argumentéw glownych. 9 i
© wskazuja odpowiednio, czy jest to argument ,za” karg $mierci, czy ,,prze-
ciwko” niej.

1. Argumentacja teorii retrybutywnej. Teoria retrybutywna <tac. re- +
(dis-)tributio = od-ptacanie> polega- mowiac najprosciwej - na przekonaniu,
ze przestepcy nalezy wymierzy¢ karg, jako ,sprawiedliwa odptatg” za jego
zbrodniczy czyn. Korzenie takiej koncepcji mozna odnalezé w starozytnym
prawie falionu (formule: ,,0ko za oko, zab za zab”). Ta, zdawaloby si¢ bardzo
prymitywna, zasada, kazaca odptaca¢ zlem za zlo w imi¢ ,sprawiedliwosci”,
byta popierana przez tak wybitnych myslicieli, jak Kant czy Hegel.

Koncepcja retrybutywizmu stanowi istotny punkt w dyskusji wokot za-
gadnienia kary $mierci. Jest to bowiem jedno z zasadniczych stanowisk upra-
womocniajacych stosowanie najwyzszego wymiaru kary”, zatem od jego
utrzymania badz podwazenia moze zaleze¢ przysztos¢ kary S$mierci w usta-
wodawstwach poszczeg6lnych panstw.

Jednym z najbardziej spojnych, jakie znam, wyrazéw stanowiska retrybu-
cyjnego w kwestii kary $mierci, jest tekst Bogustawa Wolniewicza pt. Filozo-
ficzne aspekty kary glownej?. Dlatego, rozwazajac te¢ kwestie, odwotam si¢ do
wspomnianego tekstu, a takze do polemik, jakie wzbudzil’. Sedno retrybuty-
wizmu - ide¢ ,sprawiedliwej odplaty” - B. Wolniewicz okresla mianem ,,0d-
wetu”. Autor wprowadza istotne rozroznienie mi¢dzy pojeciem ,,zemsty”
a pojeciem ,,odwetu”: ,,(... ) w odwecie szkoda (wyrzadzona przestepcy -

! Por.: U. Tahtinen: The Theories of Punishment studied from the point of view of non-vio-
lence. Turku 1963, s. 62-96.

2 B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty kary glownej. ,,Edukacja Filozoficzna” 20/1995.
3 Zob.: ,,Edukacja Filozoficzna” 21/1996.
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A. M. ) jest obiektywnie ograniczona: ma by¢ jedynie proporcjonalna do
doznanej krzywdy. Natomiast zemsta nie zna granic”™. Pojawia si¢ tu drugi
wazny skladnik koncepcji retrybutywnej - ,proporcjonalnos¢”, ktora dzieli
si¢ zazwyczaj na ,iloSciowa” (zasada: ,im ci¢zsze przestgpstwo, tym wyzsza
kara”) oraz ,jakosciowg” (postulat pozbawienia przestgpcy tego samego
dobra, ktore on komus odebrat)’.

Ojcem koncepcji proporcjonalnosci kary jest Arystoteles. W piatej ksiedze
Etyki  nikomachejskiej czytamy: ,Sprawiedliwo$¢ jest wiec czym$§ proporcjo-
nalnym (... )” i dalej: ,,Tym wigc, co sprawiedliwe, jest to, co proporcjonalne,
a to, co wykracza przeciw proporcji, jest niesprawiedliwe”®. Arystoteles dzieli
sprawiedliwo$¢ na ,rozdzielczg” i ,,wyrownawcza”. Kara opiera si¢ na spra-
wiedliwoéci wyrdwnawczej, bowiem jej celem jest doprowadzenie do wy-
robwnania straty, ktora kto§ ponidst, przez odebranie zysku temu, kto dopuscit
si¢ przestepstwa’. Zastanéwmy sie, ktéry typ proporcjonalnoéci przyjmowat
Stagiryta - iloSciowy, czy jakosciowy? Pisze on tak: ,Niektorzy sadza, ze od-
wet jest sprawiedliwoécia samg w sobie (... ). Odwet jednak nie odpowiada
ani pojeciu sprawiedliwoéci rozdzielajacej, ani pojeciu  sprawiedliwo$ci  wy-
rownujacej (... )8 Arystoteles byt zatem zwolennikiem proporcjonalnosci
ilosciowej, za§ proporcjonalnos¢ jakosciowa, ktora okre§lat mianem ,,o0d-
wetu”, stanowczo odrzucal. Przyjmowalt janatomiast Kant, na co zwracauwa-
g¢ B. Wolniewicz, przywolujac polemike, jaka krolewiecki mysliciel podjat
w swoje] Metafizyce moralnosci z markizem Beccarig, wloskim prawnikiem,
jednym z prekursoréw ruchu abolicjonistycznego <tac. abolitio = zniesie-
nie>. Na argumenty, ze kara S$mierci jest przykladem okrucienstwa oraz gor-
szacej niekonsekwencji, gdyz w obliczu prawa karze si¢ przestgpcg tym sa-
mym, za co zostal on skazany, Kant odpowiadal: ,mordowat, wigc musi um-
rzeé. (... ) aby kazdego spotkato to, na co jego czyny zastuguja™. Mamy wigc
tutaj pierwszy argument za kara $mierci wyrazony ze stanowiska retrybu-
tywistecznego, ktory mozna sformutowaé w taki sposob:

A. 1. 1. © Za popetnione przestgpstwo, nalezy si¢ zloczyrcy pomsta ja-
kosciowo proporcjonalna do wagi tegoz przestepstwa, w przypadku zaboj-
stwa - kara smierci.

Koncepcja retrybutywna w odmianie ,jakosciowo proporcjonalnej’
jednak fatwym celem krytyki przeciwnikoéw kary $mierci. W artykule pole-

bl

jest

* B. Wolniewicz: Op. cit., s. 13.
S Por.: A. Grzeskowiak: Kara Smierci w polskim prawie karnym. Torun 1982, s. 24.
¢ Arystoteles: Etyka nikomachejska. Krakow 1956, s. 170-171.
7 Por. Ibid.: s. 176.
8 Tamze.
° 1. Kant Metaphysik der Sitten. Hamburg 1966, s. 160-161. Cyt za: B. Wolniewicz, op. cit, s. 12.
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micznym wobec tekstu B. Wolniewicza, autorstwa Andrzeja Geberle i Jana
Wolenskiego czytamy: ,,Prof. Wolniewicz cytuje Kanta 'mordowal, wigc mu-
si umrze¢’ chyba z aprobatg. Jest to zasada talionu odniesiona do zabojstwa:
oko za oko, zab za zab. W ogolnosci, jest to absurdalna reguta wymierzania
kary, gdyz stosowana konsekwentnie znaczy: zabi¢ zabojcg, zgwalci¢ gwal-
ciciela, okaleczy¢ kaleczacego, przerazi¢ grozacego itd. 0. Argument prze-
ciwny do A. 1. 1. ® ma postaé:

A. 1. 1. O: Zastosowanie , proporcjonalnosci jakosciowej”, jako powsze-
chnej zasady dla systemu karnego prowadzi do konsekwencji zupeinie nie-
dopuszczalnych moralnie.

Retrybutywista przyjmie zapewne ten argument 1 zmodyfikuje swoje
stanowisko (czyni tak B. Wolniewicz):

A. 1. 1. 1. O Zasada proporcjonalnosci jakosciowej powinna obowig-
zywaé tylko w przypadku najciezszych przestepstw (morderstw), na tej pod-
stawie mordercow nalezy karaé smiercig''.

Hegel w Zasadach filozofii prawa jednoznacznie opowiadatl si¢ za retry-
butywizmem!?. Zapytajmy jednak, ktéra z dwu koncepcji proporcjonalnosci
przyjmowal berlinski mysliciel. Rozroznienie poje¢ ,,réwnosci” i ,,porowny-
walnosci”, jakie wprowadza on w swoich rozwazaniach, mogloby sugero-
waé, ze jest zwolennikiem koncepcji ,,proporcjonalnosci ilosciowej”. Czy
jednak sprawa ma si¢ tak samo w przypadku kary $mierci? Odpowiedz znaj-
dujemu w Uzupeinieniach do cytowanego dzieta: ,Jesli w odwecie nie mozna
dazy¢ do specyficznej réwnosci [przestgpstwa 1 kary], to jednak inacze] ma
si¢ rzecz z morderstwem, ktore musi by¢ bezwzglednie karane $miercia.
Poniewaz zycie jednostki obejmuje caly zakres jej istnienia, przeto kara nie
moze polega¢ na [zastgpczej] wartosci, ktora dla zycia nie istnieje, lecz musi
tylko polega¢ na odebraniu znowu zycia”'4. Zatem Hegel uwaza, ze w przy-
padku wyjatkowego przestgpstwa, jakim jest morderstwo, nalezy zastosowac
wyjatkowa regule¢ odplaty, a mianowicie ,proporcjonalnos¢ jakosciowa” -
jest wigc wyrazicielem argumentu, ktory oznaczyliSmy symbolem 1. 1. 1. O,
Argumentacji tej mozna zarzuci¢ arbitralno$¢ rozgraniczenia migdzy karg
$mierci, do ktorej stosuje si¢ ,proporcjonalno$¢ jakosciowa”, a pozostalymi
karami, w przypadku ktéorych miataby obowigzywaé ,,proporcjonalnos¢ ilos-
ciowa”. Kontrargument moglby brzmie¢ w ten sposob:

10°A. Geberle, J. Woleniski: Mniej rygoryzmu, wigcej realizmu. ,,Edukacja Filozoficzna” 21/1996,
s. 57.
11'Por.: B. Wolniewicz: Jeszcze parg tez o karze glownej. ,,Edukacja Filozoficzna” 21/1996, s. 75.
12G. W. F. Hegel: Zasady filozofii prawa. Krakéw 1969, s. 107.
13Tbid.: s. 111.
" Ibid.: Uzupetnienia, s. 372.
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A. 1. 1. 1. O: Nie ma powodow, dla ktérych w przypadku morderstwa na-
lezaloby  stosowaé odmienng zasadg propoprcjonalnosci  kary, niz wobec
innych przestgpstw, konsekwentne przyjecie zasady ,,proporcjonalnosci ilos-
ciowej’ wystarczy do sprawnego orzekania o wysokosci kary’’.

Zwro¢my uwage, iz rezygnacja z zasady ,,proporcjonalnosci jakosciowej”
nie przesadza o zajgciu pozycji abolicjonistycznych, przenosi tylko cig¢zar dy-
skusji na rozstrzygnigcie kwestii, jaka kara jest ,,najwyzsza z dopuszczalnych”.

Przypomnijmy, ze koncepcja ,proporcjonalnosci ilosciowej” glosi zasa-
de, ze ,im cigzsze popelniamy przestgpstwo, tym srozsza nalezy si¢ nam ka-
ra”’. Wielu abolicjonistow byloby zapewne sklonnych przyja¢ t¢ zasadg.
Opierajac si¢ 0 nig mozna jednak wytoczy¢ kolejny argument za karg §mierci:

A. 1. 2. ® Za popelnienie najcigzszych przestgpstw, do ktorych zalicza sie
morderstwo, nalezy sig ich sprawcom najwyzsza z mozliwych kar, a jest nig
kara smierci.

Pierwsze mozliwe zastrzezenie wobec tego argumentu, to pytanie: czy rze-
czywiscie najcigzsza kara jest pozbawienie przestgpcy zycia? Widzimy row-
niez, ze W przytoczonym argumencie kryje si¢ przemilczane zatozenie, ze
kara $mierci jest ,dopuszczalna”, a to wiasnie jest ,koScia niezgody” migdzy
abolicjonistami a retencjonistami <lac. refentio = zatrzymanie>. Rozwazmy
jednak najpierw pierwsza z watpliwosci. Niektorzy przeciwnicy kary $mierci:

A. 1. 2. 1. O: Przyjmujq zasade , retrybucji proporcjonalnej ilosciowo”
oraz uwazajq, iz to dozZywotnie wigzienie jest karq najbardziej , dolegliwg”,
a za- tem wskazang w przypadkach najcigzszych przestepstw'®.

Wigkszos¢ abolicjonistow uwaza jednak taki sposob podwazania kary
$mierci badz za niedorzeczny, badz tez za niemoralny (kara dozywotniego
wig¢zienia nabiera bowiem cech tortur). Pozostaje rowniez otwarte pytanie,
dlaczego w takim przypadku mielibySmy znosi¢ kar¢ $mierci? Moze na-
lezatoby ja orzekaé w sprawach o mniej grozne przestgpstwa?

Istnieje grupa retencjonistow, ktorzy:

A. 1. 2. 1. ®: Opowiadajq si¢ za karqg smierci twierdzgc, Ze jest ona
., bardziej humanitarna” niz dozywotnie wigzienie'’.

Abolicjonisci z reguly odrzucaja ten argument, twierdzac, ze nie ma pod-
staw, aby uwaza¢, iz wigzienie - nawet dozywotnie - jest kara mniej huma-
nitarng niz pozbawienie przestgpcy zycia. Niektorzy postuluja wprowadzenie
takiego systemu prawa karnego, w ktorym skazany moglby decydowaé, czy
woli odbywac¢ kare dozywotniego wigzienia, czy tez zosta¢ stracony!®.

15 Por.: A. Geberle, J. Wolenski: Op. cit., s. 58.
16 Por. np.: S. Hook: The Death Sentence. W: The Death Penalty in America (ed. by H. A.
Bedau). Garden City, N'Y 1964, s. 152.

17E. van den Haag: Punishing Criminals. New York 1975, s. 207-208.
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Druga watpliwo$¢ dotyczyta ,dopuszczalno$ci” kary Smierci. Rozstrzy-
gajac t¢ kwestig, wkraczamy w sfer¢ aksjologii, c6z bowiem znaczy stowo
»dopuszczalna”? Pod jakim wzgledem ,dopuszczalna®?  Naturalnie pod
wzglegdem moralnym. Przypatrzmy si¢ zatem argumentom moralnym. Naj-
bardziej kategorycznym 1 rownocze$nie najczgéciej spotykanym  stanowis-
kiem abolicjonistow wobec koncepcji retrybutywistycznej jest jej odrzucenie
en block. Nalezy pamigta¢, iz koncepcja ta nie jest ,naturalnym gruntem”
abolicjonisty. Taki argument, a wlasciwie deklaracj¢ przeciwko karze $mierci
mozna sformutowac tak:

A. 1. 3. O: Zaréwno kara $mierci, jak podbudowujgca jq teoria retrybu-
tywna sq niemoralne i nalezy je odrzucic.

Wigkszo$¢ abolicjonistow uwaza zasadg¢ retrybutywizmu za odmiang pry-
mitywnego prawa talionu, za$ kar¢ S$mierci za zemst¢, jaka bierze spoteczen-
stwo na przestgpcy!®. Twierdzenia takie naturalnie nie zadowolg retencjo-
nistbw - zarzucg im bowiem, nie bez racji, arbitralno$¢ 1 zazadaja innych,
wspierajacych je argumentow. Jednym z najczgéciej pojawiajacych sie uza-
sadnienn odrzucenia ,moralnoéci retrybutywnej” jest powolanie si¢ na S$wie-
to$¢ lub poszanowanie zycia ludzkiego:

A. 1. 3. 1. O: Kara smierci jest niemoralna, poniewaz podwaza zasade sza-
cunku dla zycia ludzkiego - lamie naczelng norme moralng ,, nie zabijaj .

Retencjoni$ci odpieraja ten argument, kwestionujac przyjmowanie zasady
,.nie zabijaj” jako ,,naczelnej normy moralnej”.

A. 1. 3. 1. ®: Zycie, twierdzq, nie jest najwyzszq wartosciq moralng, ist-
niejg co najmniej wartosci rownorzedne, i dlatego stosowanie kary Smierci
w przypadku najcigzszych przestepstw jest usprawiedliwione.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze u podloza powyzszego sporu leza odmienne
zatozenia aksjologiczne, ktorych zadna ze stron nie chce rewidowac, dlatego
dyskusja jest niekonkluzywna. Czasami podejmowane sg argumenty podo-
bne do poprzednio zaprezentowanych, tyle, ze zamiast o ,szacunku dla zy-
cia”, méwiace o ,,poszanowaniu godnosci ludzkiej”. Abolicjonisci utrzymuja:

A. 1. 3. 2. O Karanie S$mierciq uwlacza godnosci czlowieka, bowiem
w sposob arbitralny, na zasadzie osqdu innej osoby, odbiera mu podstawowe
prawo - prawo do zycia®.

Przeciwna opini¢ wygtasza wielu retencjonistow, uwazajac ze:

18 Mozliwo$¢ takiego rozwigzania sugeruje m. in. S. Hook Op. cit, s. 152. Por. takze: E. van
den Haag: Op. cit., s. 208.
" Por. np.: A. Camus: Rozwazania o gilotynie. Krakow (b. d. w. ), s. 19-20.
20 Por. np.: A. Grzeskowiak: Op. cit, s. 16-17.
* Por. np.: B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty..., op. cit, s. 15-16.
22 Por.: L. Thibault: Op. cit, s. 40.
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A. 1. 3. 2. O: [stnienie kary Smierci podkresla godnosé czlowieka - jest on
bowiem wowczas traktowany podmiotowo.

Taki spos6b rozumowania wywodzi si¢ z koncepcji kary zaproponowanej
przez Hegla, ktory za podstawg do karania przestgpcy uznal wilasng jego wole
do bycia ukaranym, ujawniajaca si¢ w momencie popelniania przestgpstwa.
Wiecej nawet niz wole - prawo, ktore sam dla siebie ustanowil. Réwnocze-
$nie, wyraza si¢ nickiedy poglad, ze =z istnienia kary S$mierci samo prawo
czerpie swoj ,majestat”. Na antypodach takich przekonan leza koncepcje
zwane ,,utylitarnymi”, koncentrujace si¢ na skutkach kary.

2. Argumentacja teorii odstraszajacej. Druga wazna koncepcja doty-
czaca zagadnienia kary jest feoria odstraszajgca. Zwraca si¢ w niej szczego6l-
ng uwage na element strachu, jaki wzbudza w potencjalnym zloczyncy pers-
pektywa zastosowania wobec niego kary oraz na mozliwo$¢ zniechgcenia go
do realizacji zbrodniczych zamiaréw. Najwazniejszym zagadnieniem w obre-
bie tej teorii jest efektywnosé, z jaka kara $mierci odstrasza potencjalnych
przestgpcow. Wigkszo§¢ uczestnikow dyskusji zgadza sig, ze jest to sprawa
istotna, abolicjoniSci uwazaja ja za kluczowg dla rozstrzygnigcia kwestii kary
$mierci. Jednak niektorzy zagorzali retencjonisci kwestionuja potrzebe roz-
wazania jakichkolwiek ,utylitarnych” aspektow kar. Nie jest istotne - utrzy-
mujg- czy i1 kogo kara $mierci odstrasza, reformuje, chroni; naprawd¢ wazne
jest bowiem to, czy jest ona sprawiedliwa odptata za zbrodnie. Tak kate-
goryczny poglad jest jednak rzadki - wigkszos¢ zwolennikow kary $mierci,
uznajac za kluczowe argumenty retrybutywistyczne, podejmuje takze dy-
skusj¢ na plaszczyzZnie ,utylitarnej”?. Wysuwany przez nich zasadniczy ar-
gument wsparty o teorig odstraszajgcqg ma postac:

A. 2. 1. ® Kara $mierci, jako najsurowsza i nieodwracalna (por.: A. 1. 2. M)
ma najsilniejsze dzialanie odstraszajgce od popetnienia przestepstwa?®.

Argument ten na pierwszy rzut oka wydaje si¢ przekonywajacy. Jesli
uznamy kar¢ $mierci za najbardziej ,,dolegliwa”, to znaczy taka, ktorej

23 G. W. F. Hegel: Op. cit., s. 108-109: ,,Pogwalcenie, ktore dosigga przestgpce jest nie tylko
sprawiedliwe samo w sobie; jako sprawiedliwe jest ono zarazem wolg samg w sobie przestepcy,
jest istnieniem jego wolnosci, jego prawem. Jest ono prawem przestepcy samego, tzn. zatozomym
w jego istniejgcej woli, w jego dziataniu. W jego dziataniu bowiem jako istoty rozumnej zawarte
jest to, (... ) ze dzigki dziataniu temu ustanowione zostaje pewne prawo, ktore przestgpca w swoim
dziataniu uznat za prawo dla siebie i pod ktore, jako pod wilasne prawo moze byé podciagnigty.
(... ) Poglad, ze kara zawiera w sobie wlasne prawo przestgpcy, jest pogladem, w ktorym
przestegpcy okazywana jest czes¢ jako istocie rozumne;j”.

** B. Wolniewicz: Filozoficzne aspekty..., op. cit., s. 17.
%5 Por.: Ibid.: s. 15.

26 E. van den Haag: Op. cit., s. 224. Autor ten wyraza takie przekonanie na mocy, jak powiada,
intuicji. Stusznie zauwaza, ze nalezaloby znalez¢ jego potwierdzenie w ,,rzeczywistej wiedzy”.
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cztowiek w najwyzszym stopniu chcialby uniknaé, to wydaje si¢ logicznym,
ze powinien si¢ powstrzyma¢ od popeilniania czyndéw nig zagrozonych,
jednak:

A. 2. 2. O Abolicjonisci twierdzq, ze to nie surowos¢ lecz nieuchronnosé
kary ma moc odstraszajgcg?’.

Obiektywne rozstrzygnigcie tej kwestii nastrgczaloby niematych trudno-
sci (jesli w ogole jest wykonalne) - jak bowiem wazy¢ oddzialywanie obydwu
tych skladnikow, tym bardziej, ze nie musza one mie¢ jednakowego wplywu
na roznych ludzi? Retencjoni§ci odpowiadaja argumentem rownie aprio-
rycznym, cho¢ bardziej przemawiajacym do przekonania, mianowicie, ze:

A. 2. 2. O: Oba czynniki - surowos¢ i nieuchronnos¢ kary majq znaczenie
dla efektu odstraszajgcego®®.

Abolicjonisci  proponuja przebadanie kwestii ,,0dstraszajacych  wlasnos-
ci” kary $mierci metodami socjologicznymi. Udokumentowanie konkretnych
przypadkow, w ktorych istnienie kary $mierci rzeczywiscie odwiodlo po-
tencjalnych mordercow od popelnienia przestgpstwa jest nierealne - trudno
sobie wyobrazi¢ jakakolwiek weryfikowalng metode przeprowadzenia takich
badan. Mozliwe jest natomiast statystyczne stwierdzenie, czy zniesienie Kkary
$mierci powoduje podwyzszenie stopnia przestgpczosci lub tez odwrotnie,
czy przywrocenie jej wplywa na zmniejszenie si¢ liczby popetianych prze-
stgpstw. Badania takie prowadzono w wielu krajach, szczegélnie USA jest
miejscem bardzo do tego dogodnym, bowiem poszczegdlne Stany maja wlas-
ne ustawodawstwa - niektére z nich przewiduja kar¢ S$mierci, inne nie, a po-
nadto regulacje te dosy¢ czgsto ulegaja zmianom?.

Badania liczby najci¢zszych przestgpstw przeprowadzane przed i po znie-
sieniu (ew. przywroceniu) kary $mierci w poszczegdlnych Stanach okazaty
si¢ niekonkluzywne. Nie stwierdzono stalej zaleznosci migdzy obowia-
zywaniem kary $mierci a iloScig zagrozonych nig przestgpstw (podobne wy-
niki uzyskano w niektérych krajach europejskich?®®). Na tej podstawie aboli-
cjonisci formutujg argument:

27 Por.: A. Grzeskowiak: Op. cit., s. 31 oraz C. Beccaria: Op. cit., s. 138.

** B. Wolniewicz: Jeszcze pare tez o karze gtownej. Op. cit., s. 72: ,Efekt odstraszania jest fun-
kcja dwu zmiennych: surowosci kary i jej nieuchronnosci. (... ) Jest to co$ w rodzaju iloczynu: gdy
ktory$ czynnik maleje, maleje tez caly efekt; a gdy dazy do zera, efekt staje si¢ zerowy. Wielka
surowos$¢ przy niskiej wykrywalno$ci nic nie pomoze, ale nie pomoze tez wysoka wykrywalnos¢
przy matej surowosci”.

29 Zob.: The Death Penalty in America (ed. by H. A. Bedau). New York 1982, s. 3-64.

30 Por.: H. A. Bedau: Op. cit.,, s. 138-159 oraz s. 284-285; T. Sellin: Capital punishment. Op.
cit., s. 246-249; Royal Commission on Capital Punishment. London 1953, s. 19-24, 339-360;
D. Lester: The Death Penalty. Issues and answers. Springfild 1987, s. 63-64; A. Grzeskowiak: Op.
cit., s. 36.
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A. 2. 3. O: Dane statystyczne nie wykazujqg zwiqzku miedzy stosowaniem
kary smierci a ilosciqg popetnianych przestgpstw niq zagrozonych, a zatem ka-
ra Smierci jest nieefektywna jako czynnik odstraszajgcy.

Czasem podnosi si¢ podobny, nieco mocniejszy argument, ze:

A. 2. 3. 1. O: Skoro kara S$mierci jest nieefektywna w odstraszaniu prze-
stepcow, to zdecydowanie nalezy jq zniesé>!.

Zaznaczmy jednak, iz wniosek ten jest zbyt daleko idacy i retencjonidci
stusznie utrzymuja, ze:

A. 2. 3. 1. O: Przyjecie faktu niekonkluzywnosci danych statystycznych
dotyczqcych  odstraszajgcego  charakteru kary Smierci nie implikuje jeszcze
koniecznosci jej odrzucenia’>.

Moga istnie¢ inne powody przemawiajace za jej utrzymaniem. Niektorzy
retencjonisci z kolei:

A. 2. 3. 2. ®: Kwestionujqg metode badan statystycznych i plyngce z niej
wnioski, jako alternatywe podajqc ,,zdrowy rozsgdek’”.

Zastanowmy si¢, skad biora si¢ rdéznice mig¢dzy wynikami badan statys-
tycznych a wskazaniami ,,zdrowego rozsadku”? Dane statystyczne traktuja
zagadnienie odstraszajacych wlasciwosci kary $mierci w makro-skali, nato-
miast rozwazania ,zdroworozsadkowe” maja za swoj przedmiot konkretne
przypadki - zapewne tu kryje si¢ powodd dochodzenia do odmiennych wnios-
kow przez zwolennikow poszczegolnych koncepcji.

Przypomnijmy przytoczone w punkcie A. 2. 1. ® przekonanie niektorych
retencjonistow, iz, skoro uznamy kar¢ $mierci za najbardziej dolegliwa, ,to
wydaje si¢ logiczne, ze potencjalny przestgpca powiniem si¢ powstrzymac
od popetiania czynéow zagrozonych ta kara”. Wtasnie, podchwyca abolicjo-
nisci, logiczne..., jednakze ludzie popehiajacy najci¢zsze zbrodnie nie rozu-
muja logicznie. Niewielu zabdjcéw robi rachunek zyskow 1 strat - wigkszosé
z nich dziata w afekcie, pod wptywem alkoholu lub tez z powodu zaburzen
psychicznych, wcale nie odpowiadajac za swoje czyny**. Czesto pojawia si¢
wigc konstatacja, ze:

A. 2. 4. ¢ Nalezy zrewidowaé przekonanie o prostej zaleznosci migdzy
wysokosciq kary a jej odstraszajgcym wplywie na sprawcow najciezszych
przestepstw — glownie zabojcow.

31 Por.: A. Grzeskowiak: Op. cit., s. 36: , Konkluzje wynikajace z analizy materialow statysty-
cznych s3 w gruncie rzeczy jednakowe we wszystkich badaniach. Opieraja si¢ one na empirycznie
zweryfikowanym twierdzeniu, ze nie ma zwiazkéw migdzy stanem przestgpczosci a stosowaniem
kary $mierci (... )”.

** B. L. Cohen: Law without order. Capital Punishment and the Liberals. New Rochelle, N 'Y 1970,
s. 22.

* Por. np.: W. J. H. Sprott: Conflicts of values. W: The Hanging Question. Op. cit., s. 24.

* Por.: A. Grzeskowiak: Op. cit., s. 30.
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Zwro¢my uwageg, iz powyzsze zastrzezenie dotyczy kazdej kary, a nie tyl-
ko kary S$mierci. Skoro bowiem pewien typ przestepcoOw w ogole nie bierze
pod uwage skutkow swoich czynoéw, to wymiar kary, ktéra im zagraza nie ma
zadnego znaczenia.

Abolicjonisci zaproponuja zniesienie kary $mierci, bowiem:

A. 2. 4. 1. © Kara Smierci nie ma wigkszej mocy odstraszania niz alterna-
tywne wobec niej kary.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to postulat w pelni usprawiedliwio-
ny. Latwo bowiem zauwazy¢, ze nawet jeSli liczba zbrodni podejmowanych
w afekcie, przez osoby niepoczytalne, dziatajace pod wpltywem $rodkéw odu-
rzajacych etc. jest rzeczywiscie tak znaczna, jak pokazuja statystyki, to jednak
zdarzaja si¢ takze morderstwa popetniane ,z zimna krwig”. Retencjonisci nie
omieszkaja wytoczy¢ argumentu, iz:

A. 2. 4. O: W niektorych przypadkach, mianowicie wtedy, gdy zbrodnia
ma zosta¢ dokonana z wyrachowaniem, istnienie kary Smierci moze odstra-
szy¢ planujgcego popetnienie przestepstwa.

Tak sformutowany argument jest trudny do podwazenia, poniewaz nale-
zatloby wykaza¢, ze takich przypadkow faktycznie nie ma. Pozostaje wigc
zapytaC: jak czesto zdarzaja si¢ zbrodnie ,.catkowicie wyrachowane”? Oka-
zuje si¢, iz podobnych przypadkow jest na tyle malo, ze sa niewykrywalne
statystycznie. A wlasciwie nie tyle ,jest”, co ,moze by¢”, bo tylko taka - hi-
potetyczna konkluzje udalo si¢ nam uzyska¢. Widzimy, ze nie jest to mocna
podstawa do optowania za kara $mierci, przeanalizujmy zatem Kkolejne sta-
nowiska zajmowane w sporze.

3. Argumentacja teorii reformujacej. Kolejng koncepcja karania jest
teoria reformujgca, inaczej zwana wychowawczqg. Najwazniejszym celem ka-
ry jest w tej perspektywie takie oddzialtywanie na czlowieka, aby zmienil on
swoj charakter - odwroécit si¢ od popehliania czynéw niegodziwych, a znalazt
upodobanie w czynieniu dobra. Jest oczywiste, ze na tej podstawie nie mozna
broni¢ obowigzywania kary S$mierci. Zasadniczy argument przeciwko karze
$mierci wytaczany przez zwolennikow teorii reformujace;j jest taki:

A. 3, 1. O: Wykonanie kary S$mierci przekresla mozliwosé¢ reedukacji prze-
stgpcy, dlatego kare te nalezy wyeliminowac¢ z zasobu Srodkow stosowanych
przez wymiar sprawiedliwosci®>,

Trudno odmoéwi¢ stusznosci stwierdzeniu, ze ,martwy przestgpca nie mo-
ze zosta¢ reedukowany”, jednak retencjonisci bronig swojego stanowiska
twierdzac, ze na niektorych ludzi nie da si¢ oddziatywaé wychowawczo,

35 Na t¢ okoliczno$¢ zwraca uwage m. in. J. J. Vellenga: Christianity and the Death Penalty.
W: The Death Penalty in America (1964). Op. cit., s. 123.
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natomiast nalezy chroni¢ przed nimi spoteczenstwo. Powrdcimy do tej kwes-
tii przy omawianiu teorii ochronnej.

Drugi nurt retencjonistycznej krytyki argumentu A. 3. 1. © polega na wska-
zywaniu demoralizujacych konsekwencji wieloletniego lub dozywotniego wig-
zienia. Kontrargument retencjonistow wytaczany z tej pozycji ma postac:

A. 3. 1. M Reedukacja przestgpcow osadzonych w wigzieniach dozy-
wotnio lub tez na dlugie lata jest fikcjg. W wiezieniach dokonuje sie raczej
dalsza demoralizacja przestgpcow.

Przyznajac retencjonistom duzo racji w kwestii krytycznej oceny skutecz-
nosci programéw wychowawczych w wigziennictwie, stwierdzamy jedno-
cze$nie, ze nie wynika stad wniosek o niemozliwosci reedukacji przestgpcow,
a tym bardziej o konieczno$ci zaniechania wysitkow w tym celu. Nie jest to
w zadnym razie argument za karg $mierci.

Za pewna odmiang teorii reformujagcej mozna uzna¢ rozwazania doty-
czace wychowawczego wplywu, jakie wywiera kara nie tylko na samego
przestgpce, lecz na innych ludzi (ma to zwigzek z omawiang wczesniej teorig
odstraszajgcg). Jednakze abolicjoniSci zwracaja uwage na inng perspektywe,
z ktorej mozna rozwaza¢ skutki jakie niesie kara $mierci - moéwig mianowicie
o0 jej brutalizujgcym wptywie na spoteczenstwo. Wedhug tej koncepcji:

A. 3. 2. O Kara Smierci wywiera brutalizujgcy (wigec demoralizujgcy)
wplyw na Ssrodowisko przestgpcze, personel wiezienny (szczegolnie ten, kto-
ry uczestniczy w egzekucjach) i policje, w koricu na cale spoleczeristwo.

Retencjonisci wskazuja niekiedy na fakt, ze w krajach cywilizacji euro-
pejskiej i innych ,,panstwach cywilizowanych’:

A. 3. 2. 1. ®: Egzekucje nie odbywajq si¢ publicznie, wiec ewentualny
efekt demoralizujqcy jest ograniczony do minimum.

Jest prawda, ze w takiej sytuacji egzekucje przestaja by¢ ,krwawymi
widowiskami”, opisywanymi w literaturze przedmiotu’’, na ktorych demo-
ralizujacy wpltyw zwracal juz uwage C. Beccaria’®. Jednakze abolicjonisci
wskazuja, ze sam fakt informowania spoteczenstwa o przypadkach wykony-
wania kary $mierci moze demoralizowaé. Nalezy rowniez pamigtaé o per-
sonelu  wigziennym, ktory musi wykonywa¢ egzekucje. Trudno byloby
utrzymywac, ze petnienie funkcji kata nie odbija si¢ na psychice cztowieka.

36 Por. m. in.: M. Drabble: A corrupting influence. W: The Hanging Question. Op. cit., s. 61; D.
E. MacNamara: Statement of the League to Abolish Capital Punishment. W: Capital Punishment
(ed. G. S. McClellan). New York 1961, s. 61; F. Hornum: Two Debates: France, 1791; England,
1956. W: T. Sellin: Capital punishment. Op. cit., s. 70-71; C. Beccaria. Op. cit., s. 151; A. Grzes-
kowiak. Op. cit., s. 17.

37 Por. m. in.: A. Koestler: Reflection on hanging. London 1956, s. 9-52; H. A. Bedau: The
Death Penalty in America (1964(. Op. cit., s. 1-30.

** C. Beccaria. Op. cit., s. 146.
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Zwolennicy kary $mierci mogliby najwyzej sugerowaé, ze demoralizacja kata
to cena, jaka nalezy zaptaci¢, z tym, ze wowczas powinni poda¢ jakies inne
mocne argumenty za karg $mierci.

W dyskusjach pojawia si¢ czasami argument moéwigcy o pewnej formie
demoralizujacego wplywu kary $mierci na spoteczenstwo, a mianowicie, iz:

A. 3. 3. O: Wykonywanie kary Smierci rodzi (lub moze rodzi¢) w spofe-
czehstwie wspolczucie wobec przestgpey™.

Przeciwnicy kary $mierci niekiedy podnosza jeszcze taki oto argument:

A. 3. 4. © Kara Smierci jest nie tylko demoralizujgca, lecz dziala wrecz
kryminogennie®.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze t¢ wzmocniong wersj¢ argumentu o demora-
lizujagcym dzialaniu kary $mierci kwestionuja przytaczane wczesniej statys-
tyki, méwiace o braku zaleznosci migdzy obowiazywaniem kary $mierci a ilo-
$cia popetnianych zbrodni. Tam $wiadczyly one przeciwko argumentowi re-
tencjonistow o odstraszajgcej funkcji kary glownej, tu za§ przeciwstawiajg
si¢ pogladom niektorych przeciwnikow kary S$mierci, ktorzy widza w niej
jedno ze zrédet przestgpczosci. Wyciagnijmy wigc analogiczny wniosek: nie
mozemy wykluczyé, ze istnienie kary $mierci w niektérych przypadkach
moze mie¢ dziatanie kryminogenne, jednak ilo$¢ takich przypadkéw nie
miesci si¢ w granicach statystycznej wykrywalnosci.

4. Argumentacja teorii ochronnej. Teoria ochronna za mnajwazniejsze
zadanie kary wuznaje obron¢ spoteczenstwa przed zagrozeniem plynagcym ze
strony przestepcow. W tej perspektywie, zasadnicze dla naszych rozwazan
pytanie brzmi: czy kara S$mierci jest komieczna dla skutecznej ochrony przed
najbardziej niebezpiecznymi przestgpcami? Abolicjonisci odpowiedza, ze:

A. 4. 1. O: Kare Smierci mozna zastgpi¢ dozywotnim (lub wieloletnim)
wiezieniem, nie zwigkszajqc przez to zagrozenia spoleczenstwa.

Sprawa jest jednak wielce dyskusyjna. Stanowisko to mozna atakowaé na
kilka sposobow. Po pierwsze, powiedza retencjoniSci, jesli kare $mierci
zastagpimy wieloletnim wigzieniem, to przestgpca prawdopodobnie wyjdzie
na wolno$¢ i moze powtdrzy¢ zbrodni¢. Ponadto, praktyka systemu wigzien-
nictwa wskazuje na fakt, Zze wielu przestgpcom skraca si¢ okres odbywania
kary (na przyktad za dobre sprawowanie). Nawet najbardziej niebezpieczni
bandyci wychodza co jaki§ czas na przepustki i niektdorzy z nich popetniaja
wowczas kolejne przestgpstwa. Wszystko to, powiedza retencjoniSci, wska-
zuje na fakt, iz:

* Por.: C. Beccari. Op. cit., s. 146: ,,U niektérych ludzi wywoluje ona (kara $mierci) wspot-

czucie potaczone z oburzeniem”.
40

Por.: M. Ancel: The Problem of the Death Penalty. W: T. Sellin: Capital Punishment. Op.
cit., s. 18.
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A. 4. 1. O: Kara wieloletniego wigzienia nie zabezpiecza spoleczehistwa
przed skutkami recydywy w takim stopniu, jak czyni to kara smierci.

Wickszo§¢  abolicjonistow  postuluje  wszakze zastapienie kary  S$mierci
dozywotnim, a nie terminowym wig¢zieniem. Niektdrzy proponuja nawet wpro-
wadzenie kary dozywotniego wigzienia bez mozliwosci jej zlagodzenia.
W takim przypadku, beda przekonywali abolicjoni$ci, powyzsze zastrzeze-
nia przestaja obowigzywac.

Jest jednak jeszcze jeden wazny powod, dla ktérego czesto postuluje si¢
zachowanie kary $mierci, mianowicie fakt, ze:

A. 4. 1. 1. O: Kara Smierci definitywnie eliminuje mozliwos¢ ponownego
dokonania zbrodni, natomiast kara doZywotniego wiegzienia, nawet przy za-
chowaniu najwigkszych rygorow i srodkow ostroznosci, nie wyklucza praw-
dopodobienstwa ucieczki najgrozniejszych przestgpcow z wigzienia.

Trzeba przyznaé, iz mozliwosci ucieczki przestepcy z wiezienia wyklu-
czy¢ si¢ nie da - takie przypadki, cho¢ nieczeste, jednak si¢ zdarzajag. Na tym
jednak nie koniec, powiedzg retencjonisci.

A. 4. 1. 2. O Istnieje bowiem jeszcze mozliwos¢  popelnienia zbrodni
podczas pobytu w wigzieniu; jej ofiarami mogq pas¢ wspolwiezniowie Ilub tez
personel wigzienny.

W imi¢ czego, zapytaja zwolennicy kary S$mierci, spoteczefistwo mialoby
ponosi¢ takie ryzyko? Wielu autorow zwraca jednak uwage na rzeczywiste
dane na ten temat*!.

A. 4. 2. D: Dane dotyczqce zachowania przestgpcow skazanych za mor-
derstwa na wyroki wiezienia, wskazujq, iz zazwyczaj nie popelniajg oni
zbrodni ponownie.

Powtérzmy wigc: istnieje potencjalna mozliwo$¢ powtdérnego dokonania
przestgpstwa przez skazanych za najci¢zsze zbrodnie. Jednak - jak pokazuje
praktyka - czgstotliwos¢ takich przypadkow 1 ptynace stad zagrozenie dla
spoteczenstwa sa minimalne. Moze wigc warto podja¢ ryzyko dania Jeszcze
jednej szansy” nawet tym, ktorzy dopuscili si¢ najci¢zszych zbrodni?

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze kolejnej koncepcji, wokot ktorej toczy si¢ spor
o kar¢ $mierci. Niektorzy retencjonisci powiadaja, ze istnieja tzw. ,urodzeni
zbrodniarze” i ,,przestepcy z nawyknienia”*. Twierdza, ze:

41 Por. np.: T. Sellin. Op. cit., s. 245, 251-252: ,(... ) przekonanie, ze wigzien odbywajacy
wyrok za morderstwo pierwszego stopnia stanowi szczegdlne zagrozenie jest kolejnym mitem.
Doswiadczenie wskazuje, iz jest przeciwnie. Przestgpstwa zdarzaja si¢ w wigzieniach, ale wigk-
szo$¢ z nich jest dokonywana przez ludzi odbywajacych czasowe kary za rozboje, oszustwa, (... ).
Przez ostatnie sto lat w (Stanie - A. M. ) Rhode Island obowigzywata kara $mierci za zabdjstwo
dokonane w wigzieniach przez odbywajacych kary dozywotnie; nie bylo ani jednego takiego
przypadku” (ttum. moje - A. M. ); D. E. J. MacNamara: Statement Against Capital Punishment.
W: The Death Penalty in America (1964). Op. cit, s. 191-192.
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A. 4. 3. O: Takich zwyrodnialych (na o0gdl wielokrotnych) mordercow
tyrzeba ze spoleczenstwa eliminowac.

Koncepcja ta ma swoje korzenie w mysli Lombroso i Garofalo¥ - wpro-
wadzili oni pojecie ,urodzonych mordercoéw”, przed ktérymi jedyng mozliwa
obrong jest pozbawienie ich zycia. Wspolczesnie probowano koncepcje te
,Hunaukowic¢”, lansujac teori¢ tzw. genu zabdjcy. Starano si¢ mianowicie z fak-
tu, ze u niektorych mezczyzn nastgpuje duplikacja chromosomu Y (w 23
parze), wyprowadzi¢ wniosek o ich sklonnosciach morderczych. Twierdze-
nie to nie znalazto potwierdzenia w faktach**.

Abolicjonisci wnioskuja, ze:

A. 4. 3. O: Skoro nie ma przekonujgcych dowoddéw na istnienie kategorii
niepoprawialnych - ,,urodzonych mordercow”, to zakladanie tego a priori i
budowanie na tej podstawie argumentu za karg Smierci byloby absurdalne.

Istnieje jeszcze jedna - zwiazana z poprzednig- dyskusyjna kwestia. Pod-
nosza ja przeciwnicy kary S$mierci. Niektorzy z nich rozumuja tak: jesliby
nawet istniata kategoria ,,zwyrodniatych, niepoprawnych mordercéw”, na co
-jak wspomnieliSmy - nie ma przekonujacych dowodow, to Iudzi takich na-
lezatoby traktowa¢ jako chorych psychicznie. Czy godzi si¢, pytaja aboli-
cjonisci, zeby w stosunku do o0sob chorych stosowa¢ metode eliminacji?
A jesli tak, to czemu nie postgpowaé podobnie w przypadkach groznych epi-
demii - dlaczego nie wykonywaé egzekucji na gruzlikach, ofiarach chole-

945

Argument przeciw karze §mierci wyrazony z tego stanowiska brzmi:

A. 4. 4. O: Domniemanych ,urodzonych mordercow” nalezatoby uznaé
za chorych psychicznie, a wiec nie karaé ich, a w szczegolnosci nie zabijac,
lecz izolowac i podejmowac proby leczenia.

Na zakonczenie pozwolg sobie naszkicowaé wlasna opinic w sprawie kary
$mierci. Zasadniczo jestem przeciwny karaniu $miercia.

1. Uwazam, ze zasada retrybucji, przyjmowana w oderwaniu od innych
aspektow kary 1 rozumiana jako odplacanie winowajcy zlem za wyrzadzone
przez niego zlo, jest niemoralna. Sprawiedling odplate przyjmuje jedynie
jako forme zados$cuczynienia, ktore jednak nie powinno siggaé po zycie prze-
stepcy. Zgadzam si¢ z retrybutywistami, ze przestepcy nalezy si¢ kara za zlo,
jakie wuczynil, w stopniu proporcjonalnym do wagi tego =zla. Bezkarno$¢
ztoczyncy jest bowiem demoralizujaca dla niego samego i dla spoteczenstwa.
Nie uwazam natomiast, zeby trzeba bylo odbiera¢ zbrodniarzowi zycie,

* Por.: A. Grzeskowiak. Op. cit, s. 38.

43 Por.: Ibid., s. 39; L. Thibault: La peine de mort en France et a I etranger. Gallimard 1977, s. 15L.
* L. Thibault Op. cit, s. 16-17.

4 1bid., s. 46.
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poniewaz nie przynosi to, w moim przekonaniu, zadnego dobra, a wrgcz
przeciwnie, pomnaza zto, ktore juz si¢ dokonato.

2. Przekonuja mnie argumenty mowiagce, ze kara $mierci nie ma wigkszej
mocy odstraszania od popelniania przestgpstw niz kara dozywotniego wig-
zienia. Argumentdw tych nie bede powtarzal, zostaly one szczegoétowo
omoéwione w drugim rozdziale pracy. Nie moge wykluczy¢, ze ktos, gdzie$
i kiedy$ zrezygnowal z dokonania zbrodni, poniewaz przestraszyl si¢ per-
spektywy ,katowskiego miecza”. Rownie nierealne jest jednak udowodnie-
nie, ze fakt taki rzeczywiscie mial miejsce. Uwazam, ze nawet jeSli sytuacje
takie zdarzaja si¢, to sa one tak rzadkie, iz, wzigwszy pod uwag¢ inne argu-
menty, nalezy podja¢ ryzyko zniesienia kary $mierci.

3. Funkci¢ reformujgcq kary uwazam za jedng z istotniejszych. Kara gto-
wna w oczywisty sposob stoi w sprzecznoSci z celem wychowawczym, ideg
reedukacji przestepcy - jest to wiec kolejny argument, ktory utwierdza mnie
W sprzeciwie wobec wymierzania kary Smierci.

4. Za rownie istotng uwazam ochronng funkcje kary, lecz, podobnie jak
w przypadku funkcji odstraszajgcej, jestem zdania, ze wystarczajaca dla
uchronienia spoteczenstwa przed ponownymi atakami ze strony przestgpcy
jest kara dozywotniego wigzienia. .

Przedstawione powyzej stanowiska w sprawie kary S$mierci, oparte na
czterech teoriach kary, nie wyczerpuja spektrum argumentacji w tej kwestii.
Problem podjatem szerzej w swojej pracy magisterskiej, gdzie uwzglednitem
ponadto:  pomytki  sqdowe,  kwestie  religijno-moralne,  polityczno-spoteczne
itzw. ,, wyjgtkowe przypadki’ .
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