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SELEKTYWNY SUBIEKTYWIZM
SIR ARTHURA STANLEY’A EDDINGTONA

Poniewaz wigkszo$¢ ludzi ma, prawdopodobnie,
wrazenie, iz Rutheford odkryl jadro atomowe,
jestem rzecznikiem pogladu, Ze on je zrobil.

A. S. Eddington

1. Wstep. Filozofi¢ fizyki wybitnego angielskiego astronoma i fizyka, sir
Arthura Stanley’a Eddingtona (1882-1994) =zalicza si¢ zwykle do stanowisk
subiektywistycznych resp. antyrealistycznych. Czestaw Bialobrzeski, anali-
zujac w pracy Podstawy poznawcze fizyki Swiata atomowego rdzne interpre-
tacje mechaniki kwantowej, okresla je wrgcz jako skrajne: ,,Najbardziej ra-
dykalne stanowisko w kierunku subiektywizmu zajal Eddington, ktory naz-
wat swa filozofi¢ ’selektywnym subiektywizmem’. Jest on zdania, ze pod-
stawowe prawa fizyki maja pochodzenie subiektywne, sa wynikiem natury
umystu ludzkiego, skutkiem czego mogg one by¢ wywnioskowane a priori,
niezaleznie od do$wiadczenia, i maja ceche konieczno$ci!.

Jednak opinia Biatobrzeskiego, ze w wywodach Eddingtona ,tkwi nieu-
leczalna paradoksalno$§¢ z racji odsunigcia na drugi plan roli doswiadczenia
w fizyce, czego fizyk nie moze zaakceptowad™?, nie wydaje si¢ stuszna.
Ponadto prezentacja stanowiska Eddingtona jest w polskiej literaturze filo-
zoficznej nader fragmentaryczna 1 nie pozwala na calosciowe uchwycenie
jego mysli.

Celem niniejszej pracy jest rekonstrukcja 1 analiza filozofii fizyki Ed-
dingtona ze szczegétowym uwzglednieniem pogladu na zagadnienia obiek-
tywnosci poznania i ontologiczny status przedmiotow fizyki. Zrozumienie tej
interpretacji jest jednak mozliwe dopiero po rozwazeniu pojmowania przez
Eddingtona  fundamentalnych  kwestii  epistemologicznych, a  mianowicie
pytania o charakter materiatu Zzroédlowego, jakim dysponuje przyrodnik w ba-
daniu §wiata.

! Cz. Biatobrzeski: Podstawy poznawcze fizyki swiata atomowego. Warszawa 1984, s. 299.
2 Ibid.: s. 299-300.
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2. Epistemologiczne podstawy naukowego obrazu S$wiata. Poglad Ed-
dingtona na epistemologiczne podstawy naukowych teorii $§wiata jest - jak
na fizyka - do$¢ osobliwy. W opozycji do wigkszosci przyrodnikow, dla

ktorych tezy epistemologiczne stanowig konsekwencje namystu nad rezul-
tatami empirycznych nauk szczegétowych, stanowisko Eddingtona mozna
umiesci¢ w ramach filozofii cogito Kartezjusza. Jak wiadomo, jej zasadni-
czym skladnikiem jest poszukiwanie fundamentu wszelkiej wiedzy o S$wia-
domosci poznajacego podmiotu. Immanentne tresci $wiadomos$ci stanowia
tu ,zasadniczo niepowatpiewalne” dane i absolutny punkt wyjscia w filozo-
fii, a przedmioty u$wiadamiane traktowane sa jako korelaty $wiadomosci’.
Podobnie Eddington twierdzi, ze nasz umysl jest pierwsza 1 najbardziej
bezposrednia rzecza w naszych przezyciach, wszystko inne - to odlegle
wnioski. ,,Jesli moge podlega¢ zludzeniu w sprawie dotyczacej tego, co wiem
bezposrednio - a mianowicie natury tej istoty, ktorg ja sam jestem - trudno
wowczas dostrzec, gdzie w ogole nalezy szuka¢ zastugujacego na zaufanie
poczatku wiedzy”.

Subiektywny punkt wyjscia jest, zdaniem Eddingtona, wspdlny zaré6wno
dla badan naukowych jak i filozoficznych. Dociekania filozoficzne zmierzaja
jednak do poznania istoty rzeczy, ktéora dla nauki pozostaje na zawsze zakryta.
Stwierdza on, ze przedmiotem wiedzy przyrodnicze] jest ex definitione $wiat
zewnetrzny - transcendentny  wobec  $wiadomo$ci  poznajacego  podmiotu.
Natomiast to, co bezposrednio dane umystowi, jest immanentnym przedmio-
tem $wiadomos$ci’. Jedynym za$ $rodkiem facznoéci miedzy $wiadomos$cia a
Swiatem zewng¢trznym s3 wrazenia zmystowe. Zadanie fizyki polega wigc -
jak ogolnie rzecz ujmuje Eddington - na zdobywaniu wiedzy o przedmiotach
zewngtrznych za posrednictwem zmystow®.

Nalezy jednak podkresli¢, ze - w ujeciu Eddingtona - danych zmysto-
wych nie mozna w zadnym wypadku pojmowac jako ,,odzwierciedlenia” rze-
czywistoéci”. Chociaz wiedza przyrodnicza odnosi si¢ do sfery przedmioto-
wej roznej od tresci $wiadomosci, to jednak S$wiat zewnetrzny jest zawsze
poznawany posrednio, jest konstrukcja pojeciowa wywnioskowana z danych
$wiadomosci.  Epistemologiczny realizm popelnia ,bltad czlowieka, ktory
mysli, otrzymujac telegram, ze pismo na nim jest wlasnorecznym pismem

3 Por. np.: M. Hempolinski: Filozofia wspdlczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow.
Warszawa 1989. s. 58.

4 A. S. Eddington: Nauka o nowych drogach. Krakéw 1938, s. 94.

5 Problem bezpo$rednio$ci i posrednio$ci poznania podniesiony zostal w filozofii wspol-
czesnej przez W. Hamiltona w postaci dystynkcji pojeciowej ,,prezentacjonizm-reprezenta-
cjonizm”. Por.: J. Debowski: Sir W. Hamiltona koncepcja wiedzy bezpoSredniej i posredniej.
"Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska", Lublin 1993, vol. XVIL, nr 8, s. 99-118.

6 Por.: A. S. Eddington: Nauka na nowych drogach. Op. cit., s. 6-7.
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nadawcy™’. Wnioskowanie o strukturze $wiata fizycznego jest zmediatyzo-
wane przez symboliczne konstrukcje matematyczne 1 przebiega zawsze od
danych $wiadomosci do $wiata zewngtrznego, co stanowi dokladne odwro-
cenie porzadku genetycznego - informacj¢ przynosza nam oddziatywania
przedmiotow $wiata zewnetrznego na zmysly. Zachodzi zatem trojaka od-
powiednio$é: 1. Wyobrazenie znajdujace si¢ w umysle; 2. Zespdt wskazan
przyrzadow stanowiacych przedmiot badan nauk fizykalnych; 3. Przedmiot
w Swiecie zewnetrznym, ktorego istota jest metodami naukowymi niepo-
znawalna?.

Nasza wiedza przyrodnicza ma form¢ opisu $wiata - S$wiat tak opisany
jest . S$wiatem fizycznym”. Ex definitione posiada on dwie fundamentalne
cechy, mianowicie zewnetrzno$¢ i prawidlowosé. Trzecim istotnym zatoze-
niem umozliwiajacym konstrukcje spojnego obrazu $wiata fizycznego jest
intersubiektywna komunikowalno$é¢ rezultatow  doswiadczen  zmystowych
poszezegblnych przedmiotéw®. Zatozenia zewnetrznosci, prawidtowosci i in-
tersubiektywnosci sa - zdaniem Eddingtona - koniecznymi i wystarczaja-
cymi epistemologicznymi zatozeniami przyrodoznawstwa. Wszelkie zatoze-
nia metafizyczne sa dowolne i niekonieczne.

Stanowisko  Eddingtona jest wigc fenomenalizmem epistemologicznym
i jednoczes$nie zdecydowanym antyredukcjonizmem. Fenomenalizm ten mo-
zna okres$lic jako strukturalistyczny (konmstruktywistyczny), bo, w przeci-
wienstwie do subiektywno-empirystycznego fenomenalizmu Hume’a i Ber-
keleya, fenomen - przedmiot wiedzy przyrodniczej jest, co prawda, konstruk-
cja podmiotu, ale Kkonstrukcja reprezentujaca strukturalne wlasnoSci
Swiata przedmiotowego, nie utozsamiang z treSciag przezy¢ psychicznych
podmiotu. Antyredukcjonizm za$ przejawia si¢ w tym, ze nauki przyrodnicze
nie wyczerpuja calo$ci mozliwej wiedzy. Dotycza one jedynie tego, co da si¢
wywnioskowa¢ z danych $§wiadomo$ci na podstawie wrazen zmystowych za
pomoca metod matematycznych.

Przyjecie powyzszych zatozen ma wuchroni¢ wiedzg przyrodnicza od ,,me-
tafizycznego skazenia”. Podkresli¢ wszak trzeba, ze Eddington bynajmniej
nie podziela neopozytywistycznej deprecjacji metafizyki jako takiej i utrzy-

71Ibid.: s. 4.
8 Por.: A. S. Eddington: Nowe oblicze natury. Warszawa 1934, s. 235.

9
Oczywiscie z immanentystycznego punktu wyjscia w filozofii wynikaja znane problemy

transcendencji i mostu epistemologicznego. Mozliwo$¢ wiedzy intersubiektywnej réwniez
wymagataby osobnego uzasadnienia, podczas gdy u Eddingtona jest ona po prostu zatoZzona.
Problem zostaje wrgcz zbagatelizowany: ,te $wiadomosci, ktoére si¢ z soba zgadzaja, stanowia
wystarczajaca wigkszo$¢, aby zamkna¢ przeciwnikow w szpitalach dla obtagkanych” (A. S. Eddin-
gton: Nowe oblicze natury. Op. cit., s. 246).
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muje nawet, ze bezposrednia wiedza o istocie rzeczy jest mozliwa, chociaz
nie przy uzyciu metod matematycznego przyrodoznawstwa!'?.

3. Fizyka a $wiat potocznego doswiadczenia. Migdzy ,Swiatem zycia
codziennego” a ,$wiatem fizyki” zachodzi istotna roznica. Na tres¢ pierw-
szego sktadaja si¢ ,rzeczy”, ,substancje” majace cech¢ rozciaglosci, jego
przedmioty s3 czym$ ,materialnym”, sa w nim barwy, zapachy efc. Drugi
$wiat, $wiat fizyki, to proznia, chaotyczny ruch atoméw, kwanty dziatania,
nieoznaczonos¢... W tym obrazie $wiata nie ma miejsca na kategorie odno-
szace si¢ do treSci wrazen zmyslowych. Dokonujac slawnego porownania
obrazu zwyklego stolu, wedlug doswiadczenia potocznego i wedlug wspot-
czesnej fizyki, Eddington nie znajduje w nich w zasadzie zadnych wspdlnych
tresci. Roznica ta nie polega jednak na tym, ze przedmioty fizyki maja
charakter hipotetyczny, resp. ,przedmiotow teoretycznych”, w przeciwien-
stwie do rzeczy realnych. Niekiedy przeciwstawia si¢ przedmioty fizyki
teoretycznej przedmiotom bezposredniego do$wiadczenia, twierdzac jedno-
czeSnie, ze te pierwsze sg jedynie wysoce abstrakcyjnymi konstrukcjami
fizyki matematycznej (dotyczy to glownie przedmiotow mechaniki kwan-
towej), te drugie natomiast, czym$ ,rzeczywiscie istniejacym™'!. Wedlug
Eddingtona, przeciwstawienie takic nie ma zadnych podstaw, by¢ moze poza
pewnym przyzwyczajeniem. ,Zewnetrzny $wiat fizyki jest $wiatem zalud-
nionym przez wnioski. Znane nam z Zzycia codziennego przedmioty, z ktorymi
wcigz mamy do czynienia, sa dokladnie w tej samej mierze wnioskami, co
i odlegta gwiazda, o ktorej istnieniu wnioskujemy z obrazu na kliszy fotogra-
ficznej, czy tez ’nie wykryta jeszcze’ planeta, wywnioskowana z nieprawi-
dtowosci w ruchach Urana”!2,

W obydwu przypadkach mamy do czynienia z przedmiotami wywniosko-
wanymi z danych $§wiadomosci, dostarczonych jej przez wrazenia zmyslowe.
Wszak podobienstwo dotyczace statusu ontologicznego przedmiotow $§wiata
codziennego 1 fizyki matematycznej zwigzane jest z zasadnicza roznica jesli
chodzi o ich jako$ciowe uposazenie. Omylno$¢ percepcji zmystowej po-

10 Prowadzi to - pisze Eddington - do perspektywy, w ktorej $wietle czlowiek nie sprowadza
si¢ wylacznie do kigbka wrazen zmyslowych, lecz posiada $wiadomos$¢ celu i odpowiedzialnos-
ci, ktore znajduja si¢ na wyzszej plaszczyznie niz S$wiat zewngtrzny. Z tej perspektywy
dostrzegamy $wiat duchowy réwnolegly do fizycznego. Doswiadczenie - to znaczy, Ja wraz z
otoczeniem - obejmuje wigcej, niz moze uja¢ $wiat fizyczny, ograniczony do zespotu symboli
metrycznych” (A. S. Eddington: Nowe oblicze..., op. cit., s. 266).

1 Por. np.: P. Zeidler: Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku
nauki. Poznan 1993; P. Giza: Realizm lana Hackinga a konstruktywny empiryzm Bas C. van
Fraassena. Lublin 1990; D. Sobczynska, P. Zeidler (red. ): Nowy eksperymentalizm. teoretycyzm,
reprezentacja. Poznan 1994.

A S. Eddington: Nauka na nowych drogach. Op. cit., s. 96.
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woduje, ze w fizyce dazy si¢ do zastgpienia termindw odnoszacych si¢ do
jakosci zmystowych pojeciami posiadajagcymi Scista definicje 1 jednoznaczny
sens operacyjny. Kazda wielkos¢ fizyczna okreslana jest jako wynik odpo-
wiedniego pomiaru 1 zestawu operacji matematycznych, przez co zyskuje
charakterystyke ilosciowg. Odniesienie tych wielkosci do bezposredniego
doswiadczenia zmystowego nastepuje w ten sposob, ze pomiar zawsze kon-
czy si¢ pewnym wrazeniem zmyslowym. Nawet jesli przyrzady sa samopi-
szace, musimy skorzysta¢ z naszych zmystéw, aby odczytaé zapisy'>.

Wiasnosci  przedmiotow $wiata fizycznego posiadajg niejako z  definicji
cech¢ mierzalnoéci. Eddington podkresla przy tym doniosto$¢ postulatu
operacjonistycznego, zastosowanego po raz pierwszy przez Einsteina przy
analizie pojecia rownoczesnosci. Naklada on warunek, by cechy przedmio-
tow fizycznych okresla¢é zgodnie ze sposobem, w jaki je faktycznie rozpoz-
najemy, ,a nie wedlug jakiego§ znaczenia metafizycznego, ktoreSmy z nimi
jako$ poprzednio wigzali”!4.

Pojecie ,,przedmiotu fizycznego” =zostaje w ten sposob zredukowane do
pewnych wskazan przyrzadow pomiarowych i odpowiednich réwnan. Swiat
fizyczny uzyskuje status czysto symbolicznej konstrukcji, a zwigzane z nim
wyobrazenia zmystowe sa juz interpretacja, ktora nie nalezy do dziedziny
fizyki. 1 to - podkresla Eddington - na ogo6t bledng interpretacja polegajaca
na przenoszeniu do fizycznego obrazu $wiata wyobrazen zaczerpnigtych
z doswiadczenia potocznego. ,,Calo$¢ przedmiotu nauk Scistych sklada sie ze
wskazan przyrzadow 1 podobnych danych. [... ] Obserwacja przyblizonej ko-
incydencji wskazowki z pewna podzialkag skali moze by¢ uogoélniona tak, aby
obja¢ obserwacje dowolnej koincydencji - Iub, jak to si¢ wyraza w jezyku
ogo6lnej teorii wzglednoSci, obserwacj¢ dowolnego przecigcia si¢ linii  $§wiata.
Istotna jest rzecz nastgpujgca: jakkolwiek wydaje si¢ nam, ze posiadamy
bardzo okre$lone wyobrazenia o przedmiotach $wiata zewnetrznego, wyob-
razenia te nie wchodzg do nauk S$cistych. Zanim nauka S$cista moze si¢ zabrac¢
do zagadnienia, przedmioty, ktére w nim wystgpuja, nalezy zastapi¢ przez
wielkosci, przedstawiajace wyniki pomiaréw fizycznych”!>.

Fizyka w interpretacji Eddingtona jest w pewnym sensie nauka ,,struk-
turalistyczng”, to znaczy: fizyczny obraz $wiata prezentuje pusta tresciowo
form¢ resp. struktur¢ tego, co moze by¢ wydedukowane na podstawie dos-
wiadczenia zmystowego. Cho¢ umyst nasz domaga si¢ wypetnienia tej formy
konkretng treScia, interpretacji symboli formalizmu, interpretacja ta nie jest
juz dla Eddingtona sprawa fizyki i jest w pewnej mierze dowolna. ,,Ilekro¢

B3 Ibid.: s. 3.
YA Eddington: Nowe oblicze..., op. cit., s. 236.
15 Ibid.: s. 234.
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stwierdzamy wlasno$ci jakiego§ ciata w terminach wielkosci fizycznych,
komunikujemy wiedzg, dotyczaca reakcji rdznych przedmiotdéw mierniczych
na obecno$¢ tego ciata i nic poza tym”16.

4. Fizyka a rzeczywisto$¢ obiektywna. Teza o czysto symbolicznym cha-
rakterze przedmiotow fizyki powoduje pytanie o relacje migdzy $Swiatem
fizyki a tym, co si¢ zwyklo nazywa¢ w filozofii ,rzeczywistosciag obiekty-
wna”. Powstaje rowniez pytanie: czy na gruncie koncepcji Eddingtona mozna
w ogole mowi¢ o obiektywnosci poznania przyrodniczego? Eddington od-
réznia obiektywne 1 subiektywne elementy w podstawach wiedzy przyrod-
niczej w nastgpujacy sposob: ,.Czysto obiektywne zrodla obiektywnego
elementu w naszej wiedzy doswiadczalnej [...] sa to zycie, $Swiadomos$¢, duch.
Dochodzimy do stanowiska filozofii idealistycznej w przeciwienstwie do
materializmu. Swiatem czysto obiektywnym jest $wiat duchowy: $wiat ma-
terialny jest subiektywny w sensie selektywnego subiektywizmu”! .

Na podstawie prac Eddingtona trudno jednoznacznie ustali¢, co oznacza
pojecie ,materiatu duchowego”. Wprawdzie pisze on, iz ,material duchowy
- to zbiorowisko relacji i ich czlonow, tworzacych material budowlany dla
$wiata fizycznego”'®, ale =z kontekstu podobnych wypowiedzi zdaje sie¢
wynika¢ jedynie to, ze chodzi o podkreslenie czysto symbolicznego i abstrak-
cyjnego charakteru przedmiotow fizycznych. Symbole te, zdefiniowane na
podstawie rezultatbw pomiardw 1 formalizmu matematycznego, zastgpuja w
fizycznym obrazie $wiata przedmioty znane z codziennego doswiadczenia.
Przedmiot fizyczny utozsamia wigc Eddington z idealnym modelem, bezpo-
$rednim przedmiotem poznania fizyki czyniagc matematyczny model. Adek-
watno$¢ tego modelu pojmuje si¢ nie jako prawdziwo$¢ w sensie klasycznej
definicji prawdy, czyli adekwatno$¢ o rzeczywistoSci obiektywnej, ale jako
adekwatno$¢ empiryczng. Model jest adekwatny, jesli prowadzi do prawi-
dlowego opisu rezultatow doswiadczenia. Jako przedmiot skonstruowany,
przedmiot fizyczny w powyzszym rozumieniu nie ma bytu autonomicznego.

Poznanie przyrodnicze ujmuje struktur¢ badanych rzeczy, a S$cislej -
struktur¢ pewnego zbioru operacji, ktora jest niezalezna od ich wewngtrznej
natury (istoty) stanowiacej przedmiot badan filozoficznych (metafizyki).
,»Sposob, w jaki sprzegaja si¢ ze soba operacje, nie za$ ich natura, decyduje
o tych objawach $wiata zewnetrznego, ktére moga dziata¢ na nasze zmysly.
Jest to wedlug dzisiejszego pogladu na $wiat podstawowa zasada filozofii
nauki”!®.

16 Tbid.: s. 238.
17 Tegoz: The Philosophy of Physical Science. Cambridge 1939, s. 69.
™ Tegoz: Nowe oblicze..., op. cit., s. 257.
* Tegoz: Nauka na nowych drogach. Op. cit., s. 276.
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Agnostycyzm wobec ,rzeczy w sobie” oznacza, ze kiedy twierdzimy, iz
np. mechanika kwantowa odpowiada glebszemu poziomowi pojeé, nie nalezy
tego rozumie¢ jako przypuszczenie, ze zbliza nas ona do poznania istoty
rzeczy, czy tez obiektywnego S$wiata stanowigcego podloze zjawisk. Poznanie
jest w rownym stopniu uwarunkowane przez budowe $wiata obiektywnego,
jak i przez sposob, w jaki je poznajemy.

Jezeli zalozy¢, ze punktem wyjscia jakichkolwiek badan - tak przyrod-
niczych jak i filozoficznych - moze by¢ jedynie $wiadomo$¢ indywidualnego
podmiotu, wowczas problem odroznienia tego, co istnieje rzeczywiscie” od
tego, co ,jest jedynie zludzeniem” pojawia si¢, gdy rozwazy¢é spoteczny
kontekst badan naukowych - powstaje zagadnienie intersubiektywnosci.
Eddington podkresla, iz poglad na status teorii fizycznych nie prowadzi do
»CZystego  subiektywizmu” (przez co rozumie najprawdopodobniej subiek-
tywny idealizm metafizyczny esse-percipi). Z naciskiem podkresla on, ze
$wiat zewnetrzny opisywany przez fizyke istnieje rzeczywiscie®®. Wszelako
wyjasni¢ nalezy, co - zdaniem Eddingtona - fizyk rozumie pod pojeciem ,,ist-
nieje rzeczywiscie”. ,,Wedlug mego zdania wszelkie pojgcia, jakie posiadam
o istnieniu wywodza si¢ z faktu mego wlasnego istnienia, tak Ze moje istnie-
nie jest tautologicznym nastgpstwem dowolnej definicji, jaka bym chcial
przyjac™?!.

Zewngetrzny $wiat  fizyki jest zespoleniem treSci  wspolnych wszystkim
$wiadomosciom indywidualnym (warunek intersubiektywno$ci). Jezeli przy-
jmiemy, ze zespolenie to zostalo wykonane poprawnie, ,mozemy nazwac
rzeczywistym $wiat zewnetrzny 1 wszystko, co w nim wystepuje, bez wigk-
szych skruputow”?2. Je§li przyrodnik twierdzi o czym§ w $wiecie zewng-
trznym, ze Jest rzeczywiste” 1 ze ,istnieje”, wyraza tylko swoje przekonanie,
ze konstrukcja obrazu $wiata zostala wykonana poprawnie, Zze nie jest rezul-
tatem bledu w procesie syntezy, ze nie jest to halucynacja odpowiadajaca
tylko jednej indywidualnej $wiadomosci, ani tez niezupelne ujgcie, ktore
obejmuje pewne stanowiska, a przeczy innym. ,Nie mamy bowiem zadnego
wyobrazenia o tym, na czym jaka$ inna ewentualna kwalifikacja do istnienia
mogtaby polega¢, ani tez w jaki sposob powaga $wiata moglaby wzrosnaé
przez zado$éuczynienie jakiemus ewentualnemu testowi”?3.

Dodawanie do pojecia przedmiotu fizycznego epitetu ,rzeczywisty” mo-
ze, co najwyzej, wyraza¢ jakie§ nastawienie emocjonalne i nie ma zadnej
wartosci poznawczej, tym bardziej nie ma podstaw odréznienie ,,przed-

20 Por.: Ibid.: s. 27.
21 Ibid.: s. 26.

22 Eddington na poty zartobliwie dodaje: E. & O. E. (errors and omissions exempted).
23 Ibid.: s. 264.
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miotdw teoretycznych” 1 ,,przedmiotow rzeczywistych”. W fizyce bowiem
mozna poda¢ ,chtodng naukows definicje rzeczywistosci, wolna od wszelkiej
sentymentalnej mistyfikacji™?*.

Eddington pisze, ze ,umyst ludzki rozwija okreslona selektywna dzia-
falnos¢, a poniewaz fizyka traktuje o tym, co jest poznawalne przez umyst,
zatem przedmiot jej musial przej$¢ ten sam proces wyboru, ktory zreszta po-
zostawit na nim wyrazne $lady”?. Przedmioty $wiata fizycznego posiadajg
pewne wlasciwosci dzigki sposobowi, w jaki zostaly skonstruowane, inne zas,
dzigki temu, ze wlasnosci te zostaly postulowane. Fizyczny obraz $wiata jest
zatem pochodny wobec metod stosowanych w jego konstrukcji, gltownie
matematycznej metody aksjomatyczno-dedukcyjnej. Na  przyktad, pojecie
ciggtosci ruchu jest bezposrednia konsekwencja zastosowania réwnan roz-
niczkowych zwyczajnych do jego opisu, determinizm praw fizyki wynika za$
z ,determinizmu IF matematycznej metody wnioskowania. Wigkszos¢ cech
fizycznego obrazu $wiata mozna by nawet wywnioskowa¢ badajac nie S$wiat,
lecz metody pracy fizykow.

Przedmiotom fizycznym nie mozna wigc przypisa¢ istnienia obiekty-
wnego - absolutnie niezaleznego od $wiadomo$ci poznajacego podmiotu.
Wprost przeciwnie! Na pytanie, czy co$ jest rzeczywiste, mozna odpowie-
dzie¢ jedynie: czy wywolane przez to zakldcenie mozgu przechodzi do jakiejs
$wiadomosci®®. ,Uznajemy, ze $wiat fizyczny jest catkowicie abstrakcyjny
1 ,nierzeczywisty”, jezeli pomina¢ jego zwiazek z $wiadomoscia. Dzigki te-
mu, przywracamy S$wiadomosci jej podstawowa rolg, zamiast traktowac ja
jako nieistotng komplikacje, znaleziong okolicznosciowo wsréod — przyrody
nieorganicznej w poéznym stadium historii ewolucji”?’.

Rzeczy, ktore moglibySmy zbudowaé, cho¢ tego nie zrobilismy, ,,istnieja
réwnie dobrze, jak te ktore zbudowaliémy™?8. Sa one rezultatem selektywnej
dziatalnosci umystu, tak teoretycznej, jak eksperymentalnej, wyboru z nies-
konczenie zlozonego 1 skomplikowanego tworu, jakim jest wszechs$wiat.
Umyst ludzki, dzigki swej sklonnoéci do wyboru wilozyl proces natury w ramy
praw, ktorych charakter w znacznym zakresie zawdzigczamy dowolnosci
wyboru. Przy odkrywaniu tego systemu praw czlowiek ,otrzymuje jakby od
Natury, co w niej sam umiescil”. Tezy powyzsze utrzymane s3g niewatpliwie
w duchu Kantowskim. W przeciwienstwie jednak do Kanta, dla ktérego for-

24 1bid.: s. 261.
25 Ibid.: s. 245.
26 Tbid.: s. 245-246.
27 1bid.: s. 307.
28 Tbid.: s. 224.
29 Ibid.: s. 226.
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my 1 kategorie poznania mialy charakter absolutny, Eddington uznaje dyna-
miczny 1 historyczny charakter poznania naukowego. Formy, w ktore umyst
ujmuje doswiadczenie, traktuje zatem jako historycznie zmienne pojecia
przyrodoznawstwa. W fizyce za§ nie ma poj¢¢ absolutnie pierwotnych,
danych jako absolutne a priori. Kazde pojecie uzyskuje sens w powigzaniu
z innymi, tworzac sie¢ wzajemnie powigzanych ze soba poj¢¢, tak ze znacze-
nie jakiego$ terminu mozna rozpozna¢ jedynie w kontekscie catosci, a calos¢
okresla sens pojec¢ poszezegdlnych™30,

Czesto symboliczny  charakter fizycznego obrazu S$wiata oznacza, Ze
kazda ontologia jest ontologia postulowana, struktura przypisywana przez
nas $wiatu fizycznemu jest w pewnej mierze dowolna. Istotne jest jedynie to,
aby - zgodnie z zasada wzglednosci Einsteina - byla ona niezmienna wzgle-
dem dowolnej transformacji uktadu wspolrzednych. ,,W ten sam sposdb wy-
rzekajac si¢ powzigtych z gory pogladow nie mozemy wyr6zni¢ zadnego spo-
srod tych rozmaitych mozliwych systemow struktury $wiata zewngtrznego,
ktore prowadza do tego samego nastgpstwa po sobie impulséw, draznigcych
zakonczenia ludzkich nerwow’3!.

Tak wigc obraz wszech§wiata konstruowany na podstawie poje¢ fizycz-
nych nie jest - zdaniem Eddingtona - identyczny z tym, co w filozofii okresla
si¢ jako ,rzeczywistos¢ obiektywna”. ,,Gdy si¢ nad tym blizej zastanowimy,
nie widzimy nawet powodu, dlaczego miatoby tak by¢. Zadanie fizyki na-
ukowej polega na odslanianiu schematu rekurrencji w zespole wrazen zmy-
stowych istot obdarzonych $§wiadomoscia. WidzieliSmy, ze wszechswiat, sta-
nowigcy rozwigzanie tego zagadnienia, z konieczno$ci musi posiada¢ cechy
prawidlowosci 1 zewnetrznoéci, nie bylo jednak mowy o jego obiektywno$-
ci”2. Onus probandi polega tedy - sadzi Eddington - na tych, ktorzy zakla-
daja obiektywnos¢ poznania przyrodniczego.

5. Zagadnienie obserwatora: fizyka klasyczna a kwantowa. Fizyczny
obraz $wiata nie powinien zawiera¢é zadnych wielkoSci nieobserwowal-
nych, a jednocze$nie jak najwigcej aktualnie nieobserwowanych. Kategoria
obserwatora, o ktora krusza kopie filozofowie 1 fizycy rozwazajacy filo-
zoficzne aspekty mechaniki kwantowej, peini w filozofii Eddingtona rolg
takiego  potencjalnego  podmiotu  poznajacego, potencjalnego ,spelniacza”
aktow $wiadomo$ciowych, w oparciu o ktore zdefiniowane sa wszystkie
pojecia wchodzace w sktad fizycznego obrazu $wiata, lacznie z pojgciem
istnienia.

30 Por.: A. S. Eddington: Czy Wszechswiat si¢ rozszerza? Warszawa 1936, s. 145.
31 1dem: Nauka na nowych drogach. Op. cit., s. 19.
32 Ibid.: s. 47.
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Fizyka w dazeniu do uzyskania jednolitego obrazu S$wiata zewngtrznego
ktadzie nacisk na ograniczenie iloSci danych zmystowych koniecznych do
jego konstrukcji, przez co czyni go coraz bardziej uniwersalnym i nieza-
leznym od wyposazenia zmyslowego konkretnego podmiotu poznaja-
cego. Dlatego tez ,obserwator” staje si¢ skrajnie uproszczonym modelem
wszelkiego mozliwego podmiotu poznajacego zdobywajacego wiedzg o Swie-
cie na podstawie doswiadczenia zmystowego. Eddington opisuje go nastepu-
jaco: ,Posiada on jedno tylko oko (jedyny jego organ zmystowy), ktore jest
Slepe na barwy. Potrafi on rozr6zni¢ jedynie odcienie: jasno$¢ i ciemno$é, tak
ze $wiat ma dlan wyglad rysunku czarnobiatego. Wrazliwa cze$¢ siatkowki
jego oka jest tak ograniczona, ze w kazdej chwili moze on patrze¢ w jednym
tylko kierunku™3. Taki obserwator jest chyba rzeczywiscie najprostszym
modelem podmiotu poznajacego mogacego mie¢ zmystowy kontakt ze $wia-
tem, i W ten sposob wyzbyty jest z jakichkolwiek cech antropomorficznych.
Temu celowi stuzy zarowno skrajna idealizacja obserwatora, jak 1 postulat
eliminacji z jezyka fizyki wszelkich terminéw, z ktorymi stowarzyszone sa
jakie§ wyobrazenia zmyslowe potocznego doswiadczenia. Obserwator petni
jednak doniosta funkcj¢, bowiem jezeli nie potrafimy go o czym$ przeko-
naé, to ,nie mamy prawa upieraé si¢ przy tym™* De facto jest to klasa
nieskonczenie  wielu  obserwatorow  wirtualnych, zapewniajagcych  obrazowi
Swiata fizycznego ciaglos¢ 1 prawidlowos¢ oraz niezalezno$¢ wilasnosci fi-
zycznych od faktycznie dokonywanych obserwacji.

Tak przynajmniej rzecz si¢ przedstawia dla nauki klasycznej. Zdaniem
Eddingtona jednak, wyzej naszkocowanej filozofii nie da si¢ juz zastosowac
do sytuacji poznawczej w dziedzinie mechaniki kwantowej. Ksigezyc istnieje,
gdy nikt na niego nie patrzy, lecz z elektronem jest inaczej’>. Zmiana naszych
pogladow na poznawalno$¢ $wiata 1 konieczno$¢ wypracowania nowej epi-
stemologii - jezeli ma ona by¢ adekwatna do faktycznego stanu w naukach
przyrodniczych - zwigzana jest przede wszystkim z zasada nieoznaczonosci
Heisenberga 1 specyfika opisu mikro§wiata w mechanice kwantowej. Ed-
dington utrzymuje przy tym, ze mechanika kwantowa zmusza nas do uzna-
nia, iz wiedza o §$wiecie zawiera znacznie wigcej elementu subiektywnego
niz sadzono dotychczas.

Na obraz $wiata fizyki klasycznej sktadaty si¢ czastki materii, czas,
przestrzen, sity 1 promieniowanie elektromagnetyczne. Mechanizm $wiata
opisywaly  deterministyczne  rownania  rézniczkowe. Mechanika  kwantowa
podwazyta adekwatno$¢ takiego obrazu $wiata na poziomie atomowym. Nie

3 Ibid.: s. 13.
34 1bid.: s. 14.
35 Por.: A. S. Eddingron: Nowe oblicze..., op. cit, s. 211.
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mozemy juz twierdzi¢, ze wedlug pojeé fizyki zawarto§¢ wszech§wiata sktada
si¢ z pewnej liczby czastek oraz z fal promieniowania: ,,Nie ma celu przy-
pisywanie $wiatu pewnej zawartoSci bez podania praw, ktoére nig rzadza, nie
potrafilibySmy za$§ sformulowaé¢ systemu praw opartego na takim zaloze-
niu”3®,

W interpretacji mechaniki kwantowej Eddington podziela stanowisko
kopenhaskiej interpretacji Bohra-Heisenberga. Zgodnie z nig funkcja vy (w
obecnie uzywanej terminologii - wektor stanu | y> ) stanowi zupelny opis
uktadu kwantowomechanicznego. Funkcja y ma matematyczng posta¢ fun-
kcji falowej, ale okreslana jest jako fala nie w przestrzeni fizycznej, lecz
w abstrakcyjnej przestrzeni Hilberta. Jedynie przypadkiem - podkresla Ed-
dington - najwczesniejsze zagadnienia z dziedziny mechaniki kwantowe;j,
posiadaty Scisty zwiazek z przestrzenia fizyczng. W ten sposéb mieszano
niekiedy ,fale mechaniki kwantowej” np. z falami elektromagnetycznymi,
co stwarzalo pozoér ich obiektywne] realnosci. Zdaniem Eddingtona, nalezy
je interpretowa¢ wylacznie jako fale prawdopodobienstwa. Znajomos$¢
wektora stanu |y> pozwala obliczy¢ prawdopodobienstwo tego, ze w wyni-
ku pomiaru otrzymamy okreslone wartosci mierzonych wielkosci fizycznych.

Probabilistyczny  charakter kwantomechanicznych przepowiedni ma is-
totny wplyw na Eddingtona rozumienie realnosci fizycznej. Pojawia si¢ tu
naturalne pytanie o interpretacj¢ samego pojecia prawdopodobienstwa. W ro-
zumieniu Eddingtona pojgcie prawdopodobiefistwa nie odnosi si¢ do poje-
dynczego zdarzenia, ale do okreslonej klasy zdarzen. Przyjmuje on czgstos-
ciowa interpretacj¢ prawdopodobienstwa. O prawdopodobienstwie indywi-
dualnego zdarzenia mowimy, gdy wielko§¢ liczbowag przynalezng do klasy
zdarzen, a mianowicie wlasnie czgstos¢ wzgledna ,,przenosimy stownie na
jaki§ indywidualny element tej klasy i zmieniamy jej nazw¢ na prawdopo-
dobienstwo™?.

Okreslajac  prawdopodobienstwo  jakiego§  zdarzenia, musimy najpierw
poczyni¢ pewne zalozenia dotyczace rozpatrywanej klasy zdarzen. To, jakie
zatozenia sformutujemy, zalezy od posiadanej przez nas wiedzy i w ten spo-
sob prawdopodobienstwo jest zawsze wzgledne, opiera si¢ na posiadanej
wiedzy lub przypuszczeniach, i Eddington podkresla, ze ,nie istnieje prawdo-
podobiefnistwo a priori, przywigzane w sensie metafizycznym do rzeczy
samych w sobie, to =znaczy prawdopodobienstwo odpowiadajace zupeinej
niewiedzy”38. Wydzielenie obiektu, stanowigcego przedmiot badan przyrod-

36 A. S. Eddington: Nauka..., op. cit., s. 46.
37 Ibid.: s. 120.
38 Ibid.: s. 141.
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niczych jest aktem selekcji, ktora zalezy od posiadanej przez nas informacji
i w tym sensie jest subiektywna3®.

Wynika stad, ze jesli pojecie prawdopodobienstwa, bez odniesienia do
podmiotu poznajacego resp. obserwatora traci w ogodle sens, a podstawowe
prawa mechaniki kwantowe] maja wlasnie charakter probalilistyczny, to
prawa te zawieraja z koniecznosci pewien element subiektywny (podmio-
towy) w postaci wiedzy, jaka obserwator ma o obserwowanym ukladzie. Tak
tez twierdzi Eddington: ,Powinnismy zatem powiedzie¢, ze wedlug panu-
jacych pogladéow zawarto§¢ wszechSwiata sklada si¢ nie z czastek, lecz z fal
y. Jednoczesnie jednak musimy zdawaé sobie sprawg z tego, ze wszechSwiat
zlozony z fal ty zawiera z konieczno$ci duzo elementu subiektywnego™©.

6. Zasada nieoznaczonoS$ci i granice wiedzy. Czgsto twierdzi sig, ze nie-
mozliwo$¢ jednoczesnego okre§lenia wielkosci komplementarnych (na przy-
ktad sktadowej pedu i odpowiedniej wspotrzednej) zwigzana jest z zaburze-
niem uktadu w procesiec obserwacji. Ponadto niemozliwos¢ jednoznacznego
przewidywania przyszlych zdarzen formuluje si¢ jako twierdzenie, Ze na
podstawie znajomosci stanu ukladu w pewnej chwili nie mozna przewidzie¢
jego przysziosci. Obydwie te interpretacje sa, w rozumieniu Eddingtona,
z gruntu falszywe, a znaczenie zasady nicoznaczonos$ci Heisenberga wybiega
daleko poza granice spotu determinizm-indeterminizm 1 jest rownie podsta-
wowe jak znaczenie zasady wzglednosci Einsteina.

Einsteinowska zasada wzglednosci glosi, ze nie istnieje wyrdzniony uk-
fad odniesienia. Z tej perspektywy np. proby poszukiwania efektow absolut-
nego ruchu byly probami poszukiwania czego$, czego nie ma w przyrodzie,
a przynajmniej, co nie jest w zaden sposob poznawalne metodami przyjetymi
w przyrodoznawstwie 1 nie ma zatem zadnych podstaw do zaktadania jego
istnienia. W mechanice kwantowej, je§li rozpatrzymy np. elektron o ustalo-
nym pedzie, to reprezentuje go fala ty o dobrze okreslonej dlugosci, a wigc
z definicji - elektron jest wowczas nielokalizowalny w przestrzeni. Elektron
o ustalonym polozeniu jest reprezentowany przez paczke falowa powstaja-
cg przez superpozycje fal o roéznych dlugosciach, a wigc warto§¢ pedu jest
w ogble nieokreslona. W kwantowomechanicznym formalizmie taki przed-
miot, jak np. elektron o jednocze$nie ustalonym potozeniu i pedzie, po prostu
nie da si¢ zdefiniowaé. Eddington stwierdza, ze ,dlatego nie mozemy wy-
kry¢ skojarzenia dokladnego potozenia z dokladnym pedem, bo taka rzecz
w Naturze nie istnieje”*l.

3 Por.: A. Motycka: O osobliwosciach opisu w nauce. W: M. Hempolifiski (red. ): Studia epis-
temologiczne 1. Transcendencja i ideal poznawczy. Wroctaw, Warszawa, Krakow, £o6dz, Gdansk
1990, s. 237.

“AS. Eddington: Nauka..., op. cit., s. 46-47.
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Zarowno zasada wzglednosci Einsteina jak i zasada nieoznaczonosci Hei-
senberga maja  wielka donioslo$¢  epistemologiczna. Zasada  wzglgdnosci,
ktadac nacisk na skonczono$¢ i niezalezno§¢ od uktadu odniesienia predkosci
swiatla, dokonuje relatywizacji pojecia rownoczesno$ci: nie mozemy byé
wszegdzie naraz, nie mozemy odwotywa¢ si¢ do wszechwiedzacej istoty, jak
demon Laplace’a, ktora jednym spojrzeniem moglaby ogarng¢ caly S$wiat.
Podobng funkcj¢ pelni zasada nicoznaczono$ci: $wiat fizyki jest $wiatem
obserwowanym od wewnatrz, jest badany za pomoca narzedzi, ktore stano-
wig jego czeS¢ 1 podlegaja jego prawom. ,Nie przypisujemy sobie wiedzy
o tym, jakby si¢ $wiat przedstawial, gdyby go badano w jaki$ nadnaturalny
sposob, przy pomocy narzedzi, nie wchodzacych w jego sktad™*2.

Badanie $wiata fizycznego, szczegélnie w mikrofizyce, zwiazane jest
z fizyczng interakcja przyrzad pomiarowy - mierzony obiekt, ktore jest nie-
podzielne ze wzglgdu na istnienie Planckowskiego kwantu dziatania. Fakt ten
ma charakter fundamentalny i nie jest w zaden sposob zwigzany z czysto
ludzka sprawnos$cia w wykonywaniu ekspetymentow.

Demon Laplace’a to istota, ktéra moglaby zamknaé w jednej formule losy
calego $wiata - na podstawie rownan Newtona 1 znajomo$ci warunkow po-
czatkowych pozna¢ cala przesztos¢ i wydedukowaé przyszios€. Zasada nie-
oznaczonosci pokazuje niemozliwo$¢ uzyskania pelnej wiedzy dla sformuto-
wania S$cistej przepowiedni w sensie mechaniki klasycznej. Dla okreslonej
sytuacji poznawczej zawsze dokladnie potowa wielkosci reprezentuje wiel-
kosci poznawalne, potowa za§ niepoznawalne 1 dla sformulowania przepo-
wiedni brak nam dokladnie potowy potrzebnych wiadomosci. Mozemy wy-
biera¢: pozna¢ albo jedna, albo druga z wielkosci komplementarnych, nigdy
obydwie jednoczesnie z dowolna dokladnoscia, a kompletna wiedza o ukla-
dzie fizycznym zawiera wielkosci komplementarne. Zawsze rozporzadzamy
jedynie czgSciowa wiedza 1 o przyszlosci mozemy wnioskowa¢ w katego-
riach prawdopodobienstw.

Ideal zupelnego opisu $wiata zakladany w nauce klasycznej stanowi
w odniesieniu do mikro$wiata postulat zbyt daleko idacy, a wilasciwie - fikcje.
MusielisSmy zarzuci¢ proby zdefiniowania takiego obrazu $wiata, ktory by
doktadnie odpowiadat temu, co jest potencjalnie poznawalne. Mamy nato-
miast $wiat, ktory jest doktadnie na wpodt poznawalny, i mamy swobode
w wyborze tej potowy, ktora zechcemy pozna¢. Tak przynajmniej wyglada
stan rzeczy, gdy chcemy go opisa¢ za pomocg poj¢¢ odpowiadajacych
zwyklemu naszemu epistemologicznemu pogladowi na $wiat. ,To, co jest
poznawalne, czyli to, co mozna wywnioskowac z do§wiadczen, jest pewnym

41 Tegoz: Nowe oblicze..., op. cit., s. 208.
42 Ibid.: s. 209.
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rozktadem prawdopodobienstw. Wnioski, ktére wyciagamy, dotycza nie
szeregu zdarzen w Swiecie obiektywnym, lecz tylko stopni prawdopodo-
bienstwa wszystkich mozliwych zdarzen w $wiecie obiektywnym. Tak wiec
pomigdzy Swiatem, jaki mozna wywnioskowa¢ z doswiadczen, a $wiatem
obiektywnym lezy do$¢ nieuchwytne pojecie prawdopodobiefistwa’™*.

7. Selektywny wplyw umyslu i prawa transcendentalne. W ramach epi-
stemologicznego realizmu celem teorii fizycznej jest opis rzeczywistoSci obiek-
tywnej (niezaleznej w swym istnieniu 1 uposazeniu treSciowym od S$wia-
domosci poznajacego podmiotu). Wedlug Eddingtona jednak, $wiat fizyki
jest czysto symboliczng konstrukcja umystu, obojetng wobec jej metafizy-
cznej interpretacji, a mechanika kwantowa nie jest nawet teorig fizyczna
w tradycyjnym sensie, lecz pewnym ,,fortelem semantycznym”.

Mozna zatem postawi¢ pytanie: czy w koncepcji Eddingtona przedmioty
fizyczne 1 formulowane prawa sa calkowicie uwarunkowane przez cechy
ksztattujacego doswiadczenie umystu? Twierdzagca odpowiedz - jak widac
z przedstawionych rozwazan - dotyczy na pewno epistemologicznego statu-
su fizyki klasycznej. ,Lecz jest, by¢ moze, réwnie prawdopodobne, Ze po
usuni¢gciu  wszystkich narzuconych praw, ktére powstaja wylacznie na tle
naszego postrzegania §wiata, pozostanie jaki§ S$wiat zewngtrzny, rozwijajacy
si¢ pod panowaniem prawdziwych praw [podkr. - A. £. 744,

Subiektywizm Eddingtona zostaje wigc Ww istotnej mierze ograniczony.
Rozréznia on bowiem trzy rodzaje praw: tozsamoS$ciowe - prawa fizyki kla-
sycznej, ktore stanowia dlan w zasadzie tozsamos$ci matematyczne 1 zwigzane
sa nie tyle z wlasnoSciami samej przyrody, ile z wlasnoSciami metod stoso-
wanych w naukach przyrodniczych, stanowigc rezultat selektywnej i kon-
strukcyjnej dziatalno$ci umystu; wtérne, resp. statystyczne - dotyczace prze-
cigtnego zachowania si¢ wielkiej klasy obiektow, oraz prawa, ktore okresla
mianem praw transcendentalnych.

Kronecker powiedziat kiedy$: Die ganzen Zahlen hat Gott gemacht; alles
andere ist Menschenwerk. Dla Eddingtona, jesli istnieja w ogole jakie§ obiek-
tywne prawa przyrody, przynalezne samej rzeczywistosci, to sa nimi prawa
dotyczace mikroswiata, w ktorych ,nie ograniczamy si¢ juz do wydobywania
od Natury tylko tego, coSmy w nig sami wilozyli, lecz nareszcie stajemy oko
w oko z jej wlasnym, wewngtrznym systemem rzadzenia”®. Dotycza one
atomistycznej] budowy materii, a ich cecha charakterystyczng jest kwantowy
charakter.

“ 4 A. S. Eddington: Nauka..., op. cit., s. 109.
Tegoz: Nowe oblicze..., op. cit., s. 227.
4 1bid.: s. 227.
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Ostatnie stwierdzenie zbliza poglad Eddingtona do realizmu epistemolo-
gicznego, a przynajmniej wydaje si¢ wyznaniem wiary fizyka, ktory niejako
instynktownie zaklada istnienie obiektywnej struktury S$wiata 1 mozliwos¢
odkrycia prawdy. Na ten aspekt filozofii fizyki Eddingtona nikt jak dotad,
o ile mi wiadomo, nie zwracal uwagi, calo$¢ jego koncepcji traktujac jako
skrajny subiektywizm. Inna rzecz, ze taki poglad razi wrgcz niekonsekwencja
wobec prezentowanych wyzej wywodow 1 trudno go pogodzi¢ z twier-
dzeniem, ze wlasnie wiedza o mikro§wiecie zawiera - ze wzgledu na zaklada-
ng czestosciowa interpretacj¢ pojgcia prawdopodobienstwa - jeszcze wigk-
szy element subiektywny niz fizyka klasyczna.

Wsrod  filozofujacych  fizykow jednak taka fuzja subiektywizmu, realiz-
mu, pozytywizmu i spirytualizmu jest zjawiskiem dos¢ powszechnym, co
bardzo celnie scharakteryzowat Wiladystaw Tatarkiewicz piszac: ,ci z nich,
ktorzy oddaja si¢ refleksjom epistemologicznym, wypowiadaja si¢ jako
subiektywisci; ci, co snuja wnioski $wiatopogladowe, wystepuja jako idea-
lisci; gdy za$ okre$laja swoj program naukowy 1 metodg, to przemawiaja jak
pozytywisci; ale gdy prowadza badania - postepuja jak realisci™®.

46 W1. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 3. Warszawa 1983, s. 279.



