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BATALIA O DENAZYFIKACJE NIETZSCHEGO!

Denazyfikacja to ,S$rodki powzigte po zwycigstwie nad faszystowskimi
Niemcami w celu wykorzenienia nazizmu w Niemczech, zniszczenia partii
narodowo-socjalistycznej (... ), usuni¢gcia militarystycznej dziatalnosci lub
propagandy i stworzenia warunkow do rekonstrukcji niemieckiego zycia
politycznego na demokratycznych podstawach™. Pojecia denazyfikacja uzy-
wano w polskiej publicystyce naukowej po 1945 roku takze w odniesieniu
do osoby Fryderyka Nietzschego i jego mysli. Jednak w tym wypadku dena-
zyfikacja oznaczata wykluczenie tej mysli z kultury europejskiej i §wiatowe;.

Idzie mi o to, aby rozpoznaé, zrekonstruowaé, skomentowaé i przypo-
mnie¢ droge, jaka pisma i teoria filozoficzna Fryderyka Nietzschego przeszly
w Polsce w ciggu powojennego poOtwiecza. Polemiki, interpretacje, polityka
wydawnicza 1 roznorakie nastroje budowane wokot tego autora (podobnie
jak w przypadku Stanistawa Brzozowskiego, oskarzonego m. in. przez And-
rzeja Stawara i Adama Schaffa o propagand¢ faszystowska), odzwierciedla-
ly spory ideowe réznych $rodowisk i transformacje struktury politycznej
w Polsce po 1945 roku. Przedmiotem analizy beda przede wszystkim teksty
autorow 1 komentatorow polskich. Jednak w obrebie tego tematu nie sposob
pomina¢ roli Gyodrgy Lukdcsa, autora catkowicie u nas ,,zadomowionego”,
bo w tamtych czasach odgrywajacego role dyspozycyjnego ,,proroka” cen-
trum. Owo stalinowskie, decyzyjne centrum dominowato nad wieloma dzie-
dzinami zycia w krajach pozostajacych w radzieckiej strefie wplywow, do
tego stopnia, ze w efekcie tego niektorzy nasi autorzy nie odrozniali mysli
wlasnej od mysli obcej. To samo dotyczy Lukdcsa, a jego pozniejszy
~rewizjonizm” nie powinien nikogo zwie$¢?. Stanowisko tego teoretyka

I Jest to wstgpny fragment zamierzonej pracy pt. Mysi Fryderyka Nietzschego w Polsce w la-
tach 1945-1995.

* Stownik wyrazow obcych (oprac. zbior. ), PIW. Warszawa 1962.

3 Autor ten w latach 1933-1944 pracowal w ZSRR w Instytucie Marksa-Engelsa-Lenina.
Tamze opublikowat antynietzscheanski tekst Nietzsche als Vorldufer der faschistischen Asthe-
tik. ,Literatumaja Gazieta" 16/1934. (Za: B. Jasinski: Lukacs. Warszawa 1985, s. 152. Zob. takze:
Nietzsche jako prekursor estetyki faszystowskiej. ,,Mys$l Wspolczesna” 4/1947). W 1944 r. wrocit
do Budapesztu, za§ w 1956 r. rozpoczal dzia- falno§¢ w klubie Petdfiego, na forum ktorego
zainicjowal krytyke stalinizmu. Na ten temat zob.: J. Lozinski: Luk&cs i filozofia (Lukdcs i Stalin:
wyjatowienie leninizmu). ,,Studia Filozoficzne” 6/1980. Zob. tez: B. Jasinski: Op. cit., s. 56-59.
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okreslito na dlugie dziesigciolecia stosunek oficjalnych wydawnictw 1 pla-
cowek badawczych do mysli Nietzschego; byla ona dostgpna w duzych
bibliotekach w jezyku niemieckim, oraz w polskich przekladach Berenta,
Drzewieckiego, Staffa i Wyrzykowskiego 2z pierwszych lat tego stulecia
(takze tylko w bibliotekach, bo pism tych nie wznawiano do konca lat 80. )
Faktem pozytywnym tamtych czasow bylo jednak to, ze pisma Nietzsche-
go nigdy nie znalazty si¢ na liscie tzw. prohibitow, tekstow ocenzurowa-
nych 1 wudostgpnianych po rozpatrzeniu specjalnego podania zlozonego
przez czytelnika biblioteki naukowej; zatem uznano, ze nie zagrazaly one
ustrojowi, bezpieczenstwu zewnetrznemu i wewnetrznemu kraju.

Ocena pism Nietzschego przez Lukdcsa byla jednoznacznie negatywna:
byt Nietzsche niekwestionowanym ideowym prekursorem niemieckiego fa-
szyzmu 1 tej ocenie wegierski filozof pozostal zawsze wiemy. Natomiast
roznie, cho¢ tez zawsze negatywnie w calosci, ocenial Nietzschego jako my-
Sliciela: w jednym z wczesnych tekstow o tej tematyce pisal, ze ,Nietzsche
subiektywnie jest myslicielem uczciwym, ktéry nie znat w swojej filo-
zoficznej karierze zadnych kompromisow (... ). Nietzsche jest czlowiekiem
o szerokim i wielostronnym wyksztatceniu (... ), jest btyskotliwym stylista,
ktory opanowal jezyk, a nawet opanowal go w sposob tworczy”. Natomiast
po dwudziestu latach napisze: (... ) Uwazam, ze Nietzsche, przy calej swej
pelnej inwencji aforystyce, nie byt filozofem w istotnym sensie tego slowa
(... ). Prawdziwym filozofem jest ten, kto analizujac wielkie sprzecznosci
swych czaséw, dociera do nowych epokowych zwigzkow™>.

Dla Lukacsa mysl Nietzschego byla $wiadectwem ekonomicznej i po-
litycznej deformacji epoki, ktéra t¢ mysl zrodzita: byla ona z jednej stro-
ny odzwierciedleniem sytuacji politycznej Owczesnych Niemiec (,,Kultur-
kampf’, nagonka na socjalistow), a z drugiej - zludna teoria burzuazyjnej
reakcji  wystepujacej przeciwko postgpowym ideom marksizmu. Totez Lu-
kacs twierdzi, ze je$li nawet Nietzsche niczego nie przeczytal z Marksa, to
i tak ,czytal” go po objawach zycia spotecznego; mimo pozornej od niego
izolacji, intuicyjnie wyczuwal obecno§¢ Marksowskich idei, ktore zaciekle
zwalczat jako ideologig ,,stada™®.

Nietzsche jako prekursor ideologii faszyzmu. Dla Europy i $wiata fa-
szyzm niemiecki byl nie tylko zroédlem cierpien, ale - po jego pokonaniu -
takze problemem socjologiczno-kulturowym. Szto mianowicie o zrozu-

4 G. Lukécs: Nietzsche i faszyzm. ,,MyS$l Wspolczesna” 3/1947.
3 Tegoz: O pokonaniu niemieckiej przesziosci. ,,Studia Filozoficzne” 6/1980.
¢ Tegoz: Nietzsche i faszyzm, wyd. cyt. Kolejne cytaty nie opatrzone odsytaczami pochodza
z tego tekstu.
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mienie niemieckiej psyche 1 zrédet jej degeneracji, o odnalezienie winnych
1 oczyszczenie z zarzutow niewinnych. Jak shusznie Lukacs pisat: ,,Natych-
miast po zdobyciu wiadzy przez Hitlera rozwingta si¢ dyskusja nad tym, czy
hitleryzm posiada gleboko siggajace korzenie ideologiczne, a jesli tak, to
gdzie ich nalezy szukac¢? Jak gleboko siggaja one w przeszto§¢ Niemiec i do-
kad? Czy faszyzm jest zjawiskiem narodowym, czy migdzynarodowym? ”.

O ,Dbliskiej wigzi” taczacej Nietzschego z faszyzmem Lukacs pisat wie-
lokrotnie. Polski czytelnik z tym stanowiskiem mogt si¢ zapozna¢c w 1947
roku, w fekscie Nietzsche i faszyzm, specjalnie nadestanym dla ,Mysli Wspot-
czesnej”, jak czytamy w notce od redakcji. Lukacs przypomniat pozytywna
rolg, jaka Nietzsche odegral na polu krytyki oOwczesnej kultury i polityki
Bismarckowskich Niemiec. Jednak nie zachowal on ,demokratycznej czuj-
nosci”’, bowiem krytyka ta byla formulowana nie ,z lewa”, ale ,z prawa”
i obiektywnie stuzyta umocnieniu pozycji dziewigtnastowiecznej burzuazji.

W  ocenie Lukacsa, sity demokracji po drugiej wojnie $wiatowe] ,,53
wigksze 1 bardziej skoncentrowane niz byly uprzednio”. Oczywiscie sity
demokracji to ideologia stalinizmu 1 jej instytucja ,nowego tadu”: aparat
wszechobejmujacego nadzoru, inwigilacji, kontroli, $cigania i represji. Wy-
razam przekonanie, ze takie oblicze ,sit demokracji” Lukacs doskonale znat
i uznawal ich racj¢ bytu, zapewne jako obiektywizacj¢ ,klasowej czujnosci”.
Totez od razu trzeba ten punkt widzenia skomentowaé: jezeli Lukacs wy-
powiadal partyjny 1 propagandowy frazes, to jego intencje mozna jako$
zrozumie¢ (chociaz niezwykle potrzebna jest analiza odpowiedzialnosci elit
naukowych 1 kulturalnych, ktore poszly ta sama droga), zakladajac, ze tego
wymagala strategia ,,oblaskawiania tyranii”’. Jednak podobne sady Lukacs
wyglaszat takze i wtedy, kiedy nie byt juz ,,nadwornym filozofem”.

Lukéacs, majac na mys$li filozofi¢ Nietzschego, moéwi: ,,(... ) nalezy cofnac
sic¢ az do  historycznych 1 $§wiatopogladowych zZrodet faszyzmu. Jedynie
bowiem wowczas, gdy zostang one zlikwidowane, mozna bedzie zniszczy¢
ideologi¢ faszystowska 1 zapobiec jej przysztemu odrodzeniu”. Chodzi wigc
o ,zlikwidowanie” teorii Nietzschego. Niestety, w tekScie autor nie podaje
scenariusza owej likwidacji, z czego mozna wnosi¢, Ze wykonawcom jego
zamiaru pozostawia wolna r¢k¢ w doborze srodkow. Mozna jednak zapytaé:
czy z powodu praktyk stalinowskiego totalitaryzmu - nalezy ,zlikwidowac”
mys$l Karola Marksa? Czy z powodu nieprawosci jakich dopuszczali si¢
funkcjonariusze Swietej inkwizycji, z powodu $wietych wojen i krucjat
zbrojnych, skolonizowania wielu ludow 1 wytepienia amerykanskich Indian
- pod sztandarami wiary w ,,jedynego Boga”, nalezy ,,zlikwidowac” Biblie?

7 Ten sam frazes powtorzy polski autor, S. Rozmaryn: U Zridet faszyzmu. Fryderyk Nie-
tzsche. Warszawa 1947, s. 7.
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Czy z faktu, ze papiez Jan Pawel II oficjalnie uznat dziatania Inkwizycji za
bledne, nalezy wysnué oczekiwanie, aby tenze papiez potepit Pismo Swiete?
Ale Lukacs tak wlasnie mysli: oto dziwi sig, ze wielu oficeréw niemieckich
wzigtych do niewoli pod Stalingradem odzegnalo si¢ od Hitlera i Rosenberga,
ale nie wyparlo si¢ filozofii Nietzschego 1 Spenglera! Stad Lukacs wysnut
calkowicie obledny wniosek, ze ci Niemcy ,Za ta oslona chcieli czeka¢ na
wybuch trzeciej, zwycigskiej dla nich wojny S$wiatowej”. Lektura tekstu
Lukacsa napawa groza. Bowiem za chwile¢ czytamy co$, co dzisiaj moze
zosta¢ poczytane za S$wiadectwo intelektualnego obtedu: (.. ) kto powotuje
si¢ na Nietzschego, Schopenhauera, Spenglera lub Klegesa (mozna tu oczy-
wiscie wymieni¢ Ortege y Gasseta) ten pewnego dnia moze da¢ bodziec do
nowej faszystowskiej ideologii”.

Pod destrukcyjnym wplywem reakcyjnej mysli $wiatopogladowej Nie-
tzschego pozostawali, mig¢dzy innymi, Tomasz Mann i1 Bernard Shaw, a to
dlatego, ze Nietzsche - obok tez filozoficznych - stosowal narzedzia z zakresu
psychologii, estetyki i etyki. Totez bardziej niz inni moéglt zwie$¢ nieprzebra-
ne rzesze inteligencji. Natomiast koronnym argumentem o zwiazkach Nie-
tzschego z faszyzmem jest dla Lukacsa to, ze za panowania Hitlera mysli-
ciel ten zostal oficjalnie obwotany ,klasykiem, przodkiem ideologii faszysto-
wskiej”. Jego ,,wola walki, wola mocy i przemocy” miata si¢ zrodzi¢ w Nie-
tzschem podczas wojny francusko-pruskiej w latach 1870-1871, kiedy stuzyl
w wojsku jako pielggniarz. Te¢ wole walki Nietzsche tylko pozornie kierowat
przeciwko  Owczesnemu, burzuazyjnemu liberalizmowi i  eksploatatorskiej
gospodarce wolnorynkowej, bo wlasciwym celem jego ataku byl ruch robot-
niczy zwalczajacy kapitalizm monopolistyczny (imperializm), ten wlasciwy
obickt uwielbienia Nietzschego.

Powyzsza diagnoza Lukéacsa jest catkowicie bitgdna. Zapowiedz idei
nadcztowieka znajduje sie juz w Narodzinach tragedii: tam ,duch dioni-
zyjski” zostat zaprezentowany jako mozliwos¢ przezwyci¢zania tego, co
mierne, nieudolne 1 niskie (mieszczanskie) w kulturze. Praca ta powstawata
w czasie, kiedy przed wojna francusko-pruska Nietzsche pracowal w uniwer-
sytecie w Bazylei jako profesor filologii klasycznej. Takze jego analiza
kapitalizmu nie miala nic wspolnego =z kategoriami historyczno-socjolo-
gicznymi czy politycznymi. Oto Karol Marks przez ,masy” rozumiat wy-
tworcze 1 eksploatowane rzesze ludzi pozbawione prawa wlasnosci $rodkow
produkcji, prawa do sprawiedliwego podziatu wytworzonych doébr i praw
politycznych; jednoczesnie - w jego koncepcji - byl to wlasciwy podmiot
kreujacy dzieje, ,,podmiot zbiorowy”. Nietzsche nie podzielal opinii o mozli-
wosciach  kulturotworczych  ,,podmiotu  zbiorowego”  jakkolwiek  rozumia-
nego. Jednak przez ,mas¢” jako ,stado” - rozumiatl catkiem co$ innego: byly
to osobowosci utlomne psychicznie, niezdolne do twoérczego dziatania i pa-
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sozytujace na dorobku innych. Tacy ludzie moga by¢é wszedzie, takze w sfe-
rach wladzy (wspoélczesnym, krystalicznie czystym przykladem ,ducha nie-
wolniczego” jest np. minister, ktory twierdzi, ze ,,0d niego niewiele zalezy”,
zatem nie moze wplyna¢ na poprawe sytuacji w podleglym mu resorcie itp. ).
Natomiast z okazji zwycigstwa Prus nad Francja Nietzsche formutowal raczej
ostrzezenia o mozliwosci rozpadu ,ducha niemieckiego” przytloczonego
ideami nacjonalizmu i wielkomocarstwowosci®, niz glosit apologie pruskiego
imperializmu i ekspansjonizmu.

Dalej Lukacs twierdzi, ze Nietzsche - za Schopenhauerem - wyekspono-
wat sfer¢ poznania irracjonalnego 1 mistycznego, wyrazonego w kategorii
»woli mocy” i ujetego w teoretyczng formule ,.filozofii zycia”. Filozofia ta

byta... ,panujaca tendencja filozofii okresu imperialistycznego”. Nietzsche
mial pono¢ odrzuci¢ Boga, ktory moze kiedys$ istniat (,lub rozmaici Bo-
gowie”), ale teraz postanowil go usmierci¢ - w imi¢ jakiego§ mistycznego

ateizmu. Tym samym Lukacs nie rozumial, ze dla Nietzschego Boég nie ozna-
czal realnego istnienia nadprzyrodzonego, ale byl symbolem obiektywnej,
ustalonej organizacji $wiata, gwarantem jej stabilno$ci 1 animatorem hierar-
chi wartosci kulturowych; teraz nie On, ale jednostki nieprzecigtnie uzdol-
nione miaty przeja¢ to zadanie, odrzucajac jednocze$nie panujaca moralnosé
i jej transcendentne usankcjonowanie. Lukéacs twierdzi wigc, ze w mysli Nie-
tzschego ,bezbozny optymizm” Schopenhauera nabiera ,bardziej rozwi-
nigtego 1 przejrzystego kontrrewolucyjnego znaczenia”. Bowiem Nietzsche,
usmiercajac  ,,obiektywnie” istniejacego Boga, zakwestionowal takze trady-
cyjnie pojmowang prawde jako ,uznanie obiektywnej rzeczywistosci $wia-
ta zewnetrznego”. To za§ zbliza go do epistemologii Macha i Avenariusa,
tworcow ,teorii poznania epoki imperialistycznej”. Zatem Nietzsche - mowi
Lukécs - ,,domaga si¢ nowego terroryzmu”.

Wzorem ,nadczlowieka” byt dla Nietzschego twoérca nowych wartoscei,
»howych tablic”, zatem ktos§, kto decyduje si¢ na heroiczny wysitek prze-
zwycigzenia w samym sobie 1 w swoim otoczeniu - zastanego uktadu i po-
rzadku. Taki osobnik jest kreatorem postgpu, chociaz zbiorowo$¢ go nie
akceptuje, ze wzgledu na kultywowang przez nig ,normalno$¢” polegajaca
na umitlowaniu odrzucanych przez ,nadcztowieka” zachowan rutynowych.
Totez taki osobnik, demaskujac przecigtno$¢, odrzuca to, co zwyczajne,
»ludzkie”; decyduje si¢ na odrzucenie obowigzujacego stylu i tym samym
staje si¢ ,nieludzki”, jest ,barbarzynca” kwestionujacym usSwigcone wartoSci.
Tylko taki, stanowczy 1 bezwzglgdnie negatywny stosunek do inercyjnej po-
spolitosci byt, zdaniem Nietzschego, gwarantem postgpu w kulturze. Ale

8
Por.: H. Gillner: Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoleczna doktryna immoralizmu.
Warszawa 1965, s. 24, 20.
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Lukacs te¢ tendencj¢ nazwal terroryzmem 1 ,barbaryzowaniem Iudzkich in-
stynktow”. Na dowod czego przywoluje nastepujace stwierdzenie Nietzsche-
go: (.. ) gdzie sa barbarzyncy XX wieku? Uwidocznia si¢ i1 zjednocza
z pewnoscig dopiero w wyniku straszliwego, socjalistycznego kryzysu”.
Lukacs twierdzi, ze w tym zdaniu Nietzsche ,staje si¢ wyraznie prorokiem
hitleryzmu”. Skad ta pewno$¢? A moze prorokiem panowania, kryzysu i roz-
padu stalinowskiego totalitaryzmu? Moze wiedzial, Ze ciemigzeni przez
wieki, przejawszy wladzg, stworza jeszcze bardziej dokuczliwa forme¢ ucis-
ku? Moze wiedzial, Zze umiejetnos¢ rzadzenia i przewodzenia innym wyma-
ga ,dostojenstwa”, zatem wyzbycia si¢ syndromu krzywdy 1 poniewierki
wlasnej klasy spotecznej, wzniesienia si¢ jakby ponad swoj rodowodd i ponad
panujace sprzeczno$ci i podziaty? I moze wiedzial, Zze nie jest w stanie tego
dokona¢ cztowiek niskiego stanu, tj. wiasciciel psychiki nastawionej na od-

wet, rekompensowanie krzywd historycznych - droga nieustannego i niepo-
hamowanego zawlaszczania? Te¢ intuicj¢ Nietzschego Lukacs trafnie roz-
poznal, ale wysnul z niej bledny wniosek: Ze ,nadcztowiek” - tworca nowych

warto$ci, nie moze wywodzi¢ si¢ z ekonomicznych nizin spolecznych, zatem
- Nietzsche jest wrogiem proletariatu.

Nietzsche - tworca estetyki faszystowskiej. W nastgpnym numerze ,,My-
sli  Wspolczesnej” (4/1947) opublikowano sygnalizowany juz tekst Lukacsa
Nietzsche jako prekursor estetyki faszystowskiej (cytaty bez odsylaczy - po-
chodzag z tego tekstu). W artykule tym Lukacs stosuje specjalna logike wy-
wodu: stwierdza, ze estetyka faszyzmu niemieckiego wszystkie swoje pod-
stawowe tresci zaczerpngta z pism Nietzschego, gtéwnie w zakresie teorii
mitow 1 antyrealizmu (z tego tez powodu prekursorem faszyzmu byl Scho-
penhauer, a zapewne jego epigonami byliby takze np. James Frazer ze swoja
praca Ziota golqz, czy Leszek Kotakowski z Obecnoscig mitu). Jednak, mimo
tej ideowej tozsamosci... ,,Roznice (... ), mimo przewazajacago pokrewien-
stwa, uwidaczniaja si¢ niemal w kazdym punkcie”. Zatem dlatego, ze rdznice
migdzy mysla Nietzschego a estetyka faszystowska wystepuja ,,w kazdym
punkcie”, sa to konstrukcje teoretyczne daleko zbiezne!

Jednym z koronnych argumentdw za owa zbiezno$cig jest taki, ze na Nie-
tzschego powolywatl si¢ faszystowski teoretyk Alfred Rosenberg’. Nastepnie
- ze Nietzsche w twoérczosci Victora Hugo oraz w muzyce Richarda Wagnera
napigtnowal obecno$¢ ,plebejskiego smaku”: byla to sztuka ,dla mas”, dla
pospdlstwa, zatem niskiego lotu, pomniejszajaca i pomijajaca rolg ,tworczo-
$ci dostojnej”, ambitnej 1 wyrafinowanej. Lukacs twierdzi wigc, ze skoro Nie-

° Niemiec urodzony w Rosji w 1893 r. W 1917 r. wyemigrowat do Rzeszy. Od 1933 r. kiero-

wal wydziatem zagranicznym NSDAP, a od 1934 r. - wychowaniem $wiatopogladowym w ruchu
hitlerowskim. Skazany i stracony przez Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze.
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tzsche uznal, iz byla to sztuka, ktora znizyla si¢ do poziomu ,maluczkich,
uciemi¢zonych, kalek, nieszczgsliwych” - to tym samym dal on wyraz swo-
jej pogardy i politycznej nienawiSci wobec tych ,maluczkich i uciemi¢zo-
nych”. Zatem Lukacs nie dostrzegt tego, ze ,sztuka komiksowa” (np. dzisiaj
w muzyce popularnej tzw. disco polo) degeneruje poczucie smaku i poziom
wrazliwosci estetycznej, natomiast sztuka ambitna predzej czy pozniej przy-
ciggnie 1 duchowo wzbogaci takze owych ,maluczkich i uciemi¢zonych”
(analogia do problemu: propagowaé sport masowy, czy takze wyczynowy,
jakby nie bylo wiadomo, ze wyczyn w kazdej dziedzinie skuteczniej rodzi
si¢ z masowych zainteresowan). Czy z tego, ze Nietzsche stawial na ,wyra-
finowany” poziom w sztuce (zapewne odmowilby wartosci artystycznej dzie-
fom prymitywistow) wynika, ze ,maluczkim” odmawiat do niej dostgpu, ka-
zalby zamyka¢ przed nimi drzwi muzedéw, galerii i teatréw? Oraz ze walczac
o sztuk¢ ambitng - dal wyraz swojej biologicznej i politycznej nienawisci czy
pogardy dla wszystkich form twdérczosci i jej odbiorcow?

Lukacs byt wybitnym teoretykiem sztuki. Dlaczego wigc formutowal tak
prostackie i plaskie argumenty? Dlatego, ze reprezentowal formacje inte-
lektualng, ktéra uznata, ze kazda forma s$wiadomosci kulturowej jest obie-
ktywizacja 1 sublimacja glebokich sprzecznosci klasowych, czyli antago-
nistycznych. Nawet jesli twoérca subiektywnie jest przekonany, ze uzewng-
trznia jedynie swoje przezycia 1 wlasng wizj¢ S$wiata, obiektywnie jest wyra-
zicielem punktu widzenia okreslonej grupy interesow ekonomicznych 1 poli-
tycznych. Jak wiadomo, na szczyty takiej ,spiskowej teorii dziejow” wspiat
si¢ Jozef Stalin.

Lukacs wytyka Nietzschemu to, ze krytykowal on tasmowy system pro-
dukcji w kapitalizmie, pozbawiajacy proces i produkt pracy indywidualne-
go pictna wytworcy. Totez Lukacs sugeruje, ze Nietzsche -chcialby cofnaé
proces produkcji i wytwarzania do czaséw chalupniczego rzemiosta! Zle tez
Nietzsche czynit, bo uznal, ze kluczem do rozwoju osobowos$ci jest czas wol-
ny jednostki, ktéry w kapitalizmie zostal podporzadkowany prawom rynku
i pienigdza. Nasz Filozof dochodzi oto do wniosku, ze Nietzscheanska kry-
tyka kapitalizmu byla podyktowana troska o rozwdj osobowosci pasozytow
i wyzyskiwaczy. Dlaczego? Poniewaz Nietzsche w swoich dzietach nie po-
dejmowal problemu politycznego 1 eckonomicznego wyzwolenia proletaria-
tu. Zapytajmy wigc: a Kant podejmowal? Czy Descartes roztrzasal kwestie
zwigzane z nierdwnosciami spotecznymi? Mozna oczywiscie uznaé, ze ci
mysliciele nie podejmowali tych probleméw, bo uznawali i akceptowali Ow-
czesny, eksploatatorski porzadek spoleczny. Jednak mimo to - s3 uznani za
wielkich myslicieli, nie za$§ za wrogéw ludzkosci czy prekursorow faszyzmu.
Tak czy inaczej, Nietzsche w ocenie Lukacsa zasluguje na pelna dezaprobate
jako mysliciel, poniewaz ,,Widac¢ z tego od razu i nie wymaga to nowych
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dowodow, ze Nietzsche w walce przeciwko kulturze i teorii sztuki swoich
czasOw jest kontynuatorem tradycji romantycznych krytykow kapitalizmu”.
A dlaczego nie miatby nim by¢? Wiadomo dlaczego. Miat przeciez do dy-
spozycji Marksowska krytyke tej formacji ekonomicznej oraz jej kultury, ale
z niej nie skorzystat. Miat pod reka ,,ztoty r6g”, ale w niego nie zadat.

Kolejny btad Nietzschego polega na tym, ze w gruncie rzeczy nie Kkry-
tykowal on kapitalizmu jako takiego, ale jego nierozwinigte, niedoskonate
formy. Bowiem - jak utrzymuje Lukacs - przedmiotem jego nadziei byl ,uto-
pijny mit” o ,catkowicie rozwinigtym Kkapitalizmie”. Mozna wigc przyjaé -
przyznajac Lukacsowi racj¢ w tym wzgledzie - ze Nietzsche jest filozofem
wspofczesnym, bo oczekiwana przez niego epoka ckonomiczna nadeszta
(takze w Polsce), za§ Lukacs i jego teoria zapewne przejda w niepamigé.
Z takim jednak wnioskiem wegierski mysliciel by si¢ nie zgodzil, bo nie
dopuszczal mysli o strukturalnej przewadze kapitalizmu nad socjalizmem:
powiadal, zZe ,najgorszy socjalizm jest lepszy niz najlepszy kapitalizm”!?
(w Polsce, w Ilatach siedemdziesigtych, Tadeusz M. Jaroszewski i Jarostaw
Ladosz przepowiadali rychte nadejScie komunizmu, stwierdzajac, ze sa juz
po temu realne warunki ekonomiczne i spoteczne!!).

Nietzsche, podobnie jak Schopenhauer, byl wyrazicielem niemieckiego,
mieszczanskiego pesymizmu (dekadencji), bowiem uznat - twierdzi Lukacs
- ze S$wiat jako ,chaos” jest pozbawiony fadu, sensu i obiektywnej wartosci.
Tym samym jego poglad stal ,w ostrym przeciwienstwie wobec wszystkich
tradycji rewolucyjnych okresu mieszczanstwa, wobec oswiecenia 1 niemie-
ckiej estetyki od Kanta do Hegla, ktorzy (... ) wychodzili przeciez zawsze
z zalozenia, ze zadanie sztuki polega na tym, by reprodukowac rozsadng tre$¢
swiata”. Nietzsche, oczywiscie, nie byl teoretykiem reprodukcji: kazde po-
wielanie 1 odtwarzanie juz z zalozenia jest uznaniem przewagi faktow zas-
tanych nad duchem twoércy, ktory ma by¢ wolny. Jednak, jak wspomnialem,
Descartes takze uznal, ze dla dobra nauki nalezy (hipotetycznie co prawda)
zakwestionowa¢ jej caly dotychczasowy dorobek, a redukcja transcenden-
talna Husserla idzie w tym samym kierunku. Ale to prawda: zaden z myslicieli
tak radykalnie nie wystapit przeciwko tradycji. To Nietzscheanskie ,,0drzu-
cenie” nie miato jednak nic wspolnego z estetyka faszystowska, ktora byta
przeciez nieudolnym nasladowaniem rzymskich watkow imperialnych, od-
twarzanych w najgorszym stylu.

Lukacs zarzuca Nietzschemu, Zze w estetyce ,,Staje si¢ zalozycielem nowo-
czesnego antyrealizmu. A c6z w tym ztego? Gdyby jaki$ szaleniec, zauro-

10 Cyt. za: B. Jasinski: Lukdcs. Op. cit., s. 56.
11 Zob: T. M. Jaroszewski: Rozwazania o praktyce. Warszawa 1974; J. Ladosz: Socjalizm i ko-
munizm. Warszawa 1986 (praca ta byta pisana w latach 70. ).
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czony surrealizmem dziel Salvadora Dali, chcial na sit¢ tak wilasnie urzadzi¢
$wiat, to czy mielibySmy prawo powiedzie¢, ze Dali takze byl szalony?
Jednak Lukacs widziat sprawe glebiej: Nietzsche, tworzac podstawy anty-
realizmu w sztuce, odwrdcit glowe od realiow Owczesnego zycia (czytaj:
sprzecznosci klasowych), za§ prawa rozwoju historycznego (walke klas) za-
stapit sprzecznosciami typu psychicznego: w miejsce makroprocesow eko-
nomicznych postawit ,walczace typy ludzkie”. Tym samym Lukacs Mark-
sowska analiz¢ procesow dziejowych uznal za jedynie dopuszczalng i osta-
teczng: nie dopuscit sadu, ze do przedmiotu analiz mozna podchodzi¢ z roz-
nych punktow widzenia 1 réznych opcji teoretycznych. Bo przeciez dla
jednych czynnikiem ksztattujacym oblicze zjawisk kulturowych bedzie pod-
miot zbiorowy (klasa spoteczna, zawodowa, pte¢, pokolenie itp. ), dla innych
za$ - indywidua ludzkie, archetypy, symbole itp. Hatas, jaki z tego powodu
wszczynal Lukacs, jest zrozumialy, bo stalinizm w teorii i w praktyce zmie-
rzat do catkowitego podporzadkowania i ujarzmienia jednostki.

Nietzsche jako zwolennik terroryzmu politycznego. W tym samym ro-
ku, w ktorym ,Mysl Wspolczesna” oglosita artykuly Lukacsa, ukazata sig¢
ksigzka Stefana Rozmaryna pt. U Zrodel faszyzmu. Fryderyk Nietzsche.
W pracy tej autor powotal si¢ na owe artykuly Lukacsa, catkowicie soli-
daryzujac si¢ z ich autorem. Jednak Rozmarym ten punkt widzenia wzbogacit
o nowe elementy.

Lukécs byt s$wiadom tego, ze Nietzsche byl krytykiem dziewigtnasto-
wiecznej kultury mieszczanskiej 1 poszukiwat nowej hierarchii wartosci -
w glebokiej opozycji do tradycji europejskiej. Lukacs takze wiedzial, ze
Nietzsche nie przywiagzywal wagi do zjawisk polityczno-ekonomicznych
swojej epoki, wskazujac na nowy, psychiczny typ czlowieka jako na szansg
przetamania kryzysu w kulturze. W tym wlasnie, podstawowym aspekcie
problemu filozofii Nietzscheanskiej, Rozmarym rozszerzyl pole analiz, z per-
spektywy ,,zasad materializmu dziejowego”'2.

Wedlug Rozmaryna, Nietzsche byl pisarzem spoteczno-politycznym 1 te
stron¢ jego tworczosci nalezy ujawni¢ oraz zdemaskowaé. Byt to bowiem
pisarz, ktory ,dzigki firmalnemu pigcknu swych utworéw wywiera silny, stod-
ko-trujacy urok na dusze” (s. 5). Nietzsche, pod ptaszczykiem swoich roz-
wazan literacko-psychologicznych, pragnat zamaskowa¢ 1 przemyci¢ wias-
ciwe oblicze swojej teorii i tak si¢ zakamuflowal, Zze zdotalt zwie$¢ najwy-
bitniejsze umysly. ,,Wida¢ stad, jak niebezpiecznie =zatrutg bronig jest nie-
tzscheanizm, jesli moze si¢ tak zrgcznie maskowac i w blad wprowadzac”

12°S. Rozmaryn: U Zrddel faszyzmu. Fryderyk Nietzsche. Warszawa 1947. Dalsze cytaty bez
odsylaczy - pochodzg z tego dzieta.
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(s. 11). Prawdziwym za§ celem Nietzschego bylo ,gloszenie koniecznosci
siegnigcia przez klasy posiadajagce do $rodkéw otwarcie terrorystycznych dla
utrzymania ich przy wtadzy” (s. 6).

Podobnie jak dla Lukacsa, dla Rozmaryna koronnym argumentem prze-
mawiajagcym na niekorzy$¢ Nietzschego bylo to, ze ,faszyzm oficjalnie oglo-
sit Fryderyka Nietzschego swoim prekursorem 1 prorokiem” (s. 9). Jesli te-
raz, po drugiej wojnie $wiatowej, niektorzy z Niemcow (np. Tomasz Mann)
probuja widzie¢c go w innym S$wietle - jako pisarza i1 filozofa podejmujace-
go wazkie problemy swojej epoki - to tylko po to, aby ,,zachowaé bron nie-
tzscheanizmu dla ideologicznej podbudowy nowego rewanzu” (s. 11).

Stefan Rozmaryn twierdzi, ze Nietzsche przez cate zycie ,byl w swej
tworczosci  konsekwentnym wrogiem ludu, wolnosci, demokracji” (s. 13).
Stad wniosek, ze Rozmaryn nie zrozumial teorii wolnosci, albo Nietzsche-
anskie watki na ten temat $wiadomie pomingt, mianowicie Nietzscheanska
teoric moéwigca o ,wolnym duchu” i ,niewinnoéci stawania si¢”. Jednak,
z pozycji materialisty dziejowego, moglby odpowiedzie¢, ze ,,wolnos¢ du-
cha” jednych koniecznie zaklada jego zniewolenie u innych. Jest to juz jed-
nak metafizyczna spekulacja (teza o odwiecznej jednosci i walce przeci-
wienstw), z ktora nie mozna polemizowac.

Stefan Rozmaryn zarzucit Nietzschemu, iz ten juz w pierwszym okresie
swojej dziatalno$ci pisarskiej ostrzegal przed przewrotem socjalistycznym
oraz grozba zburzenia nowej, z trudem odbudowanej panstwowosci Nie-
miec. Program rewolucji socjalnej i politycznej Nietzsche nazwat ,,probami
gorliwych i pospiesznych nieukow”; taka opinia, jak sadzg, nie byla podykto-
wana nienawiscia do Iudzi niskiego stanu, ale slusznym przekonaniem, ze
ciemi¢zeni, po zdobyciu wiladzy, kieruja si¢ przede wszystkim checiga zawla-
szczenia dobr 1 odwetem, co prowadzi do anarchii (doswiadczenia Rewolucji
Francuskiej) albo terroru (pdzniejsza Rewolucja Pazdziernikowa; historia
uczy, ze najbardziej bezwzgledne sa walki bratobojcze i wojny domowe).
Totez Nietzsche zalecat ,zgodg, zawieranie ukladow 1 przywrocenie zau-
fania” (Rozmaryn cytuje to zdanie z pracy Nietzschego Wedrowiec i jego
cien); tamze Nietzsche wypowiada tez nastgpujaca opini¢: ,,Wyzyskiwanie
robotnika byto, jak to si¢ teraz przyjmuje, ghlupota, budowaniem rabunko-
wym kosztem przyszlosci, niebezpieczenstwem = spolecznym. Obecnie ma
si¢ juz niemal wojng: i w kazdym razie koszty utrzymania pokoju, zawierania
umoéw 1 zdobycia zaufania beda bardzo wielkie, poniewaz glupota wyzyski-
waczy byla bardzo wielka i dlugotrwata”!3. Takie ewolucyjne przeksztal-
canie  struktury spolecznej proponowane przez Nietzschego  Rozmaryn
traktuje jako chytre knowania przebieglego teoretyka imperializmu, kto-

I3F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cien. Warszawa 1909-1910, s. 400.
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rych celem bylo opdznienie procesu przemian spotecznych, albo jeszcze
lepiej - w ogole jego uniemozliwienie. Jednak wglad w tekst Nietzschego
przekonuje, ze chodzito mu o taka ewolucj¢ (z pomini¢gciem rozwigzan skraj-
nych, sitowych) stosunkéw wlasnosciowych, ktéore doprowadza do ,us-
rednienia” klasy posiadaczy 1 zniwelowania wielkich dysproporcji w tym
wzgledzie: ,nalezy wycofa¢c z rak osob 1 towarzystw prywatnych wszystkie
gafezie przemystu 1  handlu, sprzyjajace  gromadzeniu  wielkich ma-
jetnosci, a mianowicie handel pienigdzmi - 1 uwaza¢ za niebezpieczenstwo
publiczne zarowno tych, co posiadaja za wiele, jak tych, co nie posiadaja
nic”'%. Koncepcj¢ monopolu  panstwowego w  kluczowych  dziedzinach
gospodarki Stefan Rozmaryn uznat za szkodliwg i profaszystowska.

Co ciekawsze, Rozmaryn przytacza stanowisko niemieckiej socjaldemo-
kracji z 1918 roku, ogloszone w jej centralnym organie "Vorwarts": ,Kto
czuje si¢ dynamitem, winien by¢ spokrewniony z nami.. I dlatego precz z r¢-
kami od spuscizny i ducha Nietzschego! Do nas on nalezy, a nie do was! ”
(s. 24). Mniej wigcej w tych samych latach Anatolij Lunaczarski, krytyk
literacki, historyk 1 teoretyk literatury pisal, ze Nietzsche byt dla niego
uosobieniem  romantycznego proroka socjalizmu i rewolucji’s. Rozmaryn
znal te interpretacje i owe proby ideowych identyfikacji, ale je pomingt badz
zignorowat, faworyzujac  deklaracje  teoretykow  faszystowskich  sktadane
w tej materii. Przyklad ten dowodzi, jak wielka odpowiedzialno$¢ bierze na
siebie uczony, moralista, maz stanu, przywodca i kazdy, kto pretenduje do
roli ,sternika dusz”, i jak wiele ryzykuje, jesli swojego programu nie wytozy
w sposOb jednoznaczny i klarowny, uniemozliwiajacy naduzycia i1 blgdne za-
pozyczenia. Problem w tym, ze Nietzsche gardzit ,,naukowa jasnoscia”, ktora
jest wyktadem stanowiska... bez stanowiska: tezy naukowo uzasadnione i pre-
cyzyjnie czytelne sa bezosobowe, beznamigtne, sytuuja si¢ poza wartoscia-
mi 1 nie angazujg struktury emocjonalnej ich odbiorcow. Kazda bowiem wizja
przysztosci - to program jeden z wielu, ktéry z naukowym dowodzeniem ma
niewiele wspdlnego. Marksowi wydawalo si¢, ze stworzyl taka naukowa
i precyzyjnie dopracowana wizj¢ przysztego spoleczenstwa, przekazang po-
tomnym w formule ,socjalizmu naukowego”. Stalin podjat probge wprowa-
dzenia jej w zycie, probe zakrojong na szeroka skalg i bez wzgledu na $rodki.
W  Polsce, posrod wielu gorliwych wyznawcow tej wersji marksizmu, zna-
lazt si¢ takze Stefan Rozmaryn, ktory wilasng ksiazke reklamowat jako sku-
teczne narzgdzie walki z wrogami demokracji, az do ich catkowitej likwidacji.
»Rozprawa niniejsza - pisal - przyczyni¢ si¢ ma do wykonania tego zadania,
w dziedzinie problematyki spoteczno-politycznej”. Czy wigc Stefan Roz-

14 Tamze, s. 399.

15 Pisatem o tym w opracowaniu Filozofia wspéiczesna w zarysie. Warszawa 1966, s. 63.
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maryn, pomawiajagc Nietzschego o propagowanie idei politycznego terrory-
zmu, nie pomylit osoby? Moze wigc do niego samego odnosza si¢ jego wias-
ne opinie o przebieglej i stodko-zatrutej demagogii kierowanej do spo-
feczenstwa, jakoby bioracej go w obrong przed wrogiem klasowym, a rze-
czywisScie szykujacym mu niezwykle skuteczng formg¢ zniewolenia? Mozna
zasadnie domniemywac, ze gdyby Nietzsche glosit swoje poglady w czasach,
w ktorych swoje - glosit Stefan Rozmaryn, to nie byloby zadnej mig¢dzy nimi
polemiki wynikajacej z propagowanego przez Lukidcsa i Rozmaryna ,$wia-
topogladu demokratycznego”, bo ich oponent zwyczajnie i po prostu prze-
padiby bez $ladu. Zapewne jako ,,wrog klasowy” i1 zwolennik terroryzmu po-
litycznego.

Nietzsche - jak zostalo powiedziane - krytycznie odnosit si¢ do rewolty
sprokurowanej przez Komun¢ Paryska i $lepego odwetu popartego terrorem.
Totez Rozmaryn stwierdza: ,Niech¢¢ do Iudu, obawa przed nim, a nawet
wprost fizyczny wstret do niego, przenika cala tworczos¢ literacka 1 filozo-
ficzng Nietzschego” (s. 27). A przeciez nie trzeba by¢ ,prekursorem faszy-
zmu”, by wiedzie¢, ze rozjuszony tlum, niezaleznie od ,sktadu osobowego”
i statusu spotecznego jego uczestnikdw, jest niezwykle groznym zywiotem
kierujagcym si¢ irracjonalnymi i niszczycielskimi motywami. Z takiej pogardy
do rewolty zdesperowanego pospolstwa wyptywa wigc... ,jego zaprzeczenie
demokracji i idei roéwnosci politycznej” (s. 31). A taka pozycje Nietzschego
na polu mysli politycznej potwierdza 1 ugruntowuje jego reakcyjne i awan-
turnicze  stanowisko tyczace problemu prawdy i mozliwosci budowania
tzw. ,obiektywnej teorii naukowej”. Stanowisko Nietzschego (jedno z wielu
w obrgbie tzw. nieklasycznych definicji prawdy; bo w istocie jest ta teoria
szczegolng odmiang pragmatyzmu) Rozmaryn nazwat ,apologia $wiadome-
go klamstwa i pozoru”, za§ powiedzenie Nietzschego, iz ,,Wszystko jest do-
zwolone” -jest ,bandyckim haslem”. A przeciez Nietzsche, zwolennik rela-
tywizmu poznawczego, rzecz wyjasnial w sposdb nastgpujacy: (... ) Swiat,
niezaleznie od naszego warunku, zeby w nim zy¢, S$wiat, ktoérego nie spro-
wadzilismy do swojego bytu, swojej logiki i przesadow psychologicznych,
n i e istnieje jako $wiat «sam w sobie» jest to $wiat zasadniczo wzgledny:
zaleznie od okolicznosci z réznych punktow widzenia posiada rdzne
oblicze 16,

Stefan Rozmaryn nastgpnie ujawnia, ze Nietzsche nie tylko zakwestio-
nowal dotychczasowy sens kategorii przyczynowosci (a przeciez przed nim
zrobili to takze Hume i Kant; ten ostatni odmowil przyczynowosci miana
cechy obiektywnej przyrody, bo jest to - w jego teorii - aprioryczna katego-

16 F. Nietzsche: Wola mocy. Warszawa 1909-1910, s. 336.
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tR)

ria rozsadku), ale ponadto ,odrzucal obiektywne istnienie S$wiata w ogdle
(s. 40). Czyzby wigc tzw. ,,wieczny powrét” realizowat si¢ w zaswiatach?

Kolejnym grzechem Nietzschego bylo to, iz watpit w istnienie postgpu
w dziejach ludzko$ci, co wyrazil wilasnie w idei wiecznego powrotu (z prze-
kory jedynie zapytam: gdziez miejsce na postgp w dziejach ludzkosci, skoro
ona nie istnicje obiektywnie? ). Ale przeciez w ide¢ postgpu watpito wielu
myslicieli, a w naszych czasach, mi¢dzy innymi, dat temu dobitny wyraz Jo-
zef M. Bochenski!”. Blad Rozmaryna polega na tym, ze rozwdj uznaje on za
fakt oczywisty, zatem skoro istnieje rozwoj spoleczenstwa ludzkiego, to sila
rzeczy - twierdzi - istnieje postep. Kto kwestionuje postep, kwestionuje roz-
woj, czyli jest osobnikiem niepoczytalnym. Blad powyzszy jest nastgpst-
wem utozsamienia rozwoju z postgpem (wiadomo, ze rozwdj np. choroby,
rozwdj produkcji materialow 1 dobr emitujacych niebezpieczne dla cztowieka
i $rodowiska naturalnego substancje - nie jest zadnym postepem, nie mowiac
juz o rozwoju struktur mafijnych 1 innych patologii spolecznych naszych
czaséw). Natomiast to, co w teorii Nietzschego bliskie jest idei postgpu, mia-
nowicie postulat nieustannego przekraczania tego, co jest, ukryty pod kryp-
tonimem ,,przezwyci¢zania czlowieka”, ,lecacej strzaly” czy ,ducha wojen-
nego” - zostal przez Rozmaryna odczytany jako pochwala agresji zbrojnej
i rozbudzanie ducha militarnego ekspansjonizmu (s. 49-53).

Wedlug Stefana Rozmaryna, Nietzsche w swoim programie spotecznym
domagat si¢ ,zabijania chorych” oraz ,pochwalal szantaz i rabunek jako isto-
t¢ 1 zasad¢ zycia” (s. 55-56). Totez w tej ocenie Nietzsche byl nie tylko
prekursorem ideologii faszystowskiej, ale szerzej: byt ,przejawem, i1 to sto-
krotnie spotggowanym, wszystkich zbrodniczych cech prusactwa” (s. 78),
czyli - jak twierdzi - apologeta masowych mordow, grabiezy, ludobojstwa
i barbarzynstwa (s. 79). .

Rownolegle z publikacjg tekstow Lukéacsa 1 ksigzki Rozmaryna, w tygo-
dniku ,,Odra” ukazal si¢ tekst Pawla Kupke poswigcony rozliczaniu Nie-
tzschego z faszyzmu'®. Autor z niepokojem odnotowal, ze wielu pisarzy co-
raz czgSciej powoluje si¢ na tworczos¢ Nietzschego w sposob odmienny niz
uczynili to ideologowie faszyzmu niemieckiego, traktujac go jako ,,normalne-
go filozofa”. A przeciez grzechy Nietzschego - konstatuje Kupke - byly ewi-
dentne, nalezy je wskazac i podjaé stosowne kroki represyjne.

Ot6z Nietzsche propagowal haslo ,przewartoSciowania wszystkich war-
tosci” oraz napisat dzietlo Poza dobrem i zlem, czyli wystapit przeciwko do-
tychczasowej moralnosci. Co wigcej, wptynal na moralno$¢ Niemcow w ten

17 Por.: J. M. Bochefiski: Przeciw humanizmowi. W Sens zycia. Krakéw 1993.

18 p. Kupke: Nietzsche przed trybunalem denazyfikacyjnym. ,,Odra” z 27. 07. 1947 r.
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sposob, ze wykazatl, iz nie posiadaja zadnej moralnosci, zatem wolno im bylo
robi¢, co im si¢ zywnie podobalo. Zalecal wiec brutalno$¢ czyndéw i brak
litosci dla stabszych czy pokonanych. Sokratesa traktowat jako zwolennika
demokracji, a poniewaz Sokratesem gardzit jako tym, ktéry nie kierowal sig¢
chgcia rozwigzywania probleméw, a tylko mnozeniem teoretycznych kom-
plikacji (czyli medrkowaniem w zlym stylu), totez demokracj¢ Nietzsche
uznat za wytwor chorego umyshi. Kwestionujac tradycyjne pojecie prawdy
szerzyt szkodliwa sofistyk¢ w teorii poznania (stuszne i ,,prawdziwe” s3 te
teorie, ktore przynosza powodzenie, bez wzgledu na ofiary i krzywde in-
nych), bo glosit pochwale dowolnosci myslenia i dziatania, zatem takze pa-
sozytnictwa spotecznego. Majac wi¢gc na uwadze biblijng sentencj¢ ,,Po owo-
cach ich poznacie je” - warto$¢ filozofii Nietzschego jest taka sama, jak owoc,
ktory zrodzita, czyli faszyzm 1 wszystkie jego nastgpstwa. ,Dlatego zadna
obrona nie uchroni go przed banicja. Nie tylko dlatego nie wolno mu wejs¢
na nowo w spoleczenstwo $wiata, a zwlaszcza w spoleczenstwo niemieckie,
ze byl goragcym przeciwnikiem socjalizmu, ktory w zburzonej przez nie-
tzscheanski hitleryzm Europie, budowaé przyszedt lepsza przysztos¢, ale
takze 1 dlatego, ze S$wiat, ktory teskni za moralnoscia poznat jego zbrodni-
cza moralno$¢, antysocjalistyczna, antychrzescijanska, antyludzka!.

Odglosy. W sygnalizowanym tekscie Lukadcsa O pokonaniu niemieckiej
przesztosci  (1966) znajdujemy juz wczesniej wypowiadane przez tego auto-
ra stanowisko, ze wplyw filozofa na spoteczenstwo nie musi dokonywaé si¢
bezposrednio za sprawa jego dziet. Ludzie, nawet jeSli nie znajg tekstow au-
tora, to i tak o ideach w nich zawartych dowiaduja si¢ z przekazoéw, polemik,
publicystyki prasowej, interpretacji itp. Jednak przyznaje, ze ,skala interpre-
tacji 1 transformacji jest rozleglta: od wlasciwego uchwycenia tego, co istotne,
po calkowite znieksztatcenie”?. Jednak Lukacs z uporem podtrzymuje swoje
zdanie o trafnej i1 bez znieksztalcen, faszystowskiej interpretacji pism Nie-
tzschego: ,,Czyz jest naprawde potwarza wobec Nietzschego stwierdzenie,
ze Hitler i Himmler, Goebbels i Goring dla swych czynow - obiektywnie
rzecz biorac - w nietzscheanskim «wszystko jest wolno» odnalezli ducho-
wego 1 moralnego sprzymierzenca? . Takie stwierdzenie jest obraza, bo tezg
0 nieograniczonej wolnosci kultura europejska znata od dawna, choéby pod
postacia Protagorasowego hasta, iz czlowiek jest miarg wszystkiego, co jest
i czego nie ma, czy pod formula nieograniczonej wolnosci jedynowladcow
(wladza absolutna). Tyle, ze Nietzsche dodal, iz nie kazdy moze i chce by¢
taka ,,miarg”.

19 .
Tamze.

20 G. Lukacs: O pokonaniu..., o. cit.
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Opinia o Nietzschem sformutowana przez Lukacsa 1 powtorzona przez
Rozmaryna, ,przylgneta” do tego filozofa na dlugie lata, rzeczywiscie prze-
sadzajac o jego ,banicji”: w uczelniach i instytutach badawczych nie zajmo-
wano si¢ jego mys$la, nie powolywano si¢ na nig, nie spierano si¢ z nig -
z obawy o szykany i restrykcje (np. typu administracyjnego w postaci rugo-
wania z uczelni, czego, z nieco innych powodow, w latach piecdziesigtych
doswiadczyto wielu polskich intelektualistow). Dopiero w okresie ,,0dwilzy
politycznej”, co prawda nie w treSci ksiazki, ale w wykazie lektur zalecanych,
Marek Fritzhand umiescit dwie prace Nietzschego wydane u nas w 1907 ro-
ku: Antychrysta i Wolg mocy*'. Helmut Gillner, jako uczestnik seminarium
prowadzonego w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego, pisat
rozpraw¢ doktorska na temat pogladow Nietzschego (ukonczyt ja w1961
roku, chociaz w jej obronie przeszkodzila mu $mier¢; za§ w 1965 ukazala sig¢
w formie ksigzkowej pt. Fryderyk Nietzsche. Filozoficzna i spoleczna do-
ktryna immoralizmu). Na fali odkry¢ Karla Schlechty publikowanych na
Zachodzie, a zwigzanych z rzekomym sfalszowaniem spus$cizny po Nie-
tzschem przez jego siostrg, rozpoczat si¢ spor na ten temat, ktdory zaowoco-
wal u nas publikacjami prasowymi (m. in. Jacek Susul: Nietzsche i falszerze;
oraz Zygmunt Kubiak: Filozof tragiczny. ,Tygodnik Powszechny” z 16 lu-
tego 1958 roku) oraz ksigzka Janusza Kuczynskiego Zmierzch mieszczanstwa
(1967)2. Spoér ten, zwigzany takze z probg rozliczenia niemieckich elit in-
telektualnych z poparcia udzielonego Hitlerowi, bedzie przedmiotem osob-
nej analizy.

Warto tez wspomnie¢, ze w t. XVII ,Etyki” opublikowano tekst Karla Jas-
persa z 1946 roku pt. Problem winy, za§ w 1970 roku ukazat si¢ polski prze-
ktad ksigzki Ericha Fromma z 1941 roku, pt. Ucieczka od wolnosci. Autorzy
ci poddali skrupulatnej, historycznej analizie niemiecka mentalno$¢ oraz
niemieckie 1 europejskie stosunki spoteczno-ekonomiczne, ale nie mysl
Nietzschego zostata tam wskazana jako ideowe zrodto faszyzmu.

21 Zob. M. Fritzhand: Etyka a walka klas. Warszawa 1957. Natomiast W. Tatarkiewicz w 3 t.
swojej Historii filozofii z 1931 r. (ktéra w omawianym okresie miala trzy wydania: w latach 1947,
1949 i 1958) stlusznie napisal, ze niemiecka partia narodowosocjalistyczna ,,(... ) moze wyrosta
na skutek jego lektury, ale nie na skutek jej rozumienia”.

22 Abstrahujac w tym miejscu od dyskusyjnej interpretacji Nietzscheanskiej idei nadcztowieka,
J. Kuczynski trafnie ocenit dywagacje ,ortodoksyjnych marksistow” bedace przedmiotem po-
wyzszego przegladu: ,Niestety, interpretacje te sa przede wszystkim odpowiedzig na okreslone re-
cepcje 1 zastosowania nietzscheanizmu, a nie dotycza teoretyczno-filozoficznego aspektu zagad-
nienia” (J. Kuczynski: Zmierzch mieszczanstwa. Warszawa 1967, s. 465).



