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HEIDEGGER PO CZESKU

Mija wiasnie trzy i pot miesigca od czasu, kiedy czeskie tlumaczenie Sein
und Zeit ukazalo si¢ wreszcie w oknach wystawowych praskich ksiegarn.
Mowie ,wreszcie”, poniewaz tlhumaczenie to ma za sobg do$¢ dlugie dzieje.
Gdybym teraz mial opowiedzie¢ o tym jaka$ sensowna histori¢, musiatbym
zaczag¢ od mlodego studenta Jana Patocki, ktory jako stypendysta Humboldt-
-Stiftung udal si¢ do Berlina, a nastgpnic do Husserla, do Freiburga. Mowie
»do Husserla”, ale Husserl byt juz wowczas emerytem. Oficjalnie wigc Patoc-
ka byt studentem przy katedrze Martina Heideggera. Gléwnym powodem
pobytu Patocki we Freiburgu byla fenomenologia Husserla, ktory przyjat go
serdecznie jako utalentowanego milodego filozofa i krajana, albowiem twor-
ca fenomenologii pochodzit z ProBnitz na Morawach, ktore, jak wiadomo,
stanowig dzi§ potowe Republiki Czeskiej. Patocka odbywal rozmowy z mi-
strzem 1 ponadto byl powierzony opiece jego asystenta - Eugena Finka. Fink
nie tylko wtajemniczal Patock¢ w tajemnice fenomenologii, lecz wprowadzal
go rowniez na wyklady Heideggera. W rozmowach prywatnych Patocka
opowiadal, ze Fink musial go na nie wprowadza¢ potajemnie, poniewaz Hus-
serlowi one juz nie odpowiadaty.

Z Freiburga do Czech powrdcit wige nie tylko przekonany do orientacji
husserlowskiej fenomenolog, ktory juz w roku 1936- a wigc w tym samym,
w ktorym ukazal si¢ wygloszony w Pradze wyktad Husserla o kryzysie nauk
europejskich! - obronit swojg znang pracg habilitacyjna Die natiirliche Welt
als  philosophisches Problem?, lecz zarazem dozgonny krytyk Husserlows-
kiego idealizmu metafizycznego, jego teorii absolutnej epoché, ktora miala
dociera¢ az do ostatecznej podstawy waznosci transcendentalnej $wiado-
mosci. Inaczej mowiac: Patocka przez cate zycie pozostat wiemy koncepcji

" Artykul ten stanowit podstawe wystapienia Autora (Wie es eigentlich war? Uber Ursprung
und Methode der teschechischen Ubersetzung von >Sein und Zeit<) na migdzynarodowej konfe-
rencji poswigconej tlumaczeniu prac Heideggera i Husserla na jezyki stowianskie, ktéra odbyla si¢
w pazdzierniku 1996 roku w Pradze.

U E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transcendentale Phdnome-
nologie. W: 'Philosophia", hrsg, v. A. Liebert. Beograd 1936, s. 77-176 (wyd. polskie: E. Husserl:
Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna. Wprowadzenie do filozofii feno-
menologicznej. Krakow 1987).

2 J. Patocka: Die natiirliche Welt als philosophisches Problem. Stuttgart 1990.
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Husserla, ale od poczatku wiedzial, ze jej Heideggerowska korekta jest nie-
uchronna. Po odrzuceniu Husserlowskiej teorii danych hyletycznych, widziat
konieczno$¢ uzupetnienia jego rozwazan o ,Swiecie naturalnym” przez filo-
zofig dziejow. Juz we wstgpie wspomnianej pracy habilitacyjnej zaznaczyl,
ze jednym z czlonow jego ,dlugoplanowego programu jest takze inna refle-
ksja, mianowicie refleksja na temat dziejow ludzkosci - filozofia dziejow™.

Jednakze nie zadowalal go roéwniez Heidegger. Znajdowal coraz to nowe
punkty, w ktorych nie mogt si¢ z Heideggerem zgodzi¢ i trzeba bylo poza
Heideggera wykroczy¢é. Te zmagania z oboma wielkoSciami w fenomenologii
stanowity wilasciwg tres¢ wykladow, ktore Patocka w latach 1967-1972 wy-
glosit na Wydziale Filozofii Uniwersytetu Karola w Pradze.

Po tym, jak po odwilzy praskiej wiosny totalitarny klimat komunizmu
znowu si¢ ochlodzit, Patocka musial opusci¢ uniwersytet. Tylko mimocho-
dem zaznacze, ze ten najwigkszy czeski filozof naszego stulecia w calym swo-
im zyciu tylko osiem lat uczyl w uniwersytecie: cztery lata po wojnie i cztery
po praskiej wiosnie.

Zn6éw musial wigc pozostawa¢ w domu i my, ktérzy pragngliSmy z nim i
z jego filozofia pozostawa¢ w kontakcie - po tym, jak poznaliSmy go podczas
jego drugiego okresu nauczania w uniwersytecie, i nie mogliSmy juz sobie
wyobrazi¢c naszego filozofowania bez niego - musieliSmy odwiedza¢ go
w jego mieszkaniu. Wkrétce odwiedziny te przeksztalcity si¢ w regularne se-
minarium. Za jego temat wybral Patocka lektur¢ Sein und Zeit. Lektura ta nie
byta bynajmniej powierzchowna. Objasnial i komentowal kazde stowo, a nie-
kiedy przez caly wieczor przeczytaliSmy jedynie kilka zdan. Przez pozostaly
czas Patocka wyglaszal zaimprowizowany wyktad badz to na temat prze-
czytanego tekstu, badz tez na temat, ktorym si¢ wlasnie zajmowat. W ten spo-
sob, w ciggu owych lat zapoznaliSmy si¢ w formie zarysow polaczonych
z dyskusja, z ustnymi wersjami wszystkich artykutow, ktore wowczas pisal.

PrzychodziliSmy do niego prawie co tydzien, przez pig¢ dhugich lat, az do
Bozego Narodzenia 1976 roku. Potem, kiedy po 1 stycznia nastepnego roku
Patocka zostal jednym z rzecznikow Karty 77, az do jego S$mierci w marcu
tegoz roku, nie byto to juz mozliwe.

O mysli Heideggera po jego tak zwanym ,zwrocie” nie styszelisSmy od
Patocki zbyt wiele; po jego pozne teksty siggal rzadko. Raz, np. kiedy skta-
daliSmy mu zyczenia urodzinowe, powiedzial: ,dzi§ wezmiemy co$ odswigt-
nego” - i zamiast Sein und Zeit czytaliSmy Das Ding. Poczatkowo myslatem,
ze nie rozmawial z nami o po6znej filozofii Heideggera dlatego, Zze nie byliSmy
dostatecznie zaawansowani, ale pozniej, kiedy przejrzalem jego niepubliko-
wane teksty, zobaczytem, ze polemika ze spuscizng Husserla - i w tym

3 Tamze, s. 51.
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kontekscie badanie koncepcji Heideggera - byla dlan o wiele wazniejsza niz
systematyczne zajmowanie si¢ péznym Heideggerem.

Po lekturze Sein und Zeit jeszcze bardziej niecierpliwie pragnatem wnik-
na¢ w dalsze dzieta i mysli Heideggera. I, jak mozna sobie wyobrazi¢, prze-
dzieranie si¢ przez t¢ gestwing bez spolegliwego przewodnika nie bylo lat-
we. Rozejrzalem si¢ wigc za nielicznymi rozproszonymi Owczesnymi thu-
maczeniami by sprawdzi¢, czy moga mi by¢ w tym pomocne. Nie znalazlem
prawie zadnego, a te, ktore znalazlem byly prawie bezuzyteczne. Stopniowo
uprzytomnitlem sobie, iz najbardziej niezawodna metoda zrozumienia trud-
nego tekstu jest proba przetlumaczenia go. Wspierany przez przyjaciot pro-
wadzacych wowczas ozywiong dzialalnos¢ w  filozoficznym  podziemiu,
gruntownie przerobilem 1 na nowo opracowatem istniejace dotad nieudolne
tlumaczenia takich tekstow Heideggera, jak Was ist das - die Philosophie?;
Grundsdtze des Denkens; Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des
Denkens oraz Mein Weg in die Phdnomenologie, 1 jesienia 1977 roku zadedy-
kowatem je mojemu przyjacielowi, Jirzemu Nemecowi, ktory po Patoczce
zostal glowg praskiej fenomenologicznej rodziny*.

Kiedy spostrzeglem, ze moje proby tlumaczenia Heideggera przyjete
zostaly do$¢ zyczliwie, postanowitlem podja¢ si¢ tlumaczenia dalszych, poz-
niejszych jego prac. Do roku 1981 przetozytem Was ist Metaphysik? wraz
z Einleitung 1 Nachwort, Das Ding;... dichterisch wohnet der Mensch; Hebel
- der Hausfreund oraz Die Sprache’. Tymczasem stalo si¢ jednak jasne, ze
uczestnicy naszych podziemnych seminariow, ktorzy nie byli wprowadzeni
w filozofi¢ Heideggera za posrednictwem Sein und Zeit, niezbyt sobie z tymi
jego poznymi tekstami radzili. Odbierano je bardziej jako specyficznego
rodzaju poezj¢ niz jako filozofie. To wlasnie wowczas, okoto roku 1982,
pojalem, ze konieczne jest podjecie si¢ tej wielkiej pracy 1 przettumaczenie
wreszcie Sein und Zeit - by w ten sposob szerszemu S$rodowisku filozoficz-
nemu przekaza¢ doswiadczenia wyniesione z lektury Heideggera pod kierun-
kiem Patocki.

Bylo jasne, Zze nie sposob tego zrealizowa¢ z dnia na dzien, zwlaszcza
w warunkach tzw. ,normalizacji” narzuconej w okresie totalitarnego ’real-
nego’ socjalizmu. Po przetlumaczeniu okoto dwudziestu stron i1 przedstawie-
niu ich do oceny w kregu przyjaciol, a wige faktycznie po przygotowaniu ich

4 Te 1 nizej wymienione przeklady ukazaly si¢ w roku 1985 dzigki angielskiemu towarzystwu
ATHAENEUM w Oxfordzie jako kserokopia nieoficjalnego podziemnego wydania praskiego
opublikowanego w zbiorze Konec filosofie a ukoi mysleni i zostaly nastgpnie potajemnie z
powrotem przestane do Czech. Pot. takze przypis nastgpny.

5 Por. poprzedni przypis. Po przemianach [1989] gruntownie przejrzalem te przeklady i w
wersji dwujezycznej opublikowatem w trzech tomikach: Co je metafizika?; Basnicky bydli clovek
oraz Konec filosofie a ukol mysleni. OIKOUMENH-Verlag. Praha 1993.
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do druku, wpadtem na pomysl, Ze nie zaszkodzitoby wydawanie kolejnych
fragmentow tlumaczenia w formie zeszytow; oczywiscie zawsze po grun-
townym przebadaniu, krytyce i opracowaniu z pomoca filozoficznych przy-
jaciot, sposrod ktorych, po pierwszych probach, ostalo si¢ przy tym trzech:
wspomniany juz Jirzi Nemec 1 dwaj wspotuczestnicy seminarium Patocki:
Pavel Kouba i Miroslav Petricek.

Nie spieszyliSmy si¢ wowczas. Kazde stowo mojego wstepnego thuma-
czenia bylo analizowane 1 omawiane, az po mozliwie najscislejszej wery-
fikacji, badz przeksztalceniu przez surowych w tym wzgledzie przyjaciot
mozna bylo przejs¢ do nastgpnego zadania. W oOwczesnej sytuacji politycznej,
w ktorej nie bylo wprawdzie pod dostatkiem bytu, bylo natomiast wiele czasu,
mogliSmy sobie na to pozwolic. W roku 1984 Jirzi Nemec, jeden z glownych
autorow Karty 77, zostal zmuszony do emigracji. Zostalo wigc nas trzech. Do
przemian roku 1989 przekazaliSmy naszemu podziemnemu wydawnictwu
tacznie 17 zeszytow, czyli 57 paragrafow (280 stron). Reszte przygotowalem
juz wprawdzie prawie w catosci w re¢kopisie, ale nowa sytuacja przeszkodzila
nam w kontynuowaniu naszych prac w dotychczasowym trybie; stangliSmy
bowiem wobec nowych zadan.

To, o czym dawniej jedynie marzyliSmy, teraz musieliSmy naprawde¢ urze-
czywistni¢: organizowa¢ Archiwum Patocki, reformowaé Instytut Filozofii,
reformowa¢ Akademi¢ Nauk, Uniwersytet, Katedr¢ Filozofii na Wydziale
Filozoficznym, czasopismo filozoficzne, budowa¢ Migdzynarodowy  Uni-
wersytet Europy Srodkowej, Centrum Studiéw Teoretycznych, przeksztatcaé
wydawnictwa podziemne w nowe redakcje wydawnictw oficjalnych, wy-
dawa¢ nowe ksigzki Patocki itp. Poza tym wyjazdy za granicg, przyjmowanie
licznych goséci, organizowanie konferencji, mediow i wiele innych rzeczy,
ktorych nie sposob wyliczy¢é. Nadmiar bytu -niedostatek czasu. Ale nieauten-
tycznego, jakby powiedziat Heidegger. Niekiedy jednak takze autentycznego.
Ale czyz mozna bylo postgpowac inaczej? Oczywiscie, ale nikt inaczej po-
stepowac nie chciat. Po latach komunizmu byto tak picknie...

Na poczatku 1995 roku zrozumialem wreszcie, ze trzeba podjaé decyzje:
teraz, albo nigdy. Na Miroslava Petricka nie mozna juz bylo liczy¢; dziatal-
nos¢ dydaktyczna 1 inne zajgcia pochfanialty go catkowicie. PozostaliSmy
wigc we dwoch z Pavlem Kouba. W ciagu ostatniego roku opracowaliSmy
reszt¢ ksigzki 1 cala ja ponownie starannie przejrzeliSmy. Ostatnie korekty
przeczytal tez Miroslav Petricek 1 wreszcie w czerwcu 1996 roku ksiazka
ukazala si¢ w catosci. Po dlugich pigtnastu latach. Bogu dzigki.

*

Jak bylo jednak z terminologia i innymi trudno$ciami technicznymi?
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Jak juz powiedziatem, duze cz¢sci Sein und Zeit czytaliSmy - czyli ustnie
thumaczyliSmy na jezyk czeski - juz z Patocka. Dyskutowalismy z nim przy
tym, oczywiscie, o trudnoSciach terminologicznych i probowaliSmy roéznych
rozwigzan. Czgsto zadowalaliSmy si¢ bezposrednim nasladowaniem niemie-
ckiego slowotworstwa (kalka jezykowa) lub nawet w rozmowach postugi-
waliSmy si¢ stowem niemieckim z czeska koncowka. Samo ustne parafra-
zowanie zdan z oryginalem w reku jest jednak czym$ innym niz wierne od-
danie tekstu na piSmie w mowie ojczystej w taki sposob, by mozna go bylo
zrozumie¢ 1 bez positkowania si¢ oryginatlem. Niektéore z utworzonych w ten
sposob przez nasladownictwo stow mozna bylo w pisemnym tlumaczeniu
wykorzysta¢, wiele innych natomiast brzmialo w jezyku pisanym okropnie
i na papierze wygladato wrecz nieznosnie.

W  wyszukiwaniu i tworzeniu odpowiednich stow wazne jest zawsze to,
by mie¢ jasno$§¢ w kwestii tego, czy dane stowo jest rzeczywiscie terminem
technicznym, ktéorego znaczenie trzeba jednoznacznie wustalié, aby w kolej-
nych przypadkach moéc go uzywaé jako nazwy wlasnej okreslonego pojecia,
czy tez chodzi o wyrazenie, ktore w jezyku przekladu nie wystepuje, ale kto-
rego nie trzeba koniecznie tlumaczy¢ przy uzyciu jakiego$ $cisle okreslonego
terminu. poniewaz to, co on oznacza, mozna wyrazi¢ w inny sposoéb. W przy-
padku tlumaczenia Heideggera czgsto jest tak, ze dla jakiego§ jego terminu
nie znajdujemy odpowiednika w jezyku przektadu. Wowczas znajdujemy sig
w sytuacji, w ktorej znajdowal si¢ i sam Heidegger; dla rozwigzania tego
problemu wskazane jest wtedy postuzenie si¢ metoda, ktéra on sam si¢ po-
stugiwal. Na przyklad pojecie In-derWelt-sein. Bierze on jakie§ zdanie, albo
cze¢$¢ zdania, wprowadza lacznik i1 sprawa zatatwiona. Czy mozna tak posta-
pi¢ takze w jezyku czeskim? Dlaczego nie? Jednakze wprowadzanie taczni-
kéw, 1 w ogdle stow ztozonych [zrostow] jest czeskiemu stowotworstwu obce.

Problem ten rozwiazalem wprowadzajac zwykly cudzystow. Za jego po-
mocag mozna nasladowczo tworzy¢ nie tylko odpowiedniki potaczonych
lacznikiem slow Heideggera, lecz takze korzystaé z tego przy budowie cze-
skich rownowaznikéw innych wielocztonowych zrostow 1 odstownych rze-
czownikow niemieckich bez tacznika. Nalezy jednak starannie rozwazy¢, co
mozna uja¢ w cudzystow, a co trzeba poprzedzi¢ przydawka [przymiotni-
kiem], aby t¢ nowag struktur¢ slowng uczyni¢ bardziej zrozumiatag dla stucha-
cza. Niektore z tych przymiotnikow - zwlaszcza gdy dana struktura slowna
zbyt czgsto si¢ w tekScie powtarza i jest sama przez si¢ zrozumiala - mozna
opusci¢. Jednak w innych przypadkach sa one bardzo uzyteczne, poniewaz
z ich pomoca oporne wyrazenia mozna odpowiednio nagiaé, co w jezykach
stowianskich, zwlaszcza w czeskim, w ktorym nie ma rodzajnikow gra-
matycznych 1 wystgpuje siedem gramatycznych przypadkéw, jest bardzo
wazne.
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Jako przyklad wezmy pojecie das Man. Patocka czgsto okreslal go mia-
nem verejny anonym - anonim publiczny. Owszem, mozna go tak uzywac,
jesli si¢ go najpierw tak okre§li. Czy nie mozna jednak wyrazenia das Man
odwzorowa¢ nasladowczo tak, by byl powigzany takze z [innym] zwrotem
jezyka przektadu? [Niemiecki] zwrot ,moéwi si¢” (man sagt) po czesku zna-
czy tyle, co ,to si¢ powiada” (es sagt sich), ale poniewaz w jezyku czeskim
podmiotu gramatycznego zwykle si¢ nie wypowiada, wigc powiemy tu ,mo-
wi si¢” (rika se). Dla okreslenia anonimowos$ci i nieokreslonosci podmiotu,
wyrazenie to mozna jednak odda¢ takze za pomoca zastgpnika podmiotu gra-
matycznego ,to si¢ powiada” (onmo se rika). RozwigzaliSmy ten problem
W sposob nastgpujacy: slowo ,.to” (ono) i ,si¢” (se), ktore si¢ w tym zwrocie
ciggle powtarzaja, ujeliSmy w cudzystow pojedynczy ’to si¢’ (es sich) i po-
przedzilismy odpowiednia przydawka tak, ze calos¢ mozna bylo dostosowaé
do wymogdéw gramatycznych i powstal termin neurcite ‘ono se’, (nieokre-
Slone ’si¢’). Z poczatku uzywaliSmy zwrotu mneosobni 'ono se' (’si¢’ bez-
osobowe), ale w trakcie pracy to wczes$niejsze rozwigzanie okazalo si¢ lep-
sze. Wiele kwestii pozostaje jednak sprawa wlasnego wyczucia jezykowego.

W tym wzgledzie dlugi czas, jaki w przypadku tego przektadu mielismy
do dyspozycji, okazal si¢ bardzo korzystny, poniewaz mozna bylo wypro-
bowa¢ przydatnos¢ roznych rozwigzan. Bardzo wazne byly przy tym wspom-
niane lektury seminaryjne. Przez kilka lat czeskie tlumaczenie [Sein und Zeit]
czytalem z mlodszymi kolegami na podziemnym seminarium, najpierw
w ramach programu, ktory dla miodych, isteresujacych si¢ filozofia zorgani-
zowal w swoim mieszkaniu Daniel Kroupa, bedacy dzi§ jednym z czolowych
politykow konserwatywnych, a potem mialem wlasng grupg. Po przetomie
[1989 roku] tekst ten czytalem ze studentami Wydzialu Filozofii Uniwersy-
tetu Karola. To byly naturalnie najostrzejsze testy jego czytelnosci, zrozumia-
fosci, a takze, co chciatbym podkreslic, jego pigkna; zwlaszcza kiedy studen-
tom, ktorzy go nigdy przedtem nie styszeli, ani nie znali w jezyku niemieckim,
kaze si¢ go czyta¢ na glos. Wowczas slyszy sig, czy zdania brzmia wilasciwie.
I kiedy si¢ potem samemu dyskutuje o rzeczy w jezyku ojczystym, widzi sig,
czy jego stowa rzeczywiscie mowia, czy tez stawiaja mowigcemu opor

Pod koniec pracy wiele pomdglt nam Handbuch zum Textstudium von
Martin Heideggers 'Sein und Zeit’” Rainera A. Basta i Heinricha P. Delfosse,
na ktorego podstawie mozna bylo wiarygodnie sprawdzi¢ jednoznaczno$é
terminow.

Coz jeszcze mozna by powiedzie¢ o problemach tlumaczenia? Przede
wszystkim trzeba starannie korzysta¢é z jezyka ojczystego 1 tam, gdzie to mo-
zliwe, wyrazenia i idiomy je¢zyka wlasnego przedktada¢ nad slowa oryginatu.
Trzeba jednak zdawac sobie sprawg¢ z tego, ze tlumaczac bierzemy na siebie
odpowiedzialno$¢. Nie mozna juz wymawiac si¢ tym, ze autor wyraza si¢
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wrecz tak ciemno, iz nie sposob tego jasno przettumaczy¢. Nie twierdzg, iz
takich tekstow nie ma: nie powinno si¢ ich jednak woéwczas thumaczy¢.
Z trudnoscig taka nie mamy jednak do czynienia w przypadku miodego
Heideggera. Moze si¢ zdarzy¢, ze przy pierwszym czytaniu niezbyt dobrze
si¢ go rozumie i mozna si¢ z nim nie zgadza¢, ale mozna by¢ pewnym, iz jego
twierdzenia sa trafne i, jak czgsto powtarzat Jiri Nemec, ostatnia rzecza, do
ktorej odwotuje si¢ prawdziwy tlumacz, jest wyjasnianie znaczenia jakiegos$
zdania lub wyrazenia uwagg w przypisie i powiadanie, ze mamy to do czy-
nienia z ,nieprzekladalng gra stow... ”. Naturalnie, mozna jednak by¢ do takich
koncesji zmuszonym przez specyfike jezyka autora 1 granice jezyka wla-
snego.

To wszystko jednak nic, w poréownaniu z trudno$ciami, jakie moga wigzaé
si¢ z niektorymi podstawowymi dla calej ksiazki terminami filozoficznymi.
Jednym z podstawowych dla Sein und Zeit pojeé jest pojecie Eigentlichkeit.
PrzetozyliSmy je jako autentyczno$¢, podobnie jak jest ono tlumaczone w in-
nych jezykach. Rzeczownik ten tgczyliSmy nastgpnie z czeskim przymiotni-
kiem viastni (wlasciwy) i w ten sposob przyblizaliSmy si¢ nieco do oryginatu.
Niestety, z czeskiego przymiotnika nie mozna utworzyé uzytecznego rzeczo-
wnika i trzeba si¢ tu bylo zadowoli¢ tym [etymologicznie] greckim stowem.

Leksykalne problemy z pojeciem autentycznosci nie byly jednak najwa-
zniejsze. Z pojeciem autentycznosci mieliSmy merytoryczne problemy juz
podczas tlumaczenia i1 coraz bardziej czuliSmy, ze wlasnie w tej problematyce
nalezy upatrywa¢ gltéwny powod, dla ktorego Heideggerowi nie udato si¢ iS¢
dalej poczatkowym szlakiem jego myslenia i musial dokonaé swego zwrotu.
Powstaje jednak pytanie, czy zwrot ten, w sposob, w jaki zostal dokonany,
stanowi rozwigzanie problemoéw, ktore w ujeciu egzystencji ludzkiej powstaja
wskutek polaryzacji: autentyczno$¢ - nieautentyczno$¢? Po przethumaczeniu
catej ksigzki 1 gruntownym doswiadczeniu genialno$ci jej autora, mogltem
podja¢ probe wyrazniejszego sformulowania trudnosci, ktore niezbyt wy-
raznie dostrzegalem.

Polaryzacja autentyczno$¢ - nieautentyczno$¢ pojawila si¢ juz na poczat-
ku ekspozycji zdania pracy w ramach formalnej definicji przedmiotu jej do-
ciekan:

~Poniewaz za$ z samej swej istoty jestestwo jest zawsze swa mozliwoscia, moze
ono w swym byciu «wybiera¢» samo siebie i traci¢, badz nigdy siebie nie zyskiwac
i zyskiwa¢ tylko >pozornie<”(42/59)°.

¢ Ponizsze cytaty i paginacja Sein und Zeit wedlug wydania Niemeyera. Polskie cytaty wedlug
ttumaczenia B. Barana: Bycie i czas. Warszawa 1994; pierwsza liczba oznacza stron¢ oryginalu
niemieckiego, druga - powyzszego wydania polskiego.



28 Ivan Chvatik

Kiedy ksiazke t¢ czytamy po raz pierwszy, mamy nadzieje, ze w dalszych
rozwazaniach autor wyczerpujaco to fenomenologicznie wykaze. Tutaj jed-
nak, moim zdaniem, tak nie jest. Juz w nastgpnym zdaniu bowiem zdumiewa
nas to, ze Heidegger mowi o ,,istocie” jestestwa bez cudzystowu:

,Utraci¢ si¢ lub jeszcze si¢ nie odzyska¢ moze ono tylko o tyle, ze zgodnie ze
swa istota jest ono czym$ mozliwym wlasciwym (eigentliches), tj. wlasnym
(sich zueigen)” (42/59).

Do pojgcia Wesen dodany wigc zostaje cudzyslow i rozumie si¢ go zgodnie
z wezesniej przyjetym zatozeniem [ze]:

., Istota jestestwa thwi w jego egzystencji” (42/59).

Nietatwo jednak i§¢ tu za tokiem jego mys$li. Moje bycie moze by¢é moim,
ale tak, Ze nie jest [byciem] mi wlasciwym, [czyli] Ze nie jest samym sobag.
Nadal jednak niezbyt to rozumiem, wigc pozwalam uspokoi¢ si¢ twierdze-
niem:

»Niewlasciwos$¢ jestestwa nie oznacza jednak wecale jakby «mniej» bycia, lub
nizszego stopnia bycia. Moze ona raczej okres§laé jestestwo wedlug jego naj-
zupehiejszego ukonkretnienia w sferze jego zajg¢, emocji, zainteresowan, korzys-
tania z przyjemnosci” (43/59 n. ).

Potem z entuzjazmem =zaj¢liSmy si¢ pojeciem [n-der-Welt-sein, metodolo-
giczng maksyma nakazujagca rozpoczynanie badan od pierwszych 1 najczgst-
szych spraw codziennych, cudowna analiza troszczenia si¢, roznica migdzy
"Zuhandenheit' a 'Vorhandenheit, 'Bewandtnis', 'Bedeutsamkeit’ i 'Weltlich-
keit' itd. 1 doszliSmy do rozdziatu VI, w ktorym zostaje postawione pytanie
o to, kim jest jestestwo.

Ze zrozumieniem substancjalnej duszy jako mozliwych odpowiedzi na to
pytanie (114, § 25), ale problem zaostrza si¢, kiedy czytamy:

»By¢ moze owym «kto» powszedniego jestestwa wlasnie nie zawsze jestem ja
sam” (115/164).

A na calej nastgpnej stronie sledzimy Heideggerowska obrong przed
putapka mozliwego samointerpretowania si¢ Ja jako danej, wcze$niej juz
istniejacej gotowej substancji. W zdaniach przeczacych, odrzucajacych [sub-
stancj¢] styszy si¢ jednak migdzy wierszami, ze pewne prawdziwe Ja (Selbst)
jest tu zakladane:

»~A moze takie ukonstytuowanie jestestwa, ze jest ono zawsze moje, stanowi
podstawe tego, ze jestestwo zrazu i zwykle nie jest sobg samym? ” (115-116/165).

To przeczace ’nie’, a takze negowane przez nie ’Ja’, takze niekiedy
ujmowane jest w cudzystow by pokaza¢, ze tej negacji nie traktuje si¢ tu
w sensie $cisle logicznym:

»«Ja» moze by¢ pojmowane tylko w sensie nieobowigzujacego, formalnego
wskaznika czegos, co w danym fenomenalnym konteks$cie bycia odstania si¢, byc
moze, jako jego «przeciwienstwoy». Przy tym «nie-ja» nie oznacza wtedy wcale bytu,
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ktoremu z istoty brak «charakteru ja» («Ichheit»), lecz pewien okreslony sposob bycia
samego «ja», np. samozagubienia” (116/165-166).

Stycha¢ tu wigc to, co sam autor ma niejasno na mysli: samozagubienie.

Moim zdaniem, mu simy tu odrézni¢ mniej wigcej szeS¢ przedmiotow
logicznych: 1. Ja owej ,ontycznej oczywisto$ci tego, ze jestestwo jest zawsze
moje” (116/166); 2. Zanegowane substancjalne Ja; 3. Ja formalnej podmio-
towosci; 4. Samozagubienie Nie-Ja; 5. Implicite przeczuwane Ja-sam; 6. Ja,
ktore stawia sobie pytanie o to, kim jest jestestwo?

W § 26 jestestwo, poza codziennym byciem-w-$wiecie, oprocz porecz-
nych narzedzi i obecnej przyrody omawianych w rozdziale poprzednim,
spotyka w tym $wiecie inne wspotbytujace z nim jestestwa. Prowadzi to do
rozwinigcia problematyki egzystencjalu wspotbytowania. Nastgpuje po tym
fragment, pozwalajacy oczekiwaé, ze nastapi po nim analiza napotykania
samych siebie. My, to znaczy czytelnicy tekstow filozoficznych, jesteSmy
przeciez jednak na to przygotowani i, jak Heidegger sam w § 18 wspomina:

»Wskazanego tu zwiazku, ktory od struktury powigzania prowadzi do bycia
samego jestestwa jako do wlasciwego i jedynego «ze wzgledu na co», nie bedziemy
jeszcze w tym wstepnym badaniu $ledzi¢” (84/120).

Jednak zamiast bardziej wnikliwego zbadania w tym miejscu tego po-
wigzania 1 umozliwienia ukazania si¢ samego codziennego bytowania jes-
testwa w tym $wiecie, Heidegger mowi co innego:

,»Odniesieniowy kontekst oznaczono$ci jest w byciu jestestwa $cisle sprzezony
z jego najbardziej wlasnym byciem; z tym byciem z istoty nie moze on mie¢ zadnego
powiazania. Jest ono raczej byciem, ze wzgledu na ktore samo jestestwo jest tak, jak
jest” (123/175).

Heidegger zna juz wigc owo najbardziej wlasne bycie jestestwa, ktore
mozna uzgodni¢ z pozostalym tekstem na temat wlasciwego Ja (tu nr 5) wecze-
$niej niz w ogodle spotyka w tym S$wiecie jakies Ja. Albowiem kiedy w trakcie
wyktadania w § 26 kwestia spotkania Drugiego w otaczajacym S$wiecie zbliza
si¢ do tej tematyki najbardziej, powiada:

»len najblizszy i elementarny, $wiatowy sposob spotykania przez jestestwo idzie
tak dalego, ze nawet wlasne jestestwo «daje si¢ znalezé» przez siebie samo najpierw
na drodze abstrahowania od (badz w ogdle jeszcze «niewidzenia») «przezyé» i «ak-
towego centrumy». Jestestwo znajduje «samo siebie» najpierw w tym, czym si¢
zajmuje, czego uzywa, oczekuje, co chroni - najpierw w obejmowanym przez
zatroskanie czyms$ porgcznym w otoczeniu” (119/169 n. ).

Heidegger mowi wiec o spotkaniu Innego w $wiecie, ale nie przeprowadza
analizy spotkania w nim jestestwa z samym soba, aczkolwiek trafnie dysku-
tuje tam kwesti¢ identycznosci 1 roznicy przystowkow miejsca i zaimkow
osobowych. Nawet w zdaniu, w ktorym uchwytuje juz problem spotkania
jestestwa z sobg samym w codziennym troszczeniu si¢ [0 swoje bycie]
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postuguje si¢ nim jedynie dla zasygnalizowania kwestii zagubienia, ktdorg
zamierza omawia¢ w nastgpnym paragrafie (tu nr 4).

»Stowem «tu» zanurzajace si¢ w swoim $wiecie jestestwo nie zwraca si¢ ku sobie,
lecz od siebie ku «tam» czego$ przegladowo porgcznego, ale ma na mysli mimo
wszystko siebie w egzystencjalnej przestrzeni” (120/171).

A w zdaniu nastgpnym czytamy:

»Jestestwo rozumie siebie zrazu i zwykle na podstawie swego Swiata, a wspot-
jestestwo innych jest wielorako spotykane na podiozu tego, co wewnatrz $wiata
poreczne” (120/171).

Jednakze zdanie to zaczyna nowy akapit, w ktorym chodzi o sposob na-
potykania Innego. Jednak analizy tego, w jaki sposob codzienne bytowanie
rozumie siebie w kontekécie swojego Swiata, a wiec w jaki sposob spotyka
samo siebie, w calej ksiazce, jak sadzg, nie ma. W ostatnim akapicie rozdziatu
26 Heidegger blokuje sobie raczej ostatecznie droge do takiej analizy i na tym
poprzestaje:

»Wlasne jestestwo, podobnie jak wspoljestestwo innych, jest spotykane zrazu
i zwykle na podstawie wspodlnego, objetego w otoczeniu zatroskaniem $wiata.
Zanurzone w objety zatroskaniem $§wiat, co oznacza zarazem we wspolbycie ku
innym jestestwo nie jest samym soba. Kfo zatem przejat bycie jako powszechne
wspolne bycie? ” (125/179).

W nastgpnych paragrafach odpowiedzia na to pytanie jest, jak wiadomo,
»31¢” (das Man). Jednak ta mistrzowska analiza, w ktorej badanie nie chce
si¢ tu obszerniej wdawaé, mojej trudnosci nie dotyczy.

W dalszych partiach ksigzki $ledzimy niepokd] Heideggera o to, ze jego
nowa metoda filozoficzna, czyli dziejowo-hermeneutyczna analiza egzysten-
cjalna bytowania jestestwa, wytyczonego celu, czyli, powiedzmy, sensu
bytowania jestestwa, osiagna¢ nie jest w stanie. Miast rozstrzygnigcia ciagle
problematycznej kwestii jednosci i1 calosci bytowania wylaniajacej si¢ z ana-
lizy $mierci i dziejowosci, Heidegger konczy na odrazie wobec $wiata 1 wste-
pnym zarysie idei egzystencji wlasciwe;j.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze krotko kilku dalszym fragmentom tekstu. Czym
r6znig si¢ moje mozliwosci wlasciwe od tych, ktore jestestwo

»Zanurzajac si¢ w Sig, pozwolito je sobie podsuna¢ publicznej wyktadni? ” (270/381).

W obu przypadkach stysze siebie samego, aczkolwiek z ta roznica, ze
stucham siebie posrednio, a wigc za posrednictwem S$wiata, czyli raz stucham
siebie

»przez to, ze jako rozumiejace wspotbycie moge stysze¢ innych” (271/381),
innym razem natomiast stucham siebie

,»W niezaposredniczonym sta- niu-sig-wezwanym” (271/381).

Czy jest to jednak mozliwe? Czy nie jest raczej tak, ze skonczone jestestwo
moze nie tylko innych, ale i siebie samo spotka¢ tylko w $wiecie w taki
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sposob, ze o zadnym niezapo$redniczeniu nie moze by¢ w ogoéle mowy? Czy
Heidegger nie falszuje tu danych fenomenowych i nie popada w sprzeczno$é
z pojeciem  bycia-w-§wiecie, kiedy ,niezaposredniczonemy  byciu-wezwa-
nym” przeciwstawia nastgpujace okreslenie jestestwa:

»Wraz ze swym $wiatem jestestwo jest dla siebie tu oto, zrazu i zwykle tak, ze
na podstawie «S$wiata» swego zatroskanie otwiera ono sobie mozno$¢ bycia”
(270/380).

Czy jest konieczne umieszczanie stowa ,$wiat” w drugim przypadku,
w ktorym w powyzszym zdaniu wystepuje, w cudzystowie? Albo: czy w ta-
kich jak to miejscach nie jest tak, ze Heidegger nieswiadomie, badz nawet
wbrew kierunkowi swej mysli, zachowuje dawng przepas¢ oddzielajaca stare,
prawdziwe, a teraz nazywane ’wilasciwym’, Ja, z jednej strony, od starego
«$wiata» platonsko-chrzescijanskiej metafizyki z drugiej? W tej kwestii Hei-
degger poucza nas w nastgpnym paragrafie nastgpujaco:

»Wezwanie «Siebie» w «Siebie-sig» nie wttacza go w siebie, w jakie§ wnetrze,
by je przez to odgrodzi¢ od «$wiata zewngtrznego». Wszystko to zew przekracza
1 niszczy, by moéc wezwaé wylacznie Siebie, ktore wszelako nie jest inaczej niz
w sposob bycia-w-§wiecie” (273/384).

Zacytowatem oba te zdania, zeby pokaza¢ bardzo wyraznie, jak sadzg,
wystepujace miedzy nimi napigcie. Najpierw obrona przed rozdzielaniem
bycia-w-§wiecie na metafizyczne wnetrze 1 $wiat zewngtrzny, a potem prze-
skok do Ja. Jednakze i pojgcie zewu [sumienia] ktore [Heidegger] przeska-
kuje, oraz Ja, ku ktoremu przeskakuje, naleza do tradycyjnego sposobu wi-
dzenia. Z ostatniego z tych zdan podrzednych wnosimy jednak, ze Ja trak-
towane jest wilasnie jako bycie-w-§wiecie. Wowcezas jednak Ja trzeba rozu-
mie¢ w ramach dziejowo-hermeneutycznego kota, ktore wyklucza wszelkie
,,bezposrednie bycie wezwanym”.

Te¢ poczatkowa dwuznaczno$¢ mozna w tekScie bardzo dobrze i szczego-
towo przesledzi¢. Tu chciatbym przytoczy¢ tylko jeden przyktad:

,, 10, co zew otwiera, jest mimo to jednoznaczne, nawet jesli w jednostkowym
jestestwie, odpowiednio do jego mozliwosci rozumienia, bywa réznorako interpre-
towane. (... ) «Zludzenia» powstaja w sumieniu na skutek przeoczenia siebie (pomi-
ni¢cia siebie przez zew), lecz dopiero z powodu sposobu, w jaki zew zostaje ustyszany
- powstaja one przez to, ze zamiast by¢ zrozumianym wlasciwie, zew zostaje wcia-
gnigty przez Siebie-Si¢ w negocjujaca rozmowe¢ z soba samym, a jego tendencja
otwierania ulega znieksztatceniu” (284/385).

Zew sumienia zreszta - to ,,wyrdzniony sposob mowienia jestestwa”
(277/390). W tym dziejowo-hermeneutycznym krggu zadna mowa po prostu
nie moze by¢ ,wlasciwie zrozumiana” (274/385). Naturalnie chodzi tu o spo-
sob, ,w jaki zew zostaje usltyszany” (274/385), ale nie mozna tego a priori
wyznaczy€. A jednak Heidegger wie z gory, co jest stuszne:
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»~Poprawne slyszenie wezwania jest woOwczas tozsame z rozumieniem siebie
w swojej najbardziej wlasnej moznos$ci bycia, tzn. w projektowaniu si¢ na najbar-
dziej wlasng wlasciwg mozno$¢ stawania si¢ winnym” (287/404).

W cytacie tym nie mozna nie doslysze¢ osobliwej kumulacji superla-
tywow; mam tu na mysli akcentowana tu ,najbardziej wlasng” moznos¢,
ktéora w kombinacji z moznoscig ,wlasciwa” wystepuje przed ,,moznoscig
stawania si¢ winnym”, ktorej musi wystarczy¢ przymiotnik *wlasciwy’.

Mozna mi jednak ripostowac¢, ze Heidegger, dodajac tu:

»Rozumiejace dopuszczanie-przyzywanie-si¢ ku tej mozliwosci zawiera w sobie
wyzwalanie si¢ jestestwa od zewu: gotowos$¢ do mozno$ci stania si¢ wezwanym.
Rozumiejac zew, jestestwo jest postuszne najbardziej wiasnej mozliwosci egzysten-
¢ji. Wybrato samo siebie” (287/404)
ma wlasciwie na mys$li hermeneutyczny krag. Rozumienie wezwania zaklada
wigc wybor, a siebie samego wybiera¢ mozna rzecz jasna tylko wtedy, gdy:

»t0, co tak poswiadczone, zostaje «ujete» w slyszeniu rozumiejacym zew
w sposob wolny od znieksztatcen (295/414, § 60).

O jaki krag tu chodzi? Czy jest to krag hermeneutyczny?

Tak, o ile znajduj¢ siebie w konkretnych okolicznosciach mego bycia-w-
-$wiecie, wraz z moimi mozliwosciami i moja wolnoScig; jesli mogeg je pod-
jac¢, albo pomingé i je$li przez to zawsze w jaki§ sposob, wolnos¢ te faktycz-
nie urzeczywistniam, do$wiadczajac przy tym negatywnosci (wynikajacej
z tego, ze mozliwosci te sa ,rzucone”) i wolnosci oraz przez to, ze utrzymu-
j¢ siebie w postawie samoprojektowania siebie 1 powtarzania mozliwosci;
a wiec o tyle, o ile jestem czasowa, dziejowa egzystencja.

Nie, jesli w kregu tym chodzi o styszenie, ktore z gory juz wie, jakie jest
wlasciwe znaczenie tego zewu: wzywajacy i1 shuchajacy jest bowiem wowczas
a priori tym samym, a tylko dlatego, ze zew ten jest nieprzyjemny, nie chce
on siebie wlasciwie zrozumiec.

W § 60 otwarto$¢ najbardziej wlasnej moznoSci bycia wyznaczona jest
przez rozumienie, polozenie 1 mowienie. O upadku si¢ [tam] juz nie mowi,
poniewaz wlasnie przed nim 1 jego gadaning, to milczace zdecydowanie -
tzn. wlasciwa otwarto§¢ jestestwa - si¢ broni. Heidegger ciagle probuje
wprawdzie zasypa¢ przepas¢, ktora swoim ujeciem Ja wlasciwego wytworzyt
zapewniajac nas bezustannie, ze:

»Zdecydowanie jako wlasciwe bycie Sobg nie odrywa jestestwa od tego $wiata,
nie izoluje go do postaci oderwanego Ja. Jakze by moglo, skora przeciez jako wia-
Sciwa otwarto$¢ nie jest wilasciwie niczym innym jak byciem-w-swiecie? Zde-
cydowanie sprowadza Siebie wlasnie w aktualne zatroskane bycie przy tym, co
poregczne, i popycha je w troskliwe wspotbycie z innymi” (298, pol. 419).
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Jednakze jesli to znajdowanie przez jestestwo siebie samego nie zostaje
przez 6w dziejowo-hermeneutyczny krag wykazane, to tego S$wiata nie mozna
juz odzyskac¢ dzieki jakiemu$ suwerennemu dekretowi.

Wyprzedzajace zdecydowanie winno ostatecznie doprowadzi¢c do poje-
ciowego ujecia zrodlowej struktury jestestwa. Z niej wydedukowana zostaje
nastgpnie czasowo$¢. Niepowodzenie kregu hermeneutycznego przez wpro-
wadzenie [kategorii] wlasciwosci powigzane zostaje jednak z postulatem
hermeneutycznej dziejowosci. Przez to jednak trudnosci te si¢ powtarzaja.

*

Na tym pragng moja probe interpretacji zakonczy¢. Wierzg, ze wszy-
stkiego, co tu przeciw Mistrzowi powiedzialem, nauczytem si¢ od niego. Sa-
dze jednak, ze Heidegger nie zawsze byl wiemy swej koncepcji pojecia
bycia-w-§wiecie, i ze w sposobie i trybie, w jakim si¢ nim w swej pracy po-
shugiwal, ciagle jeszcze obowiazuje u niego dawne rozdzielenie Ja od S$wiata.
Dlatego w kontekstach, w ktérych moéwi o S$wiecie obral terminologi¢ pejo-
ratywna (rujnowanie, upadanie). O wiele za bardzo zajmowal si¢ tez ujmowa-
niem pojeciowym i utopijnym - jak si¢ pdzniej okazalo - dazeniem do
faktycznego dotarcia do utopijnej zrodtowosci, i to nie tylko samego siebie,
lecz takze swojego narodu, czy wrecz calego $wiata. O tym jednak napisano
juz wiele ksigzek.

Z jezyka niemieckiego przelozyt:
Zbigniew Zwolinski



