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AUTOREFERATY

Ks. MARIAN CISZEWSKI SDB:
FRANCISZKA DE SYLVESTRIS KONCEPCJA NIESMIERTELNOSCI
DUSZY
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Franciszek de Sylvestris z Ferrary (1474-1528), dominikanin, jako ge-
neral (1525-1528) madrze kierowal swoim zakonem w trudnym okresie po-
czatkow Reformacji. Obok kardynala Tomasza Kajetana, swego wspotbrata
i przyjaciela, uchodzi za najbardziej znaczacego komentatora mysli $w. To-
masza z Akwinu. Praca prezentuje sylwetke, dziatalno$¢ 1 ogolny zarys calej
tworczosci Franciszka, a szczegélowe analizy jego pogladéw dotyczace in-
terpretacji samych podstaw antropologii filozoficznej Arystotelesa 1 Akwi-
naty, ukazuja meandry subtelnej 1 =zarazem rzeczowej polemiki zaistnialej
migdzy dwoma niewatpliwie najwybitniejszymi tomistami XVI wieku, to jest
migdzy Franciszkiem de Sylvestris i Tomaszem de Vio (Kajetanem).

Sformulowany w tytule rozprawy temat zostal usci$lony nast¢pujaco:
Franciszka de Sylvestris poglady na nie$miertelno$¢ duszy jako wyraz no-
wozytnego arystotelizmu chrzescijanskiego. Studium zawiera pig¢ rozdzia-
low. Pierwszy z nich zapoznaje czytelnika z proarystotelesowska formacja
intelektualng Franciszka de Sylvestris, z jego dzialalnoscia naukowa 1 daje
ogb6lne wprowadzenie do calej jego twodrczosci. Tematyka i porzadek pozo-
statych czterech rozdzialow zostaly podyktowane lektura samych tekstow
Franciszkowych (Quaestiones in tres libros De anima oraz tematycznie pa-
ralelne do nich rozdzialy drugiej ksiegi jego Commentaria in quatuor libros
Contra gentiles). 1 tak, rozdziat drugi prezentuje pojecia ,,wiecznosci”, ,nie-
$miertelnosci” 1 ,prawdziwej filozofii” oraz rozpatruje roézne koncepcje vera
philosophia. Rozdzial trzeci wprowadza w samg istot¢ sporu na temat nie-
$miertelnosci  duszy, ktory zwigzany byl z roéznym rozumieniem ,,dziatania
wlasnego duszy”, jako ze uzyte przez Arystotelesa okreslenie operatio pro-
pria animae bylo inaczej interpretowane przez Kajetana, a inaczej przez
Franciszka. Rozdziat czwarty, w najogdlniejszym zarysie, prezentuje stano-
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wisko Franciszka odnosnie do jego koncepcji nauki, filozoficznej koncepcji
bytu ludzkiego 1 osoby ludzkiej. W rozdziale piatym rozpatrywane jest
stanowisko 1 sposob pojmowania przez Franciszka de Sylvestris natury wladz
duszy intelektualnej, to jest intellectus agens 1 intellectus possibilis, oraz nie-
rozerwalnie z nimi wspotpracujacych wiladz duszy zmyslowej, takich jak vis
cogitativa, phantasia, memoria 1 reminiscentia. Calo$¢ rozwazan podsumo-
wuje 13 konstatacji, a wérdd nich nastgpujace:

1. De Sylvestris przyjat w punkcie wyjscia Tomaszowe rozrdéznienie mig-
dzy filozofia i1 teologia chrzescijanska. Byl tez przekonany, ze na podstawie
~prawdziwej filozofii” (vera philosophia), ktéra byla dla niego zaré6wno
nauka Akwinaty, jak 1 filozofia Arystotelesa, da si¢ filozoficznie dowie$¢ nie-
$miertelnosci osobistej duszy ludzkiej. W tym celu Ferrarenczyk wzialt za
podstawe swoich rozwazan szeS¢ (a wedlug naszych ustalen siedem) aucto-
ritates (racji 1 stwierdzen) zaczerpnigtych z pism Arystotelesa (gtownie z De
anima 1 Metaphysica) i, idac za przewodem mysli §w. Tomasza, staral si¢ kon-
sekwentnie dowies¢ tego, co zamierzyt.

2. Franciszek de Sylvestris uznal, ze chrzescijanskie pojmowanie nie-
$miertelnosci nie sprzeciwia si¢ ani zasadom filozofii Arystotelesa, ani tez je-
go rozumieniu wieczno$ci. Polemika podjeta w tym punkcie ze stanowiskiem
Szkota stanowita dla Franciszka jedynie sposobng okazje do zaprezentowania
wlasnego stanowiska. Zdaniem Ferrarenczyka bowiem, dusza intelektualna
nie otrzymata istnienia ani przez przemiang, ani przez zrodzenie, ,lecz przez
stworzenie, czyli przez prosta emanacj¢ i to roéwniez wedlug samego Arys-
totelesa, ktory stwierdzit, ze intelekt zstepuje z zewngtrz" (CCG 11, c. 81). Za-
sadniczym problemem w pogladach Arystotelesa nie jest wigc geneza duszy,
lecz jej trwanie po $mierci ciata. Franciszek de Sylvestris uwaza zatem, ze
istnieje  jednak mozliwos¢ pogodzenia chrzeécijanskiego pojmowania nie-
$miertelnosci z zasadami filozofii Arystotelesa, jak i z jego sposobem rozu-
mienia wiecznosci. Uderza wrgcz cheé naszego autora, by wszelkimi sposo-
bami, niekiedy chyba nacigganymi, wykazaé, ze to, co glosit Stagiryta, przy-
najmniej nie musi by¢ przeciwne prawdziwej nauce chrzescijanskie;j.

3. Stanowisko filozoficzne Franciszka de Sylvestris, ukazujac niesprze-
cznosci, ale i pewne roznice zasad filozofii Arystotelesa i $w. Tomasza, po-
srednio  przyczynito si¢ do uwyraznienia oryginalnosci i dowartosciowania
prawdziwosci filozofii samego Akwinaty. Dzigki temu, z biegiem czasu filo-
zofia Stagiryty utraci swo0j mandat na wylaczno$¢ posiadania filozoficznej
prawdy, a $w. Tomasz przestanie uchodzi¢ jedynie za komentatora, ktory
»uchrzescijanit  Arystotelesa”. To, ze Franciszek wielokrotnie w szczegolo-
wych zagadnieniach podkreslat, iz Akwinata lepiej niz inni skomentowat
mys$l Arystotelesa (mimo, iz korzystal nieraz z blednych przekltadow), nie
faczyt on z twierdzeniem, jak to na przyktad utrzymywal Akwarius, ze To-
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maszowa interpretacja jest jedyna prawdziwa interpretacja filozofii Stagiryty.
W stanowisku filozoficznym Franciszka de Sylvestris i w jego polemice ze
stanowiskiem Kajetana, mozna tez zasadnie dopatrywaé si¢ poczatkow egzy-
stencjalnej interpretacji filozofii $w. Tomasza, w odroznieniu od jej inter-
pretacji esencjalnej, ktora laczy si¢ powszechnie z wykladnia Kajetana.

JANUSZ CZERNY:
STANY NIEOZNACZONE A ZAGADNIENIE OTWARTOSCI
EPISTEMOLOGICZNE]
(Uniwersytet Slaski w Katowicach)

Teza centralng niniejszej dysertacji jest jej zasadnicze twierdzenie, wedle
ktorego filozofia, podobnie jak mysl naukowa, obcigzona jest ,stanami nie-
oznaczonymi”. Rodowdd historyczny ,stanéw nieoznaczonych” jest dwoja-
ki: filozoficzny i1 naukowy. ,Prototypem” idei ,stanow nieoznaczonych” jest
Kantowskie Ding an sich, ktore nie doczekalo si¢ w Polsce wlasciwej inte-
rpretacji. Istota mysli Ding an sich jest swoisty stan niewiedzy, nigdy przez
podmiot $wiadomy nieprzekraczalny. Parafrazujac t¢ my$l moznaby powie-
dzie¢, ze bez wzgledu na glebie refleksji filozoficznej podmiot poznajacy
nigdy nie osiagnie pelni rozpoznania badawczego. Sa bowiem obszary rze-
czywistosci, ktore wybitny znawca kantyzmu, profesor z Hannoweru, Ulrich
Mayer nazywa ,Die Untergesagtzone” (sfery ,zakazane”). ,Zakazane” - to
znaczy, nigdy czlowiekowi poznawczo niedostgpne. Pojgcie ,.standow nieoz-
naczonych” ma tez swoje dziedzictwo w historii nauki. Werner Heisenberg
genialnie zauwazyl, ze w $wiecie substruktur nie da si¢ uzyska¢ dowolnej
doktadnosci rozpoznania, i to bez wzglgdu na postep nauki. W ten sposob,
zarowno w obszarze refleksji filozoficznej jak 1 rozpoznania naukowego,
pojawita si¢ osobliwo$§¢ metodologicznie kwalifikowana jako: ,stan nieoz-
naczony”. Nie nalezy jednak utozsamia¢ istnienia ,stanéw nieoznaczonych”
- ze stanem niewiedzy. Zjawiska te nie ida w parze. Rownania kosmologiczne
Einsteina maja nieskonczenie wiele rozwigzan, a mimo to przedstawiaja one
stan nieoznaczony - bowiem ,nieskonczono$¢” to tyle samo, co nicoznaczo-
nos¢. W zasadzie nieoznaczonosci Heisenberga nie chodzi o stan niewiedzy,
lecz raczej o niemozno$¢. Niemozno$¢ wyznaczenia jednoczesnie pedow
i predkosci uogoélnionych z dowolna dokladnoscia, a nie faktu, ze nie znamy
predkosci lub pedu oddzielnie. Zasada Heisenberga swoja treScia wykracza
daleko poza fizyke. Po raz pierwszy okazato si¢, Ze ,ingerencja” podmiotu
$wiadomego w przedmiot poznania zaburza jego struktur¢. Do nauki XX wie-
ku, mimo jej awansu, wszedl na stale stan nieoznaczony. Dzisiejszy stan nauki
potwierdza istnienie takich stané6w. Roger Penrose oraz Stephen Hawking
wykazali niezbicie, ze w tak zwanych osobliwo$ciach (czarnych dziurach)
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pojawiaja si¢ stany nieoznaczone i to wyzszego rzedu anizeli nieoznaczono$é
podana przez Heisenberga.

Istnienie stanow nieoznaczonych wytwarza w teorii poznania tak zwa-
ng niewspolmiemos¢. Polega ona na tym, Ze mimo permanentnego postepu
w nauce powigksza si¢ margines ,niewiedzy”, czyli stanow nieoznaczonych.
Z jednej strony mys$l naukowa ciagle postgpuje naprzod, a jednocze$nie
wzrasta margines ,niewiedzy” (resp. standow nieoznaczonych). Wystepuje
wigc swoista ,paralela” postgpu wiedzy a zarazem wzrost obszarow niewie-
dzy (stanéw nieoznaczonych). Jest to sytuacja patowa. Jak na ironi¢ losu -
wzrost poznania rodzi zarazem wzrost niewiedzy. To jedna z najwigkszych
zagadek filozofii i nauki: dlaczego Natura przejawia podwojne oblicze?

Oczywiscie, badacze usiluja wypetni¢ te luki poznawcze. Tworzy si¢
modele, teoretyczne hipotezy, teoriec ad hoc, magie, mity inscenizacje episte-
mologiczne, ktore maja ostatecznie ,dopelni¢” stan wiedzy. Oznacza to, ze
»stany  nieoznaczone”  wymuszaja niejako  dokonstruowanie  niezbadanych
obszarobw  rzeczywistosci w  drodze inscenizacji  epistemologicznej.  Stany
nicoznaczone sg wigc epistemologicznie otwarte na poznanie. Jest kwestig
samej metodologii, jak te stany ,uzupetni¢”. Jednym z powszechnych spo-
sobow jest metoda ekstrapolacji, czyli upodobnienia, zwana nickiedy rozu-
mieniem przez analogi¢. Lecz ekstrapolacja czy analogia- sa metodami matej
wartosci poznawczej.

Praca konczy si¢ otwartym pytaniem o metody zezwalajace na ,uzupel-
nianie”  (dokonstruowanie) nieznanej rzeczywistosci. Za pomoca kategorii
,»stanow nieoznaczonych” obala wreszcie pozytywistyczny mit o nieograni-
czonym przyroscie wiedzy. To prawda, ze nauka S$wiatowa doznaje postepu,
lecz wraz z nim rozszerzaja si¢ arealy niewiedzy. Wlasnie ten drugi moment
rozwoju nauki zostaje na ogoét przemilczany. Odkrycie kwarkow powigkszylo
niewatpliwie nasza wiedzg, lecz narosta jednoczesnie niewiedza o samej stru-
kturze kwarkow. Juz Hugo Steinhaus glosit poglad, Zze nauka rozwija si¢
W postegpie arytmetycznym, za§ niewiedza w postgpie logarytmicznym. I cho-
ciaz moze teoria Steinhausa byla nieco przeskalowana, to jest w niej pewien
Kartezjanski pierwiastek savoir douter.

Stany nieoznaczone wystgpuja takze w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych. Lecz rzad wielko$ci standw nieoznaczonych jest tu o wiele
wigkszy niz w obszarze nauk przyrodniczych. Dlatego potocznie mowi sig,
ze nauki humanistyczne sa ,niesciste” cho¢ logiczne. Wtasnie sformutowa-
nie niesciste wyraza ludzka intuicje, ktorej brak jednak eksplikacji naukowe;.

A whasnie pod pojeciem ,niesciste” kryje si¢ sytuacja stanu nieoznaczo-
nego. Poniewaz margines takiego stanu w naukach humanistycznych jest
rozlegly, przeto istnieje bogactwo tak zwanych ,interpretacji”’, ktore maja
dopetni¢ stan nieoznaczony. Poniewaz kazdy krytyk i badacz widzi wlasna
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interpretacj¢ tekstu humanistycznego, przeto nic dziwnego, ze interpretacjom
nie ma konca. Tekst humanistyczny przypomina kosmologiczne réwnanie
Einsteina, ktore zawiera nieskonczenie wiele rozwigzan. Istnienie wigc sta-
noéw nieoznaczonych w nauce 1 filozofii dopuszcza konkurencyjne formy
poznania, takie jak intuicja, ekstrapolacja, analogia, magia, mit, religia, teorie
ad hoc. Wszystkie one maja na celu ,wyreczenie” niedowladu nauki i stwo-
rzenie jakiego$ obrazu $wiata.

Powstaje zatem wrazenie, ze istnienie stand6w nicoznaczonych ,uatrak-
cyjnia” poznanie naukowe, czyni go niezwykle ciekawym, dostarcza bodz-
cow do dalszych penetracji badawczych, a jednocze$nie wytwarza klimat
niezwyklej przygody intelektualne;.

ARTUR DOBOSZ:
SYMBOL I ISTNIENIE
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W pracy tej proponuj¢ pewng koncepcj¢ symbolu. Nawigzuje ona do
Paula Ricoeura koncepcji symbolu. Wedlug francuskiego hermeneuty, na
symbole sktadaja si¢ sens dostowny, pierwotny oraz sens wtorny, przenosny.
Nieodlgczne od symboli sa ich interpretacje czy operacje symboliczno-in-
terpretacyjne odpowiednio taczace ze soba sens dostowny oraz sens wtorny
symboli. Ten ostatni w omawianej koncepcji stanowi przybierajace rdzne
postaci zto. Chodzi o postaci uksztaltowane przez tradycje judeochrzescijan-
ska oraz wcze$niejsza posta¢, archaiczng. Zlo przybiera wigc kolejno postac
zmazy, grzechu oraz winy. Natomiast sens doslowny symboli stanowia:
potocznie (fizycznie) rozumiana plama - jest to sens dostowny symbolu,
ktorego sensem wtornym jest zmaza; potocznie rozumiane pobladzenie - jest
to sens dostowny symbolu, ktéorego sens wtdrny stanowi grzech oraz poto-
cznie (fizycznie) pojmowane dzwiganie cigzaru - jest to sens dostowny
symbolu, ktérego sens wtorny stanowi wina.

Nieodlagczne od symboli zla sa rézne ich interpretacje. Ricoeur wyrdznia
interpretacje  blgdne, niewlasciwe oraz interpretacj¢ wilasciwg. Przy inter-
pretacji  wilasciwej myslowe potaczenie sensu dostownego oraz wtornego
polega na tym, ze sens wtérny, np. zmaza, sugerowany jest metaforycznie za
pomoca sensu dostownego, tj. za pomocg odpowiednio zmodyfikowanego
pojecia plamy.

Interpretacja bledna to dla Ricoeura interpretacja alegoryczna oraz gnos-
tyczna. Interpretacja alegoryczna omawianych symboli polega na tym, ze ich
sens dostowny traktuje si¢ jako sens wtérny, przeno$ny. Natomiast w inter-
pretacji gnostycznej odwrotnie: sens wtorny traktuje si¢ jako sens dostowny,
np. zmazg traktuje si¢ jako niemal fizycznie rozumiana plame.
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W pracy Symbol i istnienie proponuj¢, odpowiednio to uzasadniajac, roz-
ne sposoby obiektywizowania. Rozumiem przez to rézne sposoby odnoszenia
do siebie sfery subiektywnos$ci czy podmiotowosci oraz obiektywnego ist-
nienia czy realnego istnienia eksplikowaé za pomoca operacji symboliczno-
-interpretacyjnych, bedacych odpowiednikami analogicznych operacji doko-
nywanych na symbolach zla; przy czym kwesti¢ poprawnosci czy niepo-
prawnosci tych pierwszych operacji zawieszam. Na proponowang przeze
mnie koncepcj¢ symbolu skladajg si¢ glownie wspomniane operacje inter-
pretacyjne dokonywane w dziedzinie symboliki, ktora okreslam jako sym-
bolika realnosci, czy symbolika realnego istnienia oraz pewna operacja sym-
boliczno-interpretacyjna nie majaca swego Ricoeurowskiego odpowiednika.

Przez sfer¢ subiektywno$ci rozumiem natomiast postrzeganie m. in. przez
podmioty funkcjonujace w réznych systemach filozoficznych stany rzeczy
i obiekty, jak rowniez konstruowane przez te podmioty sady i pojgcia. Oma-
wiana sfera konstytuuje sens doslowny symboli w obrgbie symboliki real-
nosci. Z kolei przez sfer¢ realnosci czy obiektywnosci rozumiem realnie
istniejace stany rzeczy i obiekty, czyli fragmenty realnego S$wiata. W szcze-
golnym przypadku sfer¢ t¢ stanowi obiekt pojmowany jako cato$¢ realnego
$wiata. Sfera realno$ci stanowi sens przeno$ny, wtorny symboli w ramach
przedstawianej symboliki. I tak, np. na gruncie realizmu teoriopoznawczego
dokonuje si¢ alegorycznej interpretacji symboli, ktérych sens dostowny
stanowia np. postrzegane stany rzeczy, a sens wtorny realnie istniejace stany
rzeczy. Te pierwsze traktuje si¢ jako te drugie. Alegorycznej interpretacji
symboli z obszaru symboliki realnosci dokonuja tez podmioty funkcjonujace
w tzw. codziennym zyciu, gdy traktuja np. spontanicznie postrzegane przez
siebie stany rzeczy jako realnie istniejace, a takze realistycznie nastawieni
badacze, tacy jak Ptolemeusz, Kopernik, Kepler, Galileusz, Newton czy
Einstein wowczas, gdy traktuja jako realnie istniejace, skonstruowane przez
siebie w sadach, odpowiednie (ogblne) stany rzeczy.

Na gruncie filozofii Berkeleya dokonuje si¢ natomiast gnostycznej inter-
pretacji rzeczonych symboli. Zgodnie z formulg esse = percipi, realne
stany rzeczy czy obickty to dla Berkeleya tyle, co aktualnie spostrzegane stany
rzeczy czy obiekty. Gnostycznej interpretacji symboli realnosci dokonuje tez
podmiot Kantowski. Traktuje on realnie istniejace stany rzeczy jako stany
rzeczy skonstruowane w sadach syntetyzujacych dane postrzezeniowe. W fi-
lozofii transcendentalnej Kanta dokonuje si¢ takze ,,wlasciwej” interpretacji
symboli, ktéorych sens dostowny stanowia postrzegane stany rzeczy, a sens
wtorny - realnie istniejagcy $wiat rozumiany jako Ding an sich. Podmiot
Kantowski mianowicie sugeruje metaforycznie oOw $wiat, odwolujac si¢ do
odpowiednio zmodyfikowanych poje¢ przyczyny czy substancji, poje¢ wcho-
dzacych w sktad sadow syntetyzujacych wrazenia.
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W  prezentowanej rozprawie, odwolujac si¢ do naszkicowanej wyzej
koncepcji symbolu oraz odpowiadajacej jej dziedziny symboliki, a takze do
pewnych dodatkowych zatozen i ustalen, proponuj¢ - o czym juz posrednio
pisalem - pewna interpretacj¢ m. in. filozofii Berkeleya, Hume’a i1 Kanta.
W szczegblnosci proponuj¢ odpowiednia eksplikacje przejscia od filozofii
Hume’a do Kanta, czy - mowiac inaczej - eksplikacj¢ narodzin filozofii tran-
scendentalnej Kanta, polemizujaca przy tym z M. J. Siemka interpretacja ge-
nezy i istoty wspomnianej filozofii.

Przyjeta przeze mnie koncepcja symbolu i1 odpowiadajaca jej dziedzina
symboliki pozwala tez dokona¢ odpowiedniej interpretacji, m. in. przejscia
od Arystotelesowskiej do Galileuszowej koncepcji ruchu obiektow w poblizu
Ziemi, oraz przejscia od Galileusza do Newtona koncepcji grawitacji.

Tak wigc proponowana w rozprawie koncepcja symbolu stanowi, wedtug
mnie, efektywne narzedzie interpretacyjne czy eksplikacyjne majace zasto-
sowanie do réznych dziedzin kultury.

PAWEL DYBEL:
DIALOG I REPRESJA. ANTYNOMIE PSYCHOANALIZY
ZYGMUNTA FREUDA
(IFiS PAN w Warszawie)

U podstaw rozprawy tkwi zalozenie, ze pojecie dialogu i represji, ktore
w tekstach Freuda jako takie si¢ nie pojawiajg (obecne s3 tu jedynie pojecia
z nimi spokrewnione), s3 centralnymi pojeciami jego koncepcji psychoana-
litycznej. Autor stara si¢ przesledzi¢ rdzne postaci relacji tych poje¢ do siebie
w obregbie tej koncepcji (r. I, II). Ma mu to zaréwno pozwoli¢ na uzyskanie
wgladu w jej ukryte hermeneutyczne zatozenia, jak tez wydoby¢ szereg jej
niespojnosci 1 dwuznaczno$ci. Przeprowadzeniu tego dekonstrukcyjnego za-
miaru shizy¢ ma swoiscie ,,odwrocona” lektura wybranych fragmentow Freu-
dowskiego dzieta. Nacisk w niej zostaje polozony na obecne w nim impli-
kacje, milczace zatozenia, niedopowiedzenia, aluzje.

Proponujac ten rodzaj lektury, autor podejmuje polemike z wybranymi
nurtami tradycji interpretacyjnej dzieta Freuda (r. III). taczy go z nimi
zatozenie, ze w swym najbardziej istotnym wymiarze stanowi ono rodzaj
hermeneutyki, dzieli natomiast od nich sposéb rozumienia jego hermeneu-
tyczno$ci. 1 tak - jego zdaniem - nie do utrzymania jest poglad, Ze na poste-
powanie psychoanalityczne skladaja si¢ w rownej mierze elementy ,rozu-
mienia” 1 ,wyjasniania” (K. Jaspers, A. Lorenzer, P. Ricoeur). Konsekwencja
tego stanowiska jest niemozno$¢ przedstawienia w spojny sposob relacji
migdzy  poziomem  metapsychologicznym  oraz  hermeneutyczno-fenomeno-
logicznym tej teorii oraz metodologiczny dualizm. Przedstawiciele Dasein-
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sanalyse z kolei, dokonujac swoistego ,,przektadu” teorii Freuda na fenome-
nologiczng pojeciowos¢ rodem z Heideggera i Husserla, traca z oczu caly
oryginalny hermeneutyczny wymiar tej koncepcji: Zalozenie dwudzielnosci
sensu zjawisk psychicznych 1 kulturowych. Rownocze$nie w sposob nieu-
prawniony sprowadzaja oni nieSwiadomos¢ do prostej symetrycznej negacji
tego, co Swiadome, nadajac jej ontologicznie wtdrny charakter. Trzeciej orien-
tacji z kolei - Lacanowi i jego szkole, mozna zarzuci¢ co§ dokladnie przeci-
wnego:  ontologiczng  absolutyzacje  nieswiadomosci.  Swiadomo$é  (ja)  zo-
staje tu sprowadzona do roli akcydentalnego refleksu tego, co nieswiadome.
Jest ona jedynie nadbudowujagcym si¢ nad nim wtéornym porzadkiem poz-
bawionym jakiejkolwiek odrgbnosci i samoistnosci.

Tymczasem najbardziej istotnym rysem hermeneutyki psychoanality-
cznej Freuda jest wyrazne wyodrgbnienie poziomu tego, co $wiadome (sens
jawny) i nieSwiadome (sens utajony). W zwigzku z tym nie mozna tutaj
jednego z tych pozioméw sprowadza¢ do roli akcydensu drugiego. Pod-
stawowym problemem jest raczej jednolite okreslenie relacji obu tych po-
ziomow do siebie. Wigze si¢ z tym pytanie, na ile struktura znaczeniowa
wyréznionych  psychoanalitycznie zjawisk patologicznych, w  ktorych dwu-
dzielnos¢ (owa dwoisto$¢ sensu) ujawnia si¢ z cala wyrazistoscia, moze
stuzy¢é za uniwersalny paradygmat w procesie interpretacji wszelkich zja-
wisk psychicznych i kulturowych? Czy tez moze rdézni si¢ ona zasadniczo od
wszelkich zjawisk uchodzacych za ,,normalne”?

W  obrgbie procesu psychoanalitycznego odpowiednikiem tego pytania
jest: na czym polega przeobrazenie struktury psychicznej pacjenta w przypa-
dku ,skonczonej” kuracji, w ktorej nastgpuje zanik jego zachowan sympto-
matycznych? W jaki sposob dialog analityka z pacjentem oddziatywuje na
to, co, bedac poddane represji, jest zrodtem choroby pacjenta?

Wypowiedzi Freuda w tej kwestii cechuje gleboka dwuznaczno$é. Jedne
z nich $wiadczg o tym, ze ,,skonczong” kuracje wiaze on z glebokim i trwalym
przeobrazeniem struktury psychicznej pacjenta - z jego zmienionym = sto-
sunkiem do siebie i do $wiata, inne natomiast sugeruja, ze mamy tutaj jedynie
do czynienia ze zmiang o charakterze ,iloSciowym”. Posiada ona przy tym
charakter nietrwaty i wzgledny. Aby wnie§¢ troch¢ jasnosci w tej kwestii,
nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ blizej przyjmowanej przez Freuda strukturze
znaczeniowe] patologicznych  zjawisk psychicznych (r. 1V). Struktura ta
posiada specyficzng posta¢, na ktora sktadaja si¢ (1) wyrazny ontologiczny
przedzial migdzy poziomem sensu jawnego i utajonego oraz (2) jedynie alu-
zyjno-maskujacy sposob odestania sensu jawnego do sensu utajonego.

Sprawia to, ze analityk, starajac si¢ w dialogu z pacjentem zrekonstruowac
sens utajony jego symptomatycznych zachowan i wypowiedzi, musi siggnac
po zewnetrzny wobec ich sensu jawnego kontekst zrepresjonowanej biografii
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duchowej pacjenta. Ow kontekst jako nieuswiadamiany ma wowczas zasad-
niczo odmienny status niz np. kontekst biograficzny, historyczny itd., po ktory
zwykl sigga¢ hermeneuta starajac si¢ uzyska¢ pelniejsze zrozumienie danego
$wiadectwa kulturowego. Znajduje si¢ on zasadniczo poza obrgbem sensu
jawnego i nie moze by¢ po prostu don dotaczony. Ten moment stanowi o za-
sadniczej odrgbnosci hermeneutyki psychoanalitycznej Freuda na tle rrady-
cji hermeneutycznej. Sens utajony nie moze by¢é bowiem traktowany jako
»miejsce niedookreslone” czy co§ niezrozumialego w obrebie sensu jawnego,
co$, co zarazem daje si¢ wypeli¢ (staje si¢ zrozumiale) w procesie interpre-
tacji przebiegajacym miedzy czg$cig 1 caloscig. Dzieje si¢ tak dlatego, ponie-
waz (1) sens ow jako stlumiony zostal ,,oderwany” od poziomu sensu jawnego
oraz (2) pozostaje on z sensem jawnym w glebokim konflikcie, nie mogac
utworzy¢ z nim ,,syntezy”, stopic si¢ z nim w jedno.

Coz jednak wilasciwie zalezy rozumie¢ przez pojecie sensu utajonego?
Freudowska koncepcja procesu psychoanalitycznego daje podstawy do wste-
pnej konkretyzacji tego sensu. W jej Swietle sens utajony jawi si¢ jako - w
swym najglebszym wymiarze - sens sceny traumatycznej z dziecifstwa pa-
cjenta (r. V). Sens 6w =zostal stlumiony, poniewaz pacjent nie byl w stanie
wlaczyé go w obrgb wlasnej samowiedzy. Poniewaz za§ w owej scenie trau-
matycznej decydujaca role odegral inny-sprawca (jest nim zazwyczaj osoba
z najblizszego otoczenia pacjenta), sens utajony w istocie dotyczy jego - fak-
tycznego lub tylko wyimaginowanego - zachowania wobec pacjenta.

Sens utajony zatem wigze si¢ z pewnym migdzyludzkim dramatem, ktory
rozegral si¢ w przesztoSci pacjenta. Kluczowa scena tego dramatu, pozostajac
zrepresjonowana w obrgbie nie§wiadomos$ci pacjenta, determinuje od tej pory
»Z ukrycia” wszystkie jego zachowania, kazagc mu bezwiednie i aluzyjnie od-
twarza¢c w roznych sytuacjach zyciowych swoja strukture¢ i przebieg. Jezeli
za Freudem przyjmiemy, ze przymusowa powtarzalno$¢ owej sceny w zyciu
pacjenta w rdznych sceneriach jest rownoznaczna z podskérnym zdetermi-
nowaniem wszystkich jego tworzacych poziom sensu jawnego zachowan,
wypowiedzi, gestow przez Tanatosa, musimy wowczas dojs¢ do paradoksal-
nej konkluzji odwracajacej sobg tradycyjnie przyjety obraz koncepcji sensu
tego autora. Wynika stad bowiem, ze (1) to nie okreslone ,,przedstawienia po-
pedowe” ulegly tutaj stlumieniu w obrgb nieswiadomosci, ale jakis sens
oraz (2) ze to dziedzina tego, co $wiadome (sens jawny), a nie nieSwiado-
mos¢, zostata zdominowana i zdeformowana przez Poped.

Najbardziej wyrazistym przyktadem tej deformacji sa symptomy (r. VI).
Stanowiag one rodzaj je¢zyka zniewolonego przez Tanatosa. Jgzyk ten wyob-
cowal si¢ w stosunku do swej wlasnej istoty, dlatego tez wymaga on pono-
wnego uwolnienia do siebie w procesie psychoanalitycznej terapii. Rozpo-
znany w ten sposob symptom nie moze by¢ traktowany jedynie jako rodzaj
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derywatu w stosunku do jezyka ,,publicznej komunikacji” (Habermas). Ani
tez jako rodzaj ,jezyka prywatnego” pacjenta, zrozumialego jedynie przez
niego samego, bowiem uzywanym przez siebie stowom nadaje on nowe
znaczenia odsylajace do jego stlumionej indywidualnej biografii (Lorenzer).
W réwnej mierze rozni si¢ ono jednak od rozpoznania symptomu w szkole
lacanowskiej, gdzie urasta on do rangi paradygmatu wszelkiej refleksji nad
Jjezykiem.

Zgodnie z moja propozycja symptom stanowi rodzaj jezyka odwrocone-
go, w ktorym ujawnia si¢ pewna, pozostajaca zazwyczaj w stanie glebokiego
sttumienia (nieswiadomos¢), konstytutywna strona jezyka. Owa strona, to
obecna w jezyku tendencja ,rozdzielajaca” (diairesis), ktora - jak to wydo-
bywa Heidegger w swojej interpretacji Arystotelesowskiej koncepcji logosu
1) - pozostaje w nim w dialektycznym zwiazku implikacji z tendencja Jedno-
czaca” (synthesis). W ,normalnych” wypowiedziach ta pierwsza tendencja mo-
ze jednak spetni¢ swa konstytutywna funkcj¢ wobec sensu dopiero jako upo-
rzadkowana tendencji ,jednoczacej”: zrepresjonowana przez nig jako rodzaj
jej wlasnej antytezy. Tymczasem w symptomie owa hierarchia zaleznoS$ci
zostaje odwrdocona: tendencja ,rozdzielajagca” (Tanatos) zyskuje w nim do-
minacj¢ nad tendencja ,jednoczaca” (Eros), oraz ta dominacja zostaje naste-
pnie utrwalona na poziomie jego sensu jawnego (,,przymus powtarzania”).

Zatem zgodnie z tym odczytaniem symptom ujawnia sobg co$, co W ,nor-
malnych” wypowiedziach jgzykowych pozostaje w stanie stlumienia, stano-
wigc jednak zarazem jeden z warunkéw ukonstytuowania si¢ ich sensu. Sym-
ptom stanowi rodzaj anty-jezyka, w ktorym ujawnia si¢ i1 zostaje utrwalona od-
wrotna rozdzielajaca” strona konstytucji wszelkiego sensu, bez uprzedniego
odniesienia do ktorej, jako warunkujacej go negacji, jezyk nie moglby sig
ukonstytuowa¢ jako jezyk. W tej perspektywie psychoanalityczna terapia
jawi si¢ jako proces odwracania odwrdcenia, jakim jest struktura znaczenio-
wa symptomu w stosunku do ,normalnych” wypowiedzi jezykowych. Majac
posta¢ dialogu analityka z pacjentem nie tyle zmierza ona do usunigcia tego,
co zostalo przez pacjenta zrepresjonowane, co do przywrocenia ,normalnej”
struktury represji w obrebie jezyka tego ostatniego.

HENRYK HADRYS:
KONSTRUKCJA MECHANIK
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Teza gléwna rozprawy jest przekonanie, ze migdzy fizyka Arystotelesa
a fizyka nowozytna Galileusza i Newtona, a nastgpnie szczegélng teorig
wzglednosci  Einsteina, nie miata miejsca zadna wigksza ,rewolucja nauko-
wa”, a przynajmniej nie wigksza anizeli ta, ktora zaistniata na przetomie wie-
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kow XIX 1 XX za sprawg pojawienia si¢ szczegélnej teorii wzglednosci. Ar-
gumentacji na korzy$¢ tej tezy poswigcona jest w zasadzie cato$¢ rozprawy.

Zasadnicza sprawa dla postawienia tego zadania jest zbadanie, i ewentu-
alne rozstrzygnigcie, problemu poréwnywalnosci trzech wymienionych wy-
zej koncepcji, tzn. fizyki Arystotelesa, Newtona i Einsteina. Mniemajgc, ze
termin fizyka jest zbyt obszerny, oraz ze nie jest jednoznacznie okreslony,
ograniczyliSmy si¢ do pewnego ale za to bardzo istotnego fragmentu fizyki
jaka jest mechanika. Podstawowa trudno$¢ generowana przez zamiar takiego
poréwnania wynika z tego faktu, ze zaréwno mechanika Newtona jak i szcze-
golna teoria wzglednosci Einsteina sg teoriami zmatematyzowanymi, czego
o koncepcjach Arystotelesa powiedzie¢ nie mozna. Drugi problem - to pro-
blem interpretacji spuscizny Arystotelesa: czy ma to by¢ interpretacja histo-
ryczna, czy tez interpretacja prezentystyczna? Problem trzeci zwigzany jest
poniekad z pierwszym, gdyz, jak tatwo zauwazyC, Arystoteles nie uzywat ter-
minu mechanika w znaczeniu zblizonym do znaczenia wystepujacego W no-
wozytnej fizyce. Ponadto zagadnienia, ktére wspoélczesnie uznajemy za me-
chaniczne, wystgpuja w Arystotelesowskiej filozofii w uwiklaniu z proble-
mami metafizycznymi, kosmologicznymi a nawet logicznymi.

ZdecydowaliSmy si¢ na stanowisko umiarkowanego prezentyzmu pole-
gajagce na tym, ze wspolczesne znaczenie stowa ,mechanika” rzutuje si¢ na
catlos§¢ pogladow Arystotelesa po to, by wyekstrahowa¢ z nich te, ktore
wspotczesnie za mechaniczne uwazamy lub chcemy uwazaé. Taka interpre-
tacje spuscizny Arystotelesa nazwaliSmy, za Leszkiem Nowakiem, adap-
tacyjng. Wspolczesnego standardowego znaczenia stowa (terminu) me-
chanika poszukiwaliSmy w encyklopediach 1 obowiazujacych podregcznikach,
o ile definicj¢ tego terminu podawaty.

Ze wzgledu na to, ze mechaniki Newtona i Einsteina zostaly sformu-
lowane w precyzyjnym jezyku matematyki, docelowym jezykiem umozli-
wiajagcym porownanie wszystkich trzech mechanik bedzie jezyk wspolcze-
snej analizy matematycznej i1 geometrii. Na etapie wspotczesnym, ktory na-
zwaliSmy etapem zasad, za wspolny jezyk uznaliSmy jezyk metafizyki (i fi-
zyki) Arystotelesa. W jezyku Arystotelesa mozna na przyktad poda¢ definicje
mechaniki jako dyscypliny zajmujacej si¢ ruchami (zmianami polozenia)
odbywajacymi si¢ pod wplywem dziatania przyczyny sprawczej i formalne;.

Zbior zasad odpowiedni dla kazdej z mechanik, podzieli¢ mozna na dwie
podklasy. Pierwsza grupa zasad charakteryzuje (okresla) mchy odbywajace
si¢ pod dzialaniem przyczyn czyli sit, natomiast druga charakteryzuje prze-
strzen (zbidor potozen), w ktorej mchy si¢ odbywaja. Zasady nalezace do
pierwszej grupy, czyli zasady kauzalne, w sposob jawny odwotuja si¢ do po-
je¢ Arystotelesowskiej metafizyki, jak przyczyna formalna, sprawcza oraz
pojgcia zmiany.
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Na zbioér zasad kauzalnych skladaja si¢: 1. Zasada Arystotelesa, ktora
powiada, ze w zbiorze wszystkich ruchéw zawiera si¢ klasa ruchow wyrdz-
nionych, tzn. odbywajacych si¢ jedynie pod dziataniem przyczyny formalne;.
Kazda z mechanik inaczej okresla klas¢ ruchéw wyrdznionych, i tak Arysto-
teles powiada, zgodnie z nasza interpretacja, ze sktadaja si¢ na nig jedynie ru-
chy spoczynkowe, za$§ Newton, ze wszystkie spoczynkowe 1 jednostajne
prostoliniowe; natomiast Einstein, ze wszystkie spoczynkowe i jednostajne
prostoliniowe o predkosci nie wigkszej niz pewna ustalona. 2. Zasada kau-
zalna, ktora powiada, ze za fakt, iz jaki§ obiekt porusza si¢ ruchem niewy-
réznionym, odpowiedzialno§¢ ponosi przyczyna sprawcza czyli sita. 3. Za-
sada skladania przyczyn (superpozycji), ktora powiada, ze dla kazdego
zbioru przyczyn dziatajacych na pewien obiekt, istnieje przyczyna rowno-
wazna im co do skutkow. 4. Zasada zewnetrzno$ci przyczyny, ktora powia-
da, ze przyczyna sprawcza czyli sita jest zawsze pochodzaca od obiektu ze-
wnetrznego. Przyczyny sprawcze i celowe sa dla Arystotelesa zawsze ze-
wnetrzne o ile nie mysli si¢ o przyczynach celowych immanentnych. 5. Dy-
rektywa materialowa, ktora zada, by skutek dziatania przyczyn byl okres-
lony jednoznacznie, niezaleznie od tego, z czego obiekt poddany dziataniu
przyczyny jest zbudowany i jak jest wielki. Stad wywodzi si¢ pojgcie masy
bezwladne;j.

Niezaleznie od tych pigciu zasad, zaklada si¢ milczaco jeszcze tzw. zero-
wa zasade Arystotelesa w jego mechanice oraz zasad¢ Helmholtza w me-
chanikach Newtona i Einsteina. Moéwi ona o tym, co jest ruchem, a da si¢ je
wyrazi¢ dopiero na etapie aksjomatyzacji wszystkich tych mechanik, gdyz
wymaga jezyka analizy matematycznej. tatwo zauwazyé, ze zasady opa-
trzone numerami od 2 do 5 wspolne sa dla wszystkich trzech mechanik, a r6z-
nicuje je jedynie przekonanie co do zawartosci zbioru ruchow wyrdznionych,
czyli zasada nr 1, gdyz roznice migdzy zasada zerowa Arystotelesa a zasada
Helmoltza nie sa zbyt istotne, a nawet do uniknigcia.

Druga grupa zasad, ktéore maja by¢ podstawg aksjomatyzacji a wigc wy-
razenia zatozen mechanik w jezyku matematyki, jest grupa zasad jednorod-
nosci. Dotycza one nie ruchow ale srodowiska, w ktorym ruchy si¢ odbywaja,
czyli zbioru miejsc. Na etapie aksjomatyzacji przeloza si¢ na aksjonaty opi-
sujace strukture czasoprzestrzeni wiasciwej dla odpowiedniej mechaniki.

Wszystkie zasady jednorodnosci powiadaja z grubsza to samo, tzn., ze
zbior obiektow o ktorym mowimy, nie posiada elementow wyrdznionych. Ana-
liza tekstow oraz przekonan doprowadzita nas do nastgpujacej konstatacji:

Wszystkie trzy interesujace nas mechaniki zakladaja trzy przekonania
wspolne o jednorodno$ci zbioru, czyli trzy zasady, a mianowicie: 1. Zasada
jednorodnoéci przestrzeni; 2. Zasada jednorodno$ci czasu; 3. Zasada izotro-
powosci przestrzeni.
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Powstaje pytanie: czym si¢ roznig? Otéz réznig si¢ zasadg czwartg, ktora
na ogot nosi nazwe¢ zasady wzglednoscii W przypadku kazdej z mechanik,
odpowiadajagca im zasada wzglednosci glosi to samo, a mianowicie, ze klasa
ruchéw wyroéznionych zaktadana przez kazda z mechanik jest zbiorem
jednorodnym. Zasada ta w wypadku mechaniki Newtona nosi nazwe¢ zasady
Galileusza, w wypadku STW =zasady Einsteina, za§ w wypadku mechaniki
Arystotelesa nazwaliSmy ja zasada Arystotelesa. Wszystkie wymienione wy-
zej zasady zostaly przetozone na jezyk matematyki, co stalo si¢ podstawa
aksjomatyzacji mechanik: Arystotelesa, Newtona i Einsteina.

Pojawit si¢ tu ostatni, ale niebagatelny problem: czy da si¢ te trzy teorie
liniowo uporzadkowa¢ podlug jakiejs relacji korespondencji, gdyz sa one
uporzadkowane chronologicznie, zostaly zbudowane wedlug takich samych
badz analogicznych zasad oraz zostaly przedstawione (ich aksjomaty) w tym
samym jezyku matematycznym.

Problem ten zostal rozstrzygnigty w nastgpujacych trzech krokach. I. Przy
przyjeciu definicji relacji korespondencji miedzy mechanikami w postaci
zwigzku miedzy odpowiadajagcymi im grupami przeksztalcen (odpowiednio
grupy Arystotelesa, Galileusza 1 Poincarego), czy to przez relacj¢ bycia pod-
grupa, czy to przy uzyciu pojgcia kontrakcji grup, mechaniki uktadaty si¢
w rozne korespondujace ze soba w tych znaczeniach pary teorii, ale porzadku
liniowego nie bylo. II. Przy potraktowaniu mechaniki jako systemu prag-
matycznego, tzn. po uzupetlnieniu teorii rozumianej jako system systematy-
czny o czwarta pozycje, o relacje¢ koordynacji, udalo si¢ sformulowaé taka
relacje korespondencji miedzy mechanikami, ze wszystkie trzy mechaniki
zostaly przez nig uporzadkowane. Trzeba jednak podkreslié, ze wynik ten byt
mozliwy jedynie dzigki temu, ze potraktowaliSmy teori¢ fizyczng (mecha-
nike) jako system pragmatyczny.

HENRYK KIERES:
CZY SZTUKA JEST AUTONOMICZNA?
W ZWIAZKU Z TZW. ANTYSZTUKA
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Od czasow, w ktorych po raz pierwszy spytano, czym sztuka jest i co sta-
nowi racj¢ jej istnienia, mingto z goéra dwa i pot tysigca lat, a sytuacja w sztuce
oraz w jej teorii tak si¢ skomplikowata, ze wielu znawcow obu dziedzin glosi,
7ze pytania te sa nierozstrzygalne. Raczej powszechnie uwaza si¢, ze greckie
doswiadczenie ze sztuka oraz z jej teorig nalezy odesta¢ do lamusa i pozosta-
wi¢ je historykom, poniewaz - jak si¢ moéwi - sztuka klasyczna i tradycyjne
jej wyjasnienia sa dzi§ nieprzydatne. Dlaczego? Otéz sztuka dawna wyrasta-
fa bezposrednio z filozofii sztuki - byla nasladowaniem natury, przedstawiata
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i byla pickna, natomiast sztuka dzisiejsza nie nasladuje natury, nie przedsta-
wia 1 programowo stroni od pigkna. Artysta nowoczesny, tzw. antyartysta,
tworzy rzeczy, ktore nie pasuja do dawnych teorii. Rodzi to pokusg, aby na
tej podstawie odmowi¢ im prawa do rangi dziet sztuki; takie rozwigzanie
byloby ryzykowne, bo przeciez dziela nowoczesne s3 faktami kulturowymi
- wystawia si¢ je w galeriach i dyskutuje o nich, a wigc trafniejszy wydaje
si¢ sad, ze to raczej tradycyjne teorie nie pasuja do dokonan antyartystow.
A zreszta - dodaje si¢ - sztuka tego rodzaju wyrosta z usprawiedliwionego
buntu artystow przeciwko filozoficznej teorii sztuki, ktéra od wiekéw na-
rzuca tworczo$ci aprioryczne reguly i w ten sposob paralizuje t¢ sfere zycia
cztowieka, dzigki ktérej moze on by¢ autentycznie wolny i tworczy. Ponadto,
uwolnienie sztuki spod tyranii wyspekulowanych teorii prowadzi do jej
demokratyzacji, kazdy staje si¢ artysta, a sztuka z trudnej staje si¢ - jak glosi
G. Chiari - rzecza fatwa - ,,L’arte e facile! ™.

Te populistyczne hasta przeciwko tradycji a za wolnosciag i1 kreatywnoscia
w sztuce staly si¢ znakiem jej zautonomizowania; sztuka zyskala dzigki an-
tysztuce pozycj¢ dziedziny zyjacej wlasnym zyciem, ale zarazem, kiedy
spojrzymy na nig od strony towarzyszacych jej manifestow, stala si¢ rodzajem
trybunatu dla $wiata oraz kultury! Tak by¢ musi, poniewaz w sztuce nowo-
czesnej obowigzuja wylacznie reguly negatywne, wlasnie wolno§¢ 1 kreaty-
wnos¢ - dlatego sytuuje si¢ ja ponad rzeczywistoscia i ponad kultura, i dlatego
zada si¢ dla niej uznania o zabarwieniu niemalze kultowym. Dlatego ma ona
by¢ - wedle jej zwolennikdw - tym miejscem, w ktorym dokonuje si¢ osta-
teczne wyzwolenie si¢ cztowiekal!

W tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie: czy w dziejach kultury Zachodu
rzeczywiscie popelniono za sprawa filozofii jaki§ zasadniczy bfad, ktory jest
aktualnie demaskowany 1 naprawiany przez sztuke nowoczesng? To pytanie
jest wazne dla kazdego milosnika sztuki pragnacego zrozumie¢ antysztuke,
ale jest ono szczegdlnie zywotne dla jej teoretyka, bowiem antysztuka kwes-
tionuje teori¢ sztuki, a tym samym uniewaznia estetyk¢ lub domaga si¢
od niej jakiejs istotnej transformacji.

Czy estetyka jest w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu? Estetycy patrza na
fenomen sztuki nowoczesnej z perspektywy roéznych tradycji filozoficznych,
ale niezaleznie od tego, czy ja akceptuja, czy kieruja pod jej adresem slowa
potgpienia, ich oceny s3 zastanawiajace zbiezne. Dla jednych jest ona jeszcze
nie do konca czytelng zapowiedzia wazkich przemian kulturowych, dla
drugich jest symptomem kryzysu kultury, a nawet znakiem jej nieuchronnej
wSmierci”. Ci ostatni widza w niej zagrozenie dla kultury badz tez glosza, ze
antysztuka rowna si¢ wyrokowi na starg kulturg, ale Zze niesie ona z soba jakas
nadziej¢ na wylonienie si¢ nowej. Co uprawnia do takich pogladéow? Chociaz
jedni wyrazaja tylko wlasna nadziejg, a inni probuja argumentowac za lub
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przeciw antysztuce, generalnie rzecz biorgc dysputom estetykow towarzyszy
nastroj, by tak rzec, nekrologiczny. Zdaniem wigkszosci odejScie od starej,
jak mowia, modernistycznej kultury jest konieczne, poniewaz nie spelnia ona
poktadanych w niej nadziei Sa jednak réowniez tacy, dla ktorych nowa, post-
modernistyczna jej wizja, ktorej mglawicowym symbolem jest wlasnie an-
tysztuka - to wielka niewiadoma. Czy postmodernizm to jedyne wyjscie dla
cywilizacji Zachodu? Wielu jej zwolennikéw posiada $wiadomos$¢, ze darzac
go zaufaniem bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za promowanie tej niewia-
domej. Czy wobec tego racje maja ci, ktorzy wbrew nadziejom wigkszoSci
staraja si¢ wykazaé, ze jedyny sens tej rzekomej niewiadomej sprowadza si¢
do bezmyslnej destrukcji sensu sztuki, filozofii i ostatecznie kultury?

Jak widzimy, dyskusja nad sztuka nowoczesng przerodzita si¢ w spor
o estetyke, a poniewaz chodzi o estetyke filozoficzna, uwaga dyskutujacych
przenosi si¢ na samg filozofi¢, na problem jej istoty i roli w kulturze. Z jakim
skutkiem?

Stan badan nad antysztuka jest imponujaco bogaty i1 wielowatkowy, lecz
pomimo zalet wielu rozpraw raczej dominuje podejsScie historyczno-opisowe,
powtarzaja si¢ opinie 1 schematy interpretacyjne. Identyczna sytuacja ma
miejsce w badaniach poswigconych estetyce 1 wspotczesnej kulturze. Mowi
sig, ze taki stan rzeczy jest usprawiedliwiony, poniewaz antysztuka znajduje
si¢ in statu fieri 1 brak wobec niej niezbgdnego dystansu czasowego, lecz -
jak si¢ wydaje - jest to tylko czg$§¢ wyjasnienia, bowiem glowny powod to
brak dystansu poznawczego, ten za§ ma swe zrodlo w swoistym klinczu inte-
lektualnym obecnym w estetyce. Zostala ona mianowicie do tego stopnia
zdominowana przez tradycyj¢ pokartezjanska, ze pomimo wielu skadinad
rzetelnych 1 poznawczo ciekawych wynikow badan naukowych, wyjasnienia
filozoficzne ,rozpuszczaja” si¢ w opiniach i1 opcjach charakterystycznych dla
szkot myslowych tej tradycji. Nie stluzy to ani sprawie sztuki, ani filozofii,
a w recepcji spotecznej utrwala przekonanie, ze sa to dziedziny kultury o ,,me-
tnych wodach”. W tej sytuacji rysuje si¢ konieczno$¢ generalnego prze-
myslenia problemu sztuki oraz zwigzanego =z nig nierozlacznie problemu
filozofii sztuki. Odpowiedzi poszukuj¢ w perspektywie historycznej oraz
w planie analiz rzeczowych; dobor aspektow jest zasadniczo podyktowany
przez problematyke zwigzang z antysztuka i estetyka.

Rozprawa zostala podzielona na dwie czgéci. Rozwazania w cze$ci pierw-
szej ogniskuja si¢ wokol antysztuki i estetyki, a sktadaja si¢ z trzech rozdzia-
ow. W rozdziale pierwszym prezentuj¢ antysztuk¢ w aspektach: terminolo-
giczno-pojeciowym, jej dokonan oraz pogladow antyartystow na  sztuke.
Celem tej prezentacji jest nie tylko okreslenie obrazu antysztuki, lecz réwniez
wstgpne - analityczne 1 dejktyczne - okre$lenie jej pojecia. Jest to nieodzo-
wny wstep do rozdziatlu kolejnego, w ktorym przedstawiam poglady znaw-
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coOw antysztuki na jej genezg, na problem jej doniostosci kulturowej oraz na
kwestic domniemanej ,S$mierci” sztuki w antysztuce. Te badania dookreslaja
pojecie antysztuki od strony jej tlta historycznego i ideowego, lecz przede
wszystkim  odstaniaja motywacje prowadzace do rdéznych postaw wobec
sztuki nowoczesne;j.

Polaryzacja postaw pociagnela za soba dyskusje nad konieczno$cig zre-
formowania estetyki. Traktuje o tym rozdzial trzeci, w ktérym omawiam naj-
pierw atak tzw. antyesencjalizmu na estetyke tradycyjng, a nastgpnie dylemat
estetykow stojacych przed wyborem pomigdzy roéznymi modelami tej dys-
cypliny. Te¢ dyskusj¢ rzucitem na tlo historyczne, rekonstruujac koncepcje
estetyki jej tworcy - A. Baumgartena - 1 $ledzac proces jej ukrytycznienia
przez jego nastgpcow. CzgsC pierwsza zwiencza podsumowanie begdace proba
wskazania na filozoficzne zrodta kryzysu kultury europejskiej. Po wyjasnie-
niu pojecia kryzysu przeprowadzam dyskusje z filozoficznym postmoderniz-
mem, ktory wystepuje w szacie tzw. postfilozofii, a nastgpnie odstaniam pod-
stawy doktryny R. Descartesa i wskazuj¢ na jej konsekwencje. Polemika
z kartezjanizmem jest niezbedna z tego wzgledu, ze zostal on bezkrytycznie
zaakceptowany przez filozoféw i dlatego wspolczesna kultura tkwi ,,w oko-
wach” jego mysli.

W czgsci drugiej podejmuje probe wyjasnienia faktu sztuki w nawigzaniu
do tradycji filozofii klasycznej, arystotelesowsko-tomistycznej. Nie jest to
nawigzanie ad hoc, poniewaz jest ono przygotowane prezentacja innych
tradycji i polemika z ich kluczowymi tezami. I tak, w rozdziale pierwszym,
w ktorym pytam o problem definicji sztuki, odpieram wpierw argumentacj¢
antyesencjalistow  wykluczajaca ~ mozliwo§¢  urobienia  istotowej  definicji
sztuki, nastgpnie dokonuj¢  krytycznego przegladu popularnych  okreslen
sztuki po to, aby wykaza¢, iz nie spelniaja one formalnych wymogéw sta-
wianych definicji istotowej, badz ze sa one uproszczonymi wersjami definicji
tzw. klasycznej. W ostatnim paragrafie definicj¢ t¢ komentuj¢ opierajac sig¢
na odno$nych wypowiedziach Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i ich konty-
nuatorow. Z kolei przeprowadzam przeglad teorii sztuki, w rezultacie ktorego
okazuje sig, ze istniejg trzy teorie sztuki, a wlasciwie, ze istnieja trzy wersje
jednej teorii, w ktorych inaczej interpretuje si¢ kluczowe w teorii sztuki
pojecie natury. Dwie z tych teorii - maniczna i ,ejdetyczna” - traktuja sztuke
jako zrédlo poznania 1 ostatecznie leza u podstaw antysztuki. W paragrafie
ostatnim przedstawiam zrgby klasycznej teorii sztuki, skupiajac si¢ na wy-
jasnieniu pojeé: natury, nasladowania 1 uzupelniania brakow. W rozdziale
ostatnim §ledz¢ zwigzek sztuki z realnym $wiatem w perspektywie prawdy,
dobra moralnego i pigkna. Jest to okazja do wykazania, ze jednostronne ujgcie
problemu sztuki, zatrzymujace si¢ na jej ,,co”, musi prowadzi¢ do autonomi-
zacji sztuki wobec §wiata i kultury. Druga cz¢s$¢ konczy filozoficzna analiza
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zagadnienia miejsca sztuki w kulturze i dopowiedzenie na temat poznania
humanistycznego sztuki i jego zwigzku z filozofia.

Wspomniane wczesniej ,.generalne przemyslenie problemu sztuki” ma
stuzy¢ celowi nadrzednemu rozprawy, jakim jest wprowadzenie porzadku do
problemu sztuki, przypomnienie wlasciwej, ale z wielu powoddéw zapoznanej
perspektywy poznawczej na fakt sztuki. Klasyczna teoria sztuki, brana sama
w sobie, moze si¢ wydawa¢ ogolnikowa, dopiero walna jej konfrontacja
z innymi uj¢ciami pozwala wydoby¢ i ukaza¢ w pelnym $wietle jej walory.

ROMAN KUBICKI:
ZMIERZCH SZTUKI. NARODZINY PONOWOCZESNEJ JEDNOSTKI?
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Prezentowana rozprawa sklada si¢ z trzech rozdziatow, z ktérych tytu-
fowemu zagadnieniu zmierzchu sztuki poswigcony jest dopiero rozdzial os-
tatni. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz praca jest proba uprawiania estetyki
filozoficznej, nie pojetej ani jako dyscyplina zmierzajaca do wyjasnienia,
czym jest sztuka, ani tez - po Heideggerowsku - jako mys$lenie poprzez sztu-
ke o egzystencji, lecz - przeciwnie - jako myslenie o sztuce w perspektywie
egzystencji jednostki.

W r. 1 Prolegomena do krytyki rozumu szalonego opisuj¢ filozoficzne na-
rodziny jednostki, pojmowane jako wzmagajacy si¢ proces: po pierwsze -
budowania przez jednostk¢ tozsamosci na ,fundamentach” $wiadomego przy-
nalezenia do zewngtrznej rzeczywistosci kulturowej; po drugie - relatywi-
zowania wzgledem niej obiektywnosci oraz faktycznosci wiasnego zycia.
Przypominam  filozoficzng  dziatalno§¢  Sokratesa,  ktory ,,zapoczatkowal
$wiadomos¢, ze to, co jest, zaposredniczone jest przez myslenie” (Hegel),
i jako taki, eliminujac z do$wiadczenia zycia dotychczasowa oczywisto$¢
jego wszystkich spraw, inicjuje dzieje $wiadomego swej mocy 1 pierwotnosci
$wiata poje¢. Zwienczeniem procesu postrzegania w jednostce reprezentanta
konstytuujacej ja kultury jest moment, w ktorym rowniez ona sama tak siebie
zaczyna traktowa¢, gdzie sa zwycigzcy, tam s3a 1 zwyci¢zeni. W idealisty-
cznym ujeciu Hegla zbiorowa ,ofiarg” filozoficznego zwycigstwa Sokratesa
jest nardd atenski. Probuje pokaza¢, ze Ksantypa, reprezentujac w sporze z So-
kratesem ,,porzadek zycia”, jest nie tylko ogélna (jako coérka narodu aten-
skiego), lecz réwniez indywidualng ofiarg zdominowania oczywistoSci zycia
przez roszczenia i ambicje charakterystyczne dla ,,porzadku poznania”.

Swiadomo$¢ Ksantypy jest, dzigki jej uwiklaniu we wszelkie mozliwe
partykulamos$ci  zycia, $wiadomo$cia indywidualng, to znaczy $wiadomoscia
nie podleglta godnosci uniwersalnego poznania, a zatem $wiadomoscia bez-
wstydnie nieszczesliwa. W historii filozofii nieprzypadkowo nie ma miejsca
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na zywiolowy bol Ksantypy, wywolany nastgpstwami wyboru dokonanego
przez Sokratesa, jest natomiast miejsce na szczgsScie kontemplowane przez
jego filozofujacych ucznidow, przekonanych wraz z nim, ze ,szczeSliwsza jest
ofiara mordu od swego mordercy”. Zycie jednostki, ktéra z ,odczarowania”
Swiata oczywistoSci przeprowadza si¢ do ,zaczarowanego” S$wiata pojgc,
zatraca si¢ W pojeciu zZycia, a ona sama traci swa pierwotng faktycznosé
i zmuszona jest szuka¢ (szczegoélnie wyrazne stanie si¢ to pozniej w Kartezja-
nskim programie filozofii cogito) wlasnie w pojeciu legitymizacji ontologicz-
nej wlasnego trwania. Odkad jedynie pojecie zdolne jest obja¢ to, co praw-
dziwie dobre i prawdziwie pickne, a prawd¢ o tym, co jednostkowe, znajduje
si¢ w tym, co ogolne, odtad mozna juz bez ryzyka popadnigcia w nonsens
powiedzie¢: cho¢ zte dla mnie, niemniej jednak przeciez dobre.

Che¢ usensownienia zycia, a takze dazenie do posiadania szczgécia uzy-
skuja swa filozoficzna reprezentacj¢ 1 jako przejawy uniwersalnosci budza
w jednostce marzenia o niesmiertelnosci lokalizowanej] w $wiecie obu tych
poje¢; jako takie tworza wraz z wczesniejsza ich uniwersalnoscig polityczna
obraz jednostki, ktoéra swa terazniejszos¢ sklonna jest odtad podporzadkowac
swej historycznej potencjalnosci. Podporzadkowanie to w drastycznej formie
ilustruje Herostrates, ktory podpalit $wiagtyni¢ Artemidy, by w ten sposob
(z premedytacja wydawszy na siebie wyrok $mierci, lub mowiac inaczej -
zrezygnowawszy z faktycznosci ,teraz” na rzecz pojeciowego, a wigc Wwie-
cznego ,,potem”) zapewni¢ sobie trwale miejsce w oburzeniu Efrezejczykow,
ktore - skonceptualizowane - tworzy wbrew ich jednostkowej woli ich zbio-
rowa pami¢¢. Struktura Herostratejskiego ,szalenstwa” odstania mechanizm
zaufania, jakim my$lenie nowoczesne obdarza historig.

Zarys krytyki tego mechanizmu przedstawiam w r. Il - Prolegomena do
krytyki  rozumu  historycznego. Punktem wyjsScia jest z jednej strony lako-
niczna uwaga Hansa Jonasa, ze ,wcigz nic nie usprawiedliwia przesadu, ze
cztowiek, zeby by¢ czlowiekiem, musi mie¢ histori¢. Pewne jest tylko tyle,
ze musial ja mie¢ kiedy$, zeby osiagna¢ stan, w ktorym moze si¢ bez niej
oby¢”, z drugiej - Adornowska problematyzacja mozliwosci ,,myslenia po
Oswigcimiu”, podjeta w dyskusji o nowoczesno$¢ zainicjowanej przez zwo-
lennikow tzw. przelomu postmodernistycznego w kulturze. Zarys pozyty-
wnej odpowiedzi na pytanie Adorna odnajduj¢ w Benjaminowskiej wizji
innego pojmowania czasu i innej (niz ,postgpowa”) wizja historii. Jest to
historia pisana wcigz na nowo z pozycji zwycigzonych, a zatem i niewyko-
rzystanych mozliwosci. Zadaniem filozofii staje si¢ waloryzacja postawy
okreslanej przez Adorna mianem ,sprawiedliwo$ci wobec heterogeniczno-
$ci”, a ,rozpisanej” w roznych wspodtczesnych koncepcjach jako ,tolerancja
i unikanie okruciefstwa” (Rorty), ,artykutowanie slabych narracji 1 $wiad-
czenie w sporze” (Lyotard), ,,solidarno§¢ w obronie niezbywalnego prawa do
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odmiennosci” (Bauman). Nawigzuj¢ do ujecia filozofii jako dziatalno$ci ana-
mnetycznej, roznej wszelako od modelu platonskiego, w ktorym celem
przypomnienia byla mozliwo$¢ powrotu do utraconego raju bycia w S$wiecie
prawdziwym. Zainicjowany w ramach filozofii krytycznej etos takiej dzia-
falnosci podtrzymuja nurty filozofii wspodtczesnej okreslanej jako ,,postmo-
dernistyczna”.

Migdzy innymi rekontekstualizuja one sztuk¢ pojmowang jako szczegol-
nego rodzaju ,$wiadectwo pamigci”’. Zwrot filozofii ku artystycznym $wia-
dectwom ,pracy pamigci” znajduje wyraz w moich badaniach nad sztuka,
ktora miata wspomagaé filozofi¢ w jej poszukiwaniach pamigci wolnej od
dyktatu historii i otwartej na ,niewygodna przeszlos¢”. Problematyke te po-
dejmuje w r. Il Prolegomena do krytyki rozumu estetycznego. Zjawisko okre-
Slane mianem zmierzchu sztuki analizuje w kontekScie jego mozliwych
nastgpstw  w sferze kulturowego usytuowania jednostki. Mozliwa jest filozo-
ficzna racjonalizacja ,lamentu” Hansa Sedlmayera nad utracona catoscia i za-
przedaniem si¢ sztuki w stuzbe przez siebie powotanym bozkom chaosu i wol-
nosci. Mozliwe jest takze wyjasnienie ufnosci poktadanej przez Odo Mar-
quarda w postgpujagcym rozpraszaniu si¢ tej calosci na wiele konkurujacych
ze soba historii wszystkich form kultury, ktoére dotad wyrazaly - od czasow
nowozytnych kazda na swoj sposob - zamyst jej utwierdzenia.

Mozliwe jest réwniez zrozumienie awangardowego postulatu podiaczenia
sztuki do krwioobiegu spolecznego zycia. Dopdéty niemozliwe pozostaje
przeciez przyporzadkowanie ktorejkolwiek z tych podstaw metafizycznych
etykiet prawdy 1 falszu, dopoki towarzyszy nam metodologiczna $wiadomos$é
arbitralno$§ci wyboru centralnego poje¢cia, ktéore wyznacza taka, a nie inng
struktur¢ aksjologiczng probleméw uwzglgdnianych przez kazde z tych wujgc.
Hierarchia wartosci zakladana przez pojgcie jednostki wyprowadzajacej sens
egzystencji z faktu jej obiektywizowania si¢ poprzez okreslone catosci spo-
leczne, metafizyczne 1 estetyczne, rozni si¢ istotnie od hierarchii wartoSci
emitowanych przez jednostki zatroskane przede wszystkim o swa suweren-
no$¢ na mozliwie wielu obszarach zycia. Opcja druga charakterystyczna jest
dla stanowisk postmodernistycznych (ponowoczesnych). Pierwsza, moder-
nistyczna (nowoczesna), postrzega w nich przejaw destrukcji przesadzen
poje¢ podstawowych wartosci skladajacych si¢ na rdzen kultury europejskiej.
Zwolennikom ,,poprawienia” projektu modemy, a takze orgdownikiem resta-
uracji przednowoczesnych form kultury, jednym slowem - wszystkim nie-
strudzonym rzecznikom konieczno$ci zabiegania o przywrocenie = wartosci
fadu naleznego jej miejsca w $wiecie, a zatem i w zyciu czlowieka, w tym
takze tadu w Swiecie (poj¢¢) filozofii, zarzucam, iz za ich ,negatywng” dia-
gnoza wspolczesnosci (réwniez diagnoza ponowoczesnej filozofii) kryje sig
nazbyt mocno wyidealizowane wyobrazenie przesztosci, nie wytaczajac
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oczywiscie przeszlosci samej filozofii. Postulat owego przywrdcenia $wiatu
wartosci prawdy, pigkna 1 $wictosci zaklada przeciez, Zze kiedyS byly one
obecne w zyciu indywidualnym i spolecznym, a w kazdym razie, iz byly one
w nim obecne w stopniu wigkszym niz teraz. Czyz pytanie o mozliwosé
myslenia - a takze mozliwo$¢ dobra, prawdy i1 pigkna - po O$wigcimiu nie
powinno by¢ wtoérne wobec pytania o wartosci, jakimi kierowalo si¢ mysle-
nie poprzedzajace O$wigcim, a jeszcze wczeSniej - zwaloryzowany pozy-
tywnie przez dziwny sojusz Os$wiecenia 1 zwalczajacego go chrzeScijanstwa
- podboj $wiata przez nowozytna Europe?

W tym momencie pojawia si¢ sformulowany w ksigzce postulat dekon-
strukcji ,,pesymistycznej” diagnozy zmierzchu sztuki (lub, moéwiac inaczej,
,odczarowania” kolejnej maski uniwersalnosci, a zatem 1 podtrzymywanej
przez nig nadziei na niesmiertelno$¢). Dekonstrukcji tej dokonuje w ,opty-
mistycznych” terminach ideologii narodzin ponowoczesnej jednostki. Pro-
buje jednocze$nie ustosunkowaé si¢ do sporu, jako filozoficzni rzecznicy
postmodernistycznego nominalizmu, wypatrujacy w nim nadzieje na mysle-
nie wolne od interpretacyjnej przemocy wobec pojecia czlowieka, wioda
z przeciwnikami tego nominalizmu, postrzegajacymi go jako probe ostate-
cznego zdestruowania nadziei na stabilno$¢ bytu, poznania i wartosci, dotad
proponowana przez ujgcia metafizyczne. W zwiazku z tym stawiam pytanie:
w jakim stopniu ponowoczesna ideologia ,totalnej” emancypacji jednostki

kontynuuje nowoczesne marzenia o emancypacji podmiotu - tym razem
jednak nie w Krolestwie Filozofii 1 Sztuki, lecz w rozdemokratyzowa-
nej (,ponurej” - =z metafizycznego punktu widzenia) ojczyznie uwiktanych

w przygodno$¢ filozofow 1 artystow? Znamy zlto wielkich narracji, ktoére od-
mawialy jednostce prawa do chwili. Nie mozna odmowi¢ im przeciez kryty-
cznego stosunku do wszelkich - jak sie wydaje - oczywisto$ci, W szcze-
golnosci za$ do tych z nich, ktéore proponowaly narracje alternatywne. Poczu-
cie oczywistosci doswiadczanego $wiata rodzi czgsto pokusy dogmatycznego
utwierdzania si¢ w nim. Zagrozeniem dla jednostki jest by¢ moze nie tylko
absolutno$¢  wielkich  narracji, lecz takze eksplanacyjna 1 interpretacyjna
nieredukowalno$¢ pojecia samej jednostki, ktora dotad, krytyczna wobec
$wiata, staje si¢ odtad bezkrytyczna wobec siebie.

RYSZARD LIBERKOWSKI:
PRZESTRZEN I CZAS W FILOZOFII TRANSCENDENTALNEJ
KANTA
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Glownym celem rozprawy bylo nie tyle wykazanie aktualno$ci rozwazan
filozofa, co wskazanie na przyczyny, dla ktérych jego przemyslenia, z per-
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spektywy wspolczesnosci 1w  kontekScie osiagnig¢ nowoczesnej nauki, nie
tylko nie tracg na wartoSci, ale sg wciaz pouczajace i inspirujace.

Filozofia Kanta powstata pod wplywem dwu rodzajéow zrodel. Jednym,
jak pisat G. Martin, byla tradycyjna metafizyka, ktora przydatny dla transcen-
dentalizmu ksztatt przyjeta za sprawa Leibniza, drugim nowoczesna nauka
w postaci nadanej przez Newtona. Te dwa nurty zainteresowan widoczne
sa w calym piSmiennictwie tworcy transcendentalizmu. W tzw. przedkryty-
cznym okresie tworczosci (do 1781 r. ) rozwazania o czasie i przestrzeni po-
jawiaja si¢ na marginesie zainteresowan problematyka percepcji. Zadal sobie
Kant pytanie nie o to, jak przebiega doswiadczenie i poznanie, lecz o to, co
je wczeSniej umozliwia. Heidegger nazwatl to refleksja nad ,mozliwoscia
mozliwosci”. Kant poszukiwal nie dogmatycznej odpowiedzi na pytanie o ge-
nez¢ zmystowosci i intelektu, ktoére w jaki§ sposob mialy by¢ dane, ale obecne.
Znalazl rozwiazanie, ktoére statlo si¢ punktem wyjscia jego filozofii, otwierajac
horyzont badan transcendentalnych, ze zaréwno zmyslowos¢ jak intelekt
geneze swoja maja w ontycznej jednosci $wiata jako tzw. naoczno$¢ (intui-
cja) intelektualna 1 zmystowa. Zasada bezzalozeniowego ustanowienia mo-
mentu dedukcji jako punktu wyjscia dociekan wszelkiej filozofii (wg. K. Pop-
pera takze wszelkiej nauki), to powod, dla ktérego transcendentalizm nazy-
wa si¢ takze filozofia tozsamosci lub filozofia podmiotu. Ontycznos$c-pod-
miotowo$¢ otwiera nie tylko mozliwo§¢ dedukcji, ale 1 umozliwia pos-
tawienie tezy, ze wszelka nasza wiedza dyskursywna wywodzi si¢ z nie-
-dyskursywnej (intuitywnej) wiedzy a priori (jest ona a priori tego, co ewo-
lucyjne a posteriori, wg K. Lorenza). Jest wigc podmiotowym-ontycznym
zrodlem nauki takze wowczas, gdy rozwazamy problematyke przestrzeni
i czasu, jest wiedzg przestrzeni 1 czasu bezposrednia, przeddyskursywna
wiedza o czasie i przestrzeni.

Jako ze wszelka wiedza wsparta i poprzedzona by¢ musi doswiadczeniem
(co Kant silnie podkreslat), zasadnym jest wyrdznienie zrodtowego doswia-
dczenia ontycznego, lub metafizycznego (w zaleznosci od kontekstu w jakim
chcemy je analizowac). Dwa rodzaje ,,omdOwienia” przestrzeni i czasu w Este-
tyce  transcendentalnej sa jakim§ odzwierciedleniem odkrycia mozliwosci
takiej analizy, gdyz przestrzen i czas traktowane sa tam jako nie pojg¢cia zgota,
a ,naoczno$¢”. Jezeli doswiadczenie ontyczne (badz metafizyczne) wyste-
puje w filozofii Kanta (i w transcendentalizmie w ogole) jako podmiotowo
wazne 1 obiektywne (w znaczeniu transcendentalnym, co czyni bezzasadnym
wszelki zarzut o ,subiektywizm”), to musi si¢ pojawi¢ pytanie, czy takie do-
$wiadczenie jest identyczne dla kazdego poznajacego podmiotu. Odpowiedz
jest pozytywna. Ale nie znaczy to, ze kazdy ma jednakowy, z poziomu dys-
kursywno$ci, dostgp do tego doswiadczenia, Zze wszyscy mamy Ww jedna-
kowym stopniu zdoIno$¢ po temu, by je opisa¢, wypowiedzie¢. Kryteria sen-
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su wypowiedzi analityczno-dyskursywnej znajduja sie poza obrgbem tego
pierwotnego doswiadczenia. Eksperyment, analiza, konstrukcja i ewentualna
teoria naukowa, ktore z konieczno$ci bazuja na zroédlowo pierwotnym do-
$wiadczeniu ontycznym 1 przyjmuja ontologie (cze¢sto bez wiedzy o jej po-
chodzeniu, jak to =zauwaza Weizsicker) bedaca pochodna systemu jakiej$
metafizyki, s3 wtorne w swym dyskursywnym wyrazie w stosunku do nie-
dyskursywnej, intuitywnej wiedzy ontyczno$ci. Dla naukowcoéw zjawisko to
jest frapujacym tematem tzw. intuicji odkrycia naukowego (intuicji w sensie
psychologicznym).

Juz samo spostrzezenie, prozaiczne w gruncie rzeczy, iz filozofia nie zaj-
muje si¢ badaniem przedmiotu, lecz tym, co badania takie przez konstytu-
owanie okre$lonej ontologii w ogéle czyni mozliwym, pozwala na postawie-
nie tezy, ze wszelkie rozwazania na temat przestrzeni i czasu prowadzone
w jej obrgbie (gdy nie przekracza ona swych kompetencji), nie moga by¢
sprzeczne z osiagnigciami nauk przyrodniczych, z teoriami naukowymi. Ma-
jac charakter podmiotowy, w obrebie filozofii sa raczej mysleniem czasu
i przestrzeni niz mysleniem o czasie i przestrzeni. Dlatego u Kanta wchodza
one w sktad krytyki ,,czystego rozumu”.

Myslenie samo podlega okre§lonym regulom i jest juz ,krytyka” wtedy,
gdy rézni si¢ od wyobrazni, od wyobrazania sobie, ze..., od mySlenia o..., jako
wczyste”. Czy refleksje podejmuje matematyk, fizyk, filozof, psycholog czy
reprezentant jakiejkolwiek innej dyscypliny, bedzie ona przebiega¢ podlug
zasad badanych przez ,krytyke” i bazowa¢ na tej samej intuitywnie obecnej
a priori wiedzy, jako zmystowe] naoczno$ci. Dzigki odkryciu sadoéw synte-
tycznych mogt Kant wykaza¢, jaka role odgrywa ona w mysleniu dyskur-
sywnym, gdzie zawsze podmiotem s3du, zwlaszcza w aksjomatach matema-
tyki (cho¢ podlug Heideggera, na dobra spraw¢ o kazdym sadzie mozemy
powiedzie¢, ze jest syntetyczny i a priori) i prawach ,czystego przyrodozna-
wstwa” (w fizyce teoretycznej).

Analiza historyczno-pordbwnawcza pozwala na lepsze zrozumienie sta-
nowiska Kanta w kontekécie filozofii nauki. Okazuje si¢, ze wiele sposrod
obiegowych opinii o jego pogladach mozna uzna¢ za chybione, lub przynaj-
mniej za pochopne i powierzchowne. Dotyczy to zwlaszcza kwestii geometrii
innych niz Euklidesowa (Kant wiedziat o ich mozliwosci, o pracach na ten
temat, ale dziwnie wypowiedziatl si¢, iz nie daja si¢ one ,konstruowac”), oraz
tzw. trojwymiarowosci przestrzeni (z perspektywy wspolczesnej nam widzi-
my, ze interesowata go ,przestrzen rzeczywista”). Znany jest ,,dowodd” Kanta:
,, Trojwymiarowos¢ bierze si¢ wedlug mnie stad, Ze substancje w istniejacym
Swiecie dzialaja na siebie w taki sposob, ze sita tego oddziatywania jest
odwrotnie proporcjonalna do kwadratu odleglosci” (1746). Kant powiada
tym samym, ze zadna przestrzen (zdefiniowana) nie stanowi podstawy dla
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praw mechaniki, gdyz natura przestrzeni (opisanej, takze jako trojwymia-
rowa) wywodzi si¢ z okreSlonego charakteru tych praw. Nic wigc nie stoi na
przeszkodzie, by przy innych prawach mechaniki (fizyki) moéwi¢ o innych
wlasciwosciach przestrzeni, tacznie z jej wymiarami.

Podobnie jak w przypadku przestrzeni, realno$¢ czasu (nie przedmioto-
wos¢ 1 nie substancjalno$¢) Kant utozsamia z naoczno$cia zmystowa (,,we-
wnetrzng”, a t¢ z kolei z matematyka), ktora aktualizuje si¢ jako ,nasz
wszech§wiat”. Ten sposéb mySlenia przez analogi¢, mozemy dzisiaj wyjasnié
powotlujac si¢ na geometrodynamik¢ J. A. Wheelera, teori¢ inflacji, kosmo-
logi¢ kwantowa, dyskusje wokoét jednolitej teorii pola, gdzie czas jest pos-
trzegany czgsto jako fluktuacja prozni, stan wzbudzenia pola (lub ,.czystej
przestrzeni”) itp. Jest tez, wedlug Kanta, matematyka, dzigki ktorej, za
pomoca rownan, docieramy do granic rzeczywisto$ci, takze do ,,poczatkow”
wszech§wiata (Whitehead dodal: wszech§wiat to uczasowienie). Wszech-
$wiat podtug Kanta to nie przedmiot, ani zbiéor przedmiotow. Stad nie
mozemy spodziewa¢ si¢, ze go jako taki poznamy (o tym mowi Dialektyka
transcendentalna). Nie znaczy to wszakze, iz nie jest mozliwe jego pozna-
wanie 1 doswiadczanie podmiotowe (jako podmiotu), czemu poswigca uwage
cala filozofia transcendentalna.

Podejmujac si¢ rekonstrukcji pogladow Kanta na czas i przestrzen pamig-
ta¢ musimy o tym, Ze zawsze jego wypowiedzi majg jakiS dobrze ugrun-
towany kontekst znaczeniowy, a caly tok dociekan prowadzi w stron¢ nowej
jakosciowo filozofii. Jej s$ladow (lub s$ladow ,.czystej mysli”) mozemy do-
szukac si¢ wspotczesnie w zréznicowanej problematyce nauki:

1.  Od strony nauk przyrodniczych doceni¢ mozemy to, ze Kant przynaj-
mniej dobrze postawit pytania (wg Weizsackera i Siemka sa to ,,wlasciwie
postawione pytania epistemologiczne”), wskazal na ontycznos¢ S$wiata 1 sze-
rzej rozumiane doswiadczenie. 2. Filozofia transcendentalna uczy, jak prze-
kracza¢  usankcjonowane przez tradycje kulturowa podzialy wystgpujace
wewnatrz samej filozofii. Podobnie jak Kant, nauka wspolczesna traktuje
kategorie ontologiczne ,krytycznie” (R. Ingarden wyrazil to zdaniem, ze
Kant stosowne terminy traktuje na sposob czynnosciowy), i jak to czgsto
podkreslali Bohr i Heisenberg, mechanika kwantowa pozbawia mocy kla-
syczne wyobrazenia o zasadniczej rozdzielnoSci podmiotu 1 przedmiotu.
3. Uznajac siebie za empirystg, Kant twierdzil: ,Miejsce moje to plodne
bathos (glebia) doswiadczenia” (Prolegomena... ). Dla nowej nauki poznajacy
podmiot w $wiecie widziany jest jako ,,wspoluczestniczacy” (co takze wyja-
$nia epistemologia ewolucyjna). 4. Szersze ujecie doswiadczenia radykalnie
zmienia dyskurs filozoficzny. Nauka, jakby w §lad za transcendentalizmem,
odkrywa nowe horyzonty. ,Odczuwam wigc jako pewne oswobodzenie
naszego myslenia - pisat Heisenberg - ze dzigki rozwojowi fizyki w ostatnich
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dziesigcioleciach dowiedzieliSmy si¢, jak problematyczne sa pojecia «obiek-
tywne» 1 «subiektywne»” (1987). 5. Przestrzen i czas nie s3 wg Kanta tylko
formami a priori nakladanymi na zjawiskowa rzeczywisto§¢. Jako nie po-
jecia, intuicja-naoczno$¢, maja takze swoja ,materi¢” (jako pojgcia osobno
potraktowane sa w Analityce transcendentalnej), swoja ontyczno$¢.

Gdy D. Bohm stwierdza: ,ja jestem noumena, nawet wigcej, ja jestem
z noumenu” (R. Weber, 1990), wbrew temu, co sam mniema (iz jest to wypo-
wiedz przeciwko pogladowi Kanta), formuluje poglad jak najbardziej zgodny
ze stanowiskiem filozofa.

Bioragc pod uwage ontyczno-podmiotowy charakter przestrzeni 1 czasu,
mozna my$l Kanta przedstawi¢ w pewnej modyfikacji w zgodzie ze wspot-
czesng nauka, poczynajagc od supozycji Einsteina, ze by¢ moze materia to
tylko silnie zakrzywiona przestrzen. Kosmologiczne rozwinigcie tej idei
mozemy wspoméc modng ostatnio w nauce zasadg antropiczng (anthropic
principle). Delikatna, subtelna i by¢ moze dyskretna natura tego ,tworzywa”
(S. Alexander) pozwala na rozwazanie mysli i bytu, inteligencji i zmystowosci
na sposob transcendentalny. Jezeli formalizm matematyczny jest transcen-
dentalnego pochodzenia, a przestrzen i1 czas, bgdac zarazem ,materia” i ,,for-
ma”, stanowia istot¢ wypowiedzi ewolucyjnie wyksztatlconej wiedzy a priori,
to nasuwa si¢ pytanie: czy za pomocg formalnej aparatury, tylko dzigki umo-
zliwiajagcemu  jej funkcjonowanie transcendentalnemu  zdeterminowaniu, od-
krywamy jaka$ nie dajaca si¢ nigdy do konca dyskursywnie opisa¢ onty-
czno$¢, czy transcendentalnos¢ w istocie bytu (zredukowana do logiki), czy
tez jakas odmienna jakosciowo transcendentalng rzeczywisto$¢? By¢ moze
odpowiedzi na te pytania uzyskiwa¢ bedziemy stopniowo, wraz z rozwojem
nauki w strong jakiej$, mogacej w niej nastgpi¢, zmiany jakosciowe;.

JACEK MALINOWSKI:
SKUTECZNOSC A PRAWDA
LOGIKA ILLOKUCYJNA SEARLE’A I VANDERVEKENA
(IFiS PAN w Warszawie)

Rozwazania w dziedzinie logiki indukcyjnej maja swoje korzenie w ksig-
zce J. L. Austina (1962). Kontynuowane byly nastgpnie przez J. Searle’a
w (1987), a nastgpnie sformalizowane przez J. Searle’a i D. Vendervekena
w (1985) 1 (1991). Celem rozprawy jest krytyczna analiza zalozen tej for-
malizacji oraz sformutowanie pewnej alternatywnej logiki illokucyjne;j.

W  odréznieniu od tradycyjnej logiki, obiektem zainteresowania logiki
illokucyjnej sa nie tylko zdania w sensie logicznym, ale rowniez wiele takich
zdan, ktorym nie sposob przypisa¢ wartosci logicznej takich, jak np.: pytania,
rozkazy, obietnice. Elementy j¢zyka logiki illokucyjnej (nazywac je bedzie-
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my wypowiedziami lub zdaniami) tym glownie rdéznig si¢ od zdan w sensie
logicznym, ze moga by¢ traktowane jako dziatania, na przyklad rozkazy-
wanie, pytanie, obiecywanie. Kazda wypowiedz jest zbudowana z wypowie-
dzi elementarnych za pomoca spojnikow illokucyjnych. Wypowiedzi ele-
mentarne maja postaé F(P), gdzie F jest funkcja jezykowa, zas P sadem, ktory
stanowi zawarto$¢ tej wypowiedzi. Kazda funkcja jezykowa wyznaczona jest
przez nastgpujacych szes¢ sktadowych:

Cel illokucyjny: dopasowanie $wiata do stowa, np. w przypadku prosby,
polega na sktonieniu shuchacza do okreslonej zmiany stanu rzeczy.

Sposéb osiaggniecia: celu illokucyjnego - cel illokucyjny moze zostaé
osiagnigty na wiele réznych sposobow, a sposdb osiagni¢gcia wyrdznia te spo-
$rod nich, ktére odpowiadaja danej funkcji jezykowej. Sposob osiagnigcia
pozwala zatem rozrozni¢ ,prosbe” i ,rozkaz” - funkcje jezykowe majace ten
sam cel illokucyjny.

Warunki zawarto$ci - ustalaja one do jakich zdan moze by¢ zastosowany
dany operator jezykowy, w wypadku prosby musi to by¢ zdanie opisujace
przyszly stan rzeczy.

Warunki przygotowawcze - w przypadku prosby warunkiem przygoto-
wawczym jest przekonanie mowigcego, ze pomoc bedzie dla niego w odpo-
wiednim sensie korzystna.

Warunki szczero$ci - opisuja stany mentalne mowiacego, wilasciwe dla
danej funkcji jezykowej. W przypadku, gdy mowiacy prosi o cos, warunek
szczerosci mowi, ze mowiacy rzeczywiscie chee, aby zostato to zrobione.

Stopien wzmocnienia - stany materialne o ktorych jest mowa wyzej, wy-
stepuja z rozng sila. Sile t¢ bedziemy mierzy¢ wlasnie stopniem wzmocnienia,
do jej okreslenia bedziemy uzywac liczb catkowitych.

Illokucyjnym odpowiednikiem pojecia zdania prawdziwego jest pojecie

wypowiedzi illokucyjnie skutecznej, czyli dokonanej. Powiemy, ze wypo-
wiedz F (P) jest dokonana przez moéwiacego w danym kontekscie i wtedy
i tylko wtedy, gdy:
Mowiacy osiaga cel illokucyjny funkcji jezykowej F na zawartosci P w spo-
sob zgodny ze sposobem osiagniecia funkcji jezykowej F, przy czym P spel-
nia warunki zawarto$ci, funkcji jezykowej F w danym S$wiecie wypowiedzi;
uznaje (zaktada) on ponadto wszystkie sady wyznaczone warunki przy-
gotowawcze dla sadu P. MoOwiacy wyraza przy tym ze stopniem wzmocnie-
nia funkcji jezykowej F stany mentalne wyznaczone przez warunki szcze-
rosci funkcji jezykowej F. W oparciu o powyzsza definicj¢ mozemy w na-
turalny sposob zdefiniowa¢ pojecie illokucyjnego wynikania, wypowiedzi
sprzecznej i inne standardowe poj¢cia logiczne.

W  konwencji Vandervekena istnieje sze$¢ sktadowych funkcji jezyko-
wych: cel illokucyjny, sposob osiagnigcia, warunki szczero$ci, warunki przy-
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gotowawcze, stopien wzmocnienia 1 dziedzina. Naczelng teza rozprawy jest
mozliwo$¢ zastapienia pierwszych pigciu sposrdd nich przez jeden warunek.
Roéznice pomigdzy tymi skltadowymi nie majg charakteru strukturalnego i spro-
wadzaja si¢ wylacznie do tresci. Przykladowo: $wiadek, ktéry zeznaje w sa-
dzie, ws$rod warunkéw przygotowawczych funkcji jezykowej swojej wypo-
wiedzi ma warunek mowigcy, iz byl on S$wiadkiem zdarzen opisywanych
przez zawarto$¢ swojej wypowiedzi. Jesli mowigcy grozi stuchajacemu, musi
on posiada¢ wsrod warunkow przygotowawczych zalozenie, ze to czym gro-
zi jest w odpowiednim sensie niekorzystne dla stuchacza. Wsrod warunkow
przygotowawczych wypowiedzi: ,Zréb to” jest warunek moéwiacy, ze shucha-
jacy moze to zrobi¢. Natomiast wypowiedz: ,,Synu, czy mogg wejsc? ~ posia-
da warunek przygotowawczy mowiacy, ze mowiacy uznaje stuchajacego za
syna.

W jaki sposéb na podstawie powyzszych przykladow mozna wyrazi¢ rdz-
nic¢ w charakterze warunkow wynikajacych ze sposobu osiagnigcia 1 warun-
kow przygotowawczych? Jaka jest roznica migdzy tym, ze mowiacy uznaje
stluchajgcego za syna a tym, ze pozostawia stuchajagcemu mozliwo$¢ niespet-
nienia prosby? Roéznica odnosi si¢ wylacznie do tresci odpowiednich warun-
kow.

Na pozor bardziej precyzyjne zdefiniowane wydaja si¢ warunki szcze-
ro§ci. Jesli mowig: ,,Przyjdz do mnie jutro”, to warunek szczero$ci moéwi, ze
chce by$s do mnie jutro przyszedl. Warunek szczerosci méwi o stanach
psychicznych, zatem powinien da¢ si¢ tatwo wyréznic. Wréémy jednak do
przyktadu. Czym poza trescia rozni si¢ warunek, ktory mowi, ze chcg bys do
mnie jutro przyszedt od warunku moéwigcego, ze uznaje kogo$ za syna. To,
ze chce czego$, mozna uzna¢ za stan psychiczny, jednak nie rézni si¢ to w is-
totny sposéb od mojego stanu przekonan, a dokladnie kwestia moich prze-
konan jest, czy uznaj¢ kogo§ za syna czy tez nie. Nie da si¢ poda¢ prostego
systemu regul, ktore rozrozniatyby w precyzyjny sposob warunki szczero-
$ci, sposob osiagnigcia 1 warunki przygotowawcze cel illokucyjny 1 stopien
wzmocnienia funkcji jezykowej.

W przeciwienstwie do pozostalych sktadowych, dziedzina funkcji jezy-
kowej daje si¢ dobrze zdefiniowa¢ 1 oddzieli¢ od pozostatych sktadowych.
Warunki przygotowawcze, warunki szczerosci 1 sposob osiagnigcia odnosza
sic bowiem do $wiata (je$li za $wiat uznamy takze mowigcego wraz z jego
stanami psychicznymi 1 stanem przekonan), natomiast warunki zawarto$ci
majg catkiem inny charakter: definiuja one zbior tych sadoéw, dla ktorych
wypowiedz moze by¢ dokonana.

Z logicznego punktu widzenia, szes¢ wyroznionych w ten sposob skta-
dowych daje si¢ zastapi¢ przez dwie sktadowe. Przyjmijmy zatem, ze warunki



214 Habilitacje w dziedzinie filozofii (1996)

przygotowawcze, warunki szczeroSci, spos6b osiagnigcia, cel illokucyjny
1 stopiefi wzmocnienia zastgpujemy jednym warunkiem, ktéremu nadajemy,
pochodzacy od Searle’a, nazwg warunki istotne. Druga skiadowa niechaj
bedzie dziedzina.

Niech I oznacza zbi6r wszystkich sytuacji danej interpretacji, U — zbi6r
wszystkich sadéw, natomiast S'i § wartosci sukcesu i porazki odpowiadajace
odpowiednio dokonaniu i niedokonaniu wypowiedzi. Zat6zmy, ze dana jest
relacja spelnienia= pomigdzy sytuacjami a sadami. Relacj¢ t¢ rozumiemy
nastgpujaco: sad P jest prawdziwy w sytuacji s wtedy i tylko wtedy, gdy
s P. Warunkiem istotnym dokonania wypowiedzi z funkcja jezykowa F
nazwiemy funkcje F, ktéra dowolnej parze (s, P) € 1xU przyporzadkowuje
zbior sadéw F (s, P) ¢ U. Powiemy, ze wypowiedZ F (P) spelnia w sytuacji
s warunek istotny wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnego Q € F (s, P),
sE Q.

Dziedzing funkciji jgzykowej F nazywaé bedziemy dowolny ustalony zbi6r
sadow Drc U

Powiemy, ze wypowiedz F (P) jest dokonana w sytuacji s wtedy i tylko

wtedy, gdy wypowiedz F (P) spelnia w sytuacji s warunek istotny funkcji
jezykowe;j F oraz sad P nalezy do dziedziny Dr funkciji jezykowej F.
Funkcjg jezykowa F nazywaé bedziemy silniejszg od funkcji jezykowej F»
wtedy 1 tylko wtedy, gdy Dr> © D1, a ponadto dladowolnego sagdu P i dowol-
nej sytuacji s F» (s, P) < F(s, P).
Funkcja jezykowa F jest zatem silniejsza od funkcji jezykowej F, wtedy
i tylko wtedy, gdy ich dziedziny zawierajg si¢ w odpowiedni sposob, a po-
nadto spelnienie warunku istotnego funkcji F; pociaga za sobg spelienie
warunku istotnego funkcji Fa.

Powyzsza definicja stwarza mozliwo$¢ rozwinigcia logiki alternatywne;j
wzglgdem logiki wypowiedzi. Nie jest naszym celem budowanie formalnego
aparatu dla takiej logiki. Chodzi raczeJ 0 zasygnahzowame mozliwosci
stworzenia log1k1 opartej na takim rozumieniu po;c;cxa wypowwdm dokona-
nej. Jednak juz na tym etapie mozna powiedziec, ze jezyk tej logiki byltby
znacznie prostszy i bardziej czytelny niz jgzyk logoki illokucyjne;.
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JUSTYNA MIKLASZEWSKA:
LIBERTARIANSKIE KONCEPCJE WOLNOSCI I WEASNOSCI
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Libertarianizm jest jedna z odmian wspolczesnego liberalizmu i1 oznacza
zarowno doktryn¢ polityczng i ekonomiczng, jak tez szeroko rozumiany nurt
wolno$ciowy we wspotczesnej kulturze. Tematem pracy jest filozofia po-
lityczna  wspoélczesnego  amerykanskiego  libertarianizmu, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem problematyki wolno$ci i1 wlasnosci w dzietach Roberta No-
zicka, Jamesa M. Buchanana i Davida Gauthiera.

Filozofowie libertarianscy: Nozick, Buchanan i Gauthier nie tworza szko-
ty w sensie spdjnej doktryny filozoficznej. tacza ich zatozenia metodolo-
giczne i sposob uprawiania przez nich filozofii politycznej; wspodlne sa raczej
stawiane przez nich pytania niz odpowiedzi. Gloszony przez libertarian indy-
widualizm metodologiczny nakazuje analizowanie wszystkich instytucji oraz
form zycia politycznego poprzez sprowadzenie ich do wyboréw dokonywa-
nych przez jednostki. Zakladajac koncepcj¢ jednostki jako istoty zdolnej do
dokonywania racjonalnych wyboréw, zadaja oni klasyczne liberalne pytanie
o relacje¢ pomiedzy wolnoscia jednostki a strukturg panstwa. Problem okre-
Slenia granic panstwa i jego uzasadnienie przybiera tu forme¢ pytania o mozli-
wos¢ 1 warunki wspolpracy migdzy jednostkami. Podobienstwo podejmo-
wanych probleméw oraz metody polegajacej na formulowaniu hipotez ba-
dawczych sprawia, ze Nozick, Buchanan i Gauthier wzajemnie ze soba dy-
skutuja, aprobujag lub kwestionuja kolejne proby rozstrzygnigcia omawia-
nych kwestii.

Robert Nozick doprowadza do skrajnosci wywodzaca si¢ z filozofii
politycznej Locke’a liberalng koncepcj¢ wilasnosci jako samo-posiadania.
Opierajac si¢ na zalozeniu, iz wlasno$¢ jest najbardziej podstawowym pra-
wem jednostki, Nozick, w odréznieniu od Locke’a, nie uznaje powszechnych
praw wilasnosci, lecz tylko szczegdlne prawa osob do posiadania pewnych
rzeczy. Na podstawie tej koncepcji wilasnosci tworzy teori¢ sprawiedliwego
posiadania, ktora jest zarazem jego teorig sprawiedliwosci.

Buchanan i Gauthier natomiast reprezentuja bliskie utylitaryzmowi po-
dejscie do wiasnoéci. Odrzucaja oni teori¢ naturalnych praw jednostki i sku-
piaja uwage na zagadnieniu umowy spotecznej, w trakcie ktorej prawa je-
dnostki sa definiowane. W teorii Buchanana, umowa spoteczna jest przykta-
dem wyboru publicznego. Okresla ja wybdr konstytucyjny podejmowany
jednogtosnie, w przeciwienstwie do decyzji postkonstytucyjnych, ktore za-
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padaja  wigkszoscia  glosow. Moralne uprawomocnienie przystuguje  tylko
decyzjom podjetym jednoglo$nie. Powinny one znalez¢é wyraz w Konstytucji
okreslajacej podstawowe prawa obywateli (w tym prawo wlasnosci) oraz
podstawowe zasady ustroju panstwa.

Amerykanska szkota Public Choice, ktorej tworca i czotowym przedsta-
wicielem jest James Buchanan, przenosi ekonomiczne analizy problemu ogra-
niczen do sfery polityki. Nowo§¢ w ujeciu tego zagadnienia polega na tym,
iz owe zbiorowe ograniczenia nie sg traktowane jako zastane przez jednostke
fakty, lecz jako formy dziatania, dobrowolnie wybierane przez ludzi. Zda-
niem Buchanana, w wyborach zbiorowych zakladamy na siebie ograniczenia
w zamian za korzySci wynikajace z takiego samego ograniczenia swobody
innych. Akceptujemy restrykcje, gdyz ograniczenie wolnosci jednostki przez
nig sama stanowi mniejsze zlo; jest cena, jaka placi ona za korzystne dla niej
ograniczenie wolnosci innych ludzi.

David Gauthier analizuje w swych pracach kwestic umowy spotecznej,
rozpatrujac  ja jako zagadnienie sprawiedliwego targu. W odrdéznieniu od
Rawlsa, ktory traktuje kontrakt jako s$rodek do wytonienia zasad sprawied-
liwosci, Gauthier, podobnie jak Buchanan, sprowadza sprawiedliwo$¢ do
procedury dobrowolnej umowy, pojmowanej jako targ. U Buchanana jednak
ow targ odbywa si¢ w danym status quo, w istniejacym rzeczywiscie spote-
czenstwie, u Gauthiera za§ - w hipotetycznej sytuacji poczatkowej. Gauthier
podejmuje tez probe stworzenia racjonalnej moralnosci, polegajacej na S$wia-
domym przyjeciu przez jednostke postawy ograniczenia wlasnych dazen.
Zdaniem Gauthiera, postawa ta jest rownie racjonalna jak postawa egois-
tyczna 1 bardziej od niej korzystna; ta ostatnia bowiem skazuje ludzi na walke
i konflikt, pierwsza za§ pozwala jednostkom czerpa¢ korzysci plynace ze
spotecznej wspolpracy.

Libertarianie  analizuja  problem racjonalnego zbiorowego wyboru na
ptaszczyznie ekonomii 1 polityki. W swych badaniach jednak uzywaja oni
teorii decyzji w innym celu niz ekonomisci - ujmuje bowiem zagadnienie
wyboru w kontekScie zaréwno polityki, jak i etyki. Przechodz¢ od polityki
do etyki, szukajac moralnego uzasadnienia struktur oraz instytucji polity-
cznych, a takze sprowadzajac problem racjonalnego wyboru do koncepcji
cztowieka, wybierajacej jednostki.

Libertarianska koncepcja jednostki nie oznacza tylko typu homo oecono-
micus, lecz jest wizja czlowieka nastawionego na wspoélprace z innymi, a na-
wet na ryzyko struty. Czlowiek Ow nie rozumuje w kategoriach doraznej
korzysci, lecz oblicza zysk plynacy z uczestnictwa we wspolpracy spotecz-
nej. Nozick w swych wczesnych pracach nie wykracza poza waska definicj¢
racjonalno$ci ekonomicznej, po6zniej za$§ podobnie jak Buchanan i Gauthier,
stwierdza jej niewystarczalnos$¢. Tak wigce, wspotczesny libertarianizm od-



Autoreferaty 217

chodzi daleko od XIX wiecznego, klasycznego liberalizmu - leseferyzmu,
z jego wiarg w niewidzialng r¢ke rynku i koncepcja czlowieka ekonomiczne-
go. Wszystkie te kategorie zostaly na nowo zinterpretowane: spontaniczny
porzadek =zastgpit porzadek wspoltpracy; leseferyzm - dopuszczenie ograni-
czonej interwencji panstwa, za$ koncepcj¢ czlowieka ekonomicznego zasta-
pita wizja czlowieka, ktory dokonuje racjonalnych wyboréw - jak to wujat
Buchanan - stojac w obliczu innych ludzi.

Pytanie o istot¢ racjonalnego wyboru i1 o znaczenie pojgcia racjonalnosci
— stanowi nowy element libertarianskiej filozofii politycznej i libertarianskiej
filozofii czlowieka. Jest to zarazem najogllniejsza plaszczyzna wigzaca oma-
wiane w tej pracy koncepcje filozofii politycznej: Nozicka, Buchanana i Gau-
thiera. Zastosowanie teorii wyboru daje znakomite efekty w filozofii Bucha-
nana, pozwala zobaczy¢ w nowym S$wietle relacje pomigdzy jednostka a spo-
leczenistwem. Jednak teoria wyboru, precyzyjnie opisujaca mechanizmy eko-
nomiczne, polityczne i spoleczne, nie daje si¢ latwo przenies¢ w dziedzing
etyki, o czym S$wiadczy nieudana proba zbudowania racjonalnej etyki przez
Gauthiera.

Omawiane w koncowej czgéci pracy libertarianskie koncepcje sprawie-
dliwosci  spotecznej oparte sa na odmiennych zatozeniach: teoria Nozicka
odwoluje si¢ do praw jednostki, teorie Buchanana i Gauthiera - do teorii
kontaktu. Te ostatnie jednak posrednio odnosza si¢ takze do praw jednostki,
tak wigc nie ma istotnych sprzecznosci pomigdzy tworzonymi przez Nozicka,
Buchanana i Gauthiera koncepcjami sprawiedliwego liberalnego porzadku
spotecznego, mozna powiedzie¢ raczej, ze uzupeklniaja si¢ one wzajemnie.
Kazda z nich ukazuje jako hipotezg, a zarazem alternatywe¢ wobec istnieja-
cych spoteczenstw, pewna odmian¢ panstwa o gospodarce rynkowej. W uje-
ciu Nozicka przybiera ono posta¢ najbardziej prawicowa, lefeserystyczna,
w koncepcji Gauthiera - ujawnia si¢ jego ,dystrybucjonistyczne” oblicze, te-
oria Buchanana za$ reprezentuje stanowisko posrednie.

ALDONA POBOJEWSKA:
BIOLOGIA I POZNANIE. BIOLOGICZNE ,,A PRIORI” CZLOWIEKA
A REALIZM TEORIOPOZNAWCZY
(Uniwersytet £.0dzki)

Stary, siggajacy poczatkow filozofii europejskiej spor miedzy realistami
teoriopoznawczymi a relatywistami trwa nadal. Ostatnio stanowi nawet jedna
z glownych osi skupiajaca dyskusje teoretykow wiedzy. Wspolczesnie rze-
czona debata przyjmuje jednak inng form¢ niz w przeszlosci. O zmianie
sytuacji problemowej decyduja przede wszystkim dwa czynniki. Po pierwsze,
panuje antyfundamentalistyczna atmosfera dyskursu. Po probach podjetych
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przez fenomenologi¢ Husserla i Koto Wiedenskie nikt dzisiaj nie spodziewa
si¢ juz znalez¢ absolutnej podstawy pewno$ci poznania. Roéwniez zwolennicy
pogladu gloszacego, ze w poznaniu docieramy do obiektywnej, niezaleznej
od nas rzeczywisto$ci, staraja si¢ - jak twierdza - przedstawi¢ racje nie tyle
rozstrzygajace, co raczej wzmacniajace ich stanowisko.

Drugi wspolczesny aspekt omawianego sporu stanowi zwrot w kierunku
biologii. Realici poznawczy w poszukiwaniu argumentOw na rzecz Swojego
stanowiska coraz cz¢éciej zwracaja si¢ w stron¢ tej nauki, spodziewajac sig,
ze znajda w niej czynniki, ktére w $wiecie zmiennych kategorii poznania
(1 nie tylko poznania) bylyby namiastka ponadindywidualnego rozumu i ra-
cjonalnosci. Mowia o biologicznym ,a priori”, badz wiedzy wrodzonej, ktora
umozliwia 1 okre§la nasze poznanie. Roéwniez wielu przedstawicieli dyscyplin
szczegolowych odwotuje si¢ w swoich wyjasnieniach przejawoéw aktywnosci
ludzkiej do wiedzy wrodzone;.

Podstawowym celem mojej rozprawy jest pokazanie, ze proba argumen-
tacji tez epistemologicznych (realizm teoriopoznawczy) od strony biologii
jest chybiona i to nie przypadkowo, na przyktad z powodu nieudolnosci
wywodu, ale z przyczyn zasadniczych. Przyczyn tych doszukuje si¢ w przy-
jeciu blednej przestanki odnosnie do relacji migdzy filozoficzna refleksja nad
poznaniem 1 nauka o poznaniu (tzw. biologia poznania). Otéz przedsigwzigcie
wspierania stanowiska filozoficznego wynikami nauki tylko wtedy jest sen-
sowne, jesli zatozy si¢ mozliwo§¢ uchylenia (lub braku) linii demarkacyjnej
migdzy tymi dziedzinami refleksji. Watpig, aby taki zabieg byt wykonalny
i przedstawiam wlasny poglad w kwestii zalezno$ci migdzy filozofia i nauka.
Sytuuje to moje rozwazania w centrum nastgpnej, obok sporu o realizm te-
oriopoznawczy, prowadzonej wspoélczesnie, ozywionej dyskusji w  obrgbie
refleksji nad poznaniem. Dotyczy ona statusu epistemologii i rodzaju jej po-
wigzan z dyscyplinami empirycznymi.

Analizy prowadzg odwotujac si¢ do dwodch teorii, ktére przyjmuja od-
mienne stanowiska zarowno w kwestii statusu poznawczego wiedzy, jak i
w sprawie wzajemnego odniesienia tez filozofii 1 nauki. Sa to ewolucyjna
teoria poznania (Evolutiondre Rekenntnistheorie) w wersji reprezentowanej
przez Gerharda Vollmera oraz poglady Jacoba von Uexkiilla. Dokonuje re-
konstrukcji obu rzeczonych stanowisk, eksplikuj¢ ich filozoficzne zalozenia
oraz jawne 1 ukryte konsekwencje tych przestanek. Wywody prowadze dwu-
torowo. Po pierwsze, poswigcam wiele uwagi kategorii biologicznego ,a prio-
ri”.  Poszukuj¢ jej teoretycznego powinowactwa 1 odnosz¢ do pogladow
aprioryzmu funkcjonujacych w filozofii. Zastanawiam sig, jakich zabiegow
teoretycznych dokonuje si¢ w koncepcji, ktora wusitluje rozwigza¢ kwestie
zwigzane z poznaniem odwotujac si¢ do biologicznego ,a priori”. Po drugie,
prezentuj¢ ewolucyjng teori¢ poznania i koncepcj¢ Jacoba von Uexkulla pod
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katem zakladanych przez nie relacji mig¢dzy nauka i teoria poznania. Ponadto
staram si¢ usytuowaC oba te stanowiska w ramach kartezjanskiego 1 kan-
towskiego paradygmatu myslenia filozoficznego.

Powyzsze analizy stanowig punkt wyjscia i material ilustracyjny dla sta-
wianych przeze mnie wnioskbw na temat zar6wno statusu teoretycznego
koncepcji a priori 1 jej przydatnosci do wzmacniania tezy realizmu teoriopoz-
nawczego, jak i na temat relacji miedzy namestem epistemologicznym a epi-
stemicznym. Wnioski te formutuje jak nastepuje.

W pierwszej kwestii wyrazam przekonanie, ze zaréwno status, jak i fun-
kcja tego, co aprioryczne okre$lone sa w ewolucyjnej teorii poznania i W po-
gladach Uexkiilla zupetlnie inaczej. Zatem termin a priori znaczy w obrgbie
kazdej z nich co innego. Rowniez odniesienie teorii a priori kazdej z oma-
wianych koncepcji do idei apriorycznosci Kanta pozostaje odmienne. Pomyst
krolewieckiego mysliciela inspiruje Uexkulla do dalszych poszukiwan teore-
tycznych (nowa koncepcja istoty zywej). Ewolucyjna teoria poznania usituje
Z pomoca swojej wersji a priori wzmocni¢ zalozenie o obiektywnoSci wiedzy
charakterystyczne dla paradygmatu kartezjanskiego, zapoznajac przy tym is-
tote Kantowskiego odkrycia. Pokazuje¢, ze zamiar ten pozostaje chybiony.

W kwestii relacji migdzy nauka a epistemologia wychodzg z przekonania,
7ze W tworzeniu oraz uprawomocnianiu (w kontek$cie odkrycia 1 uzasad-
niania) zaréwno nauki, jak i filozofii, zawarty jest element podmiotowej opcji,
a zatem nic ma ani absolutnego fundamentu, ani ostatecznego uprawomocnie-
nia wiedzy na zadnym z tych pozioméw. Implikuje to swego rodzaju wzaje-
mng niezalezno§¢ refleksji epistemicznej 1 epistemologicznej. Blgdem bylo-
by jednak twierdzi¢, ze nie =zachodza zadne zwiazki mig¢dzy nimi. Tezy
kazdego z tych pozioméw oddzialuja na ksztalt tez przyjmowanych na
drugim poziomie, mimo to mozna moOwi¢ o autonomii owych poziomow,
poniewaz nie da si¢ przewidzie¢ tresciowych konsekwencji ich wzajemnego
wplywu. Zalezno$ci miedzy nauka a epistemologia przedstawiaja si¢ odmien-
nie w porzadku synchronicznym i genetycznym.

W  porzadku genetycznym zwiazki miedzy tezami nauki 1 epistemolo-
gii nie s3 wynikaniem, rozszerzaniem, ,.czystym przenoszeniem” tez jednego
z tych obszaro6w na drugi, lecz maja wylacznie charakter inspiracji (réwniez
wtedy, gdy twoércy danych koncepcji twierdzg inaczej). Sytuacja przedstawia
si¢ tak niezaleznie od kierunku owej inspiracji - czy przebiega ona od strony
epistemologii, czy nauki. W obu przypadkach ,przeniesiona” teza traci na
nowym gruncie swoOj pierwotny sens. Przy przejSciu z filozofii na grunt nauk
(i odwrotnie) dokonuje si¢ ,przeskoku nad przepascia”, ktory powoduje
zmian¢ statusu i sensu danej tezy. Jest to jednym z powoddéw, po pierwsze,
ze nie nastgpuje zatarcie roznicy mig¢dzy nauka a epistemologia ani w wyniku
wysitkow ,,unaukowienia” teorii poznania, ani ,,ufilozoficznienia” nauki; po
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drugie tego, ze w porzadku diachronicznym nie dochodzi do stalej nadrze-
dnosci zadnej ze sfer, poniewaz inspiracje sa obustronne.

Do okreslenia specyfiki powstawania zarowno nauki, jak 1 epistemologii
adekwatne wydaje si¢ by¢ sformulowanie, ze przy tworzeniu nowych kon-
cepcji JesteSmy prawie wolni”. Oznacza to, iz zadna istniejaca juz teoria, czy
jakakolwiek obserwacja empiryczna, nie wymusza na nas w akcie formu-
lowania nowych rozwigzan rozstrzygni¢¢ jednoznacznie przewidywalnych
W swojej tresci.

Patrzac w perspektywie synchronicznej: w ramach jednej koncepcji tezy
filozofii i nauki (np. biologii), mimo odregbnosci tych porzadkow, nie moga
pozostawa¢ w sprzecznosci, lecz ich sensy winny tworzy¢ dla siebie wzajem
ramy, w obregbie ktorych dokonuja swoich rozstrzygnigé. Taka zalezno$é
migdzy tezami epistemologicznymi 1 epistemicznymi osiggamy - jak mysle
- W nastgpujacy sposob. Otoéz przed podjeciem jakiejkolwiek analizy feno-
menu poznania przyjmujemy elementarne zalozenia o jego istocie. Przestanki
te nie sa ani konieczne, ani powszechne, poniewaz, jak wiadomo, nie mamy
ani pewnego zrodla ich przyjecia, ani mozliwosci ich uprawomocnienia.
Antyfundamentalizm owocuje antydogmatyzmem, bowiem brak niepodwa-
zalnych podstaw jakiejkolwiek epistemologii stawia pod znakiem zapytania
zasadnos¢ apodyktycznej oczywistosci, ... ze nie da si¢ pomysSle¢, aby rzeczy
mogly si¢ mie¢ inaczej niz si¢ prezentuja”. Nastgpnie przeprowadzamy
analizy na poziomie nauki i probujemy uzgodni¢ je z nasza filozoficzng teza
na temat poznania.

Jednak wnioski sformulowane w wyniku takiego badania (czyli sprze-
czno$¢ lub niesprzecznos¢ tez obu tych pozioméw) nie maja statusu hipotezy,
lecz sa postulatem, ktory pasuje do konkretnego obrazu $wiata. O poprawno-
Sci tego postulatu mowimy wowczas, gdy zaden fenomen epistemiczny nie
wchodzi z nim w sprzeczno$¢. Ma tu miejsce jego ocena na przyrodozna-
wczym materiale, nie za$ jego empiryczne sprawdzenie. Opisana relacja
migdzy teorig poznania a nauka nie jest wystarczajaca, by postuzy¢ za pod-
staw¢ do konkluzywnego wzmocnienia jakiejkolwiek tezy na zadnym z po-
ziomOw. Prowadzi to do destrukcji wszelkiego rodzaju proby skonstruowania
naukowej, naturalistycznej epistemologii, jak 1 obiektywnej nauki. Zostaje
zachowana odrgbno$¢ tych poziomow.

STANISLAW A. POREBSKI:
JAKUB Z PARADYZA. POGLADY I TEKSTY
(Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie)

Rozprawa habilitacyjna dotyczy pogladow jednego =z najwybitniejszych
przedstawicieli polskiej filozofii I potowy XV w. i sktada si¢ z dwoch czgsci.
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Czg$¢ pierwsza nosi tytut Jakub z Paradyia w dziejach filo zofii w Polsce
(s. 9-83). Dotyczy ona nie tylko zagadnien filozoficznych, lecz takze pro-
blematyki teologicznej, ktora stanowig trzy grupy zagadnien, mianowicie:
koncyliaryzm, reforma zycia zakonnego i problematyka etyczna.

Doktryna  koncyliaryzmu  zostala przedstawiona na podstawie analizy
podstawowego traktatu Jakuba z Paradyza z lat 1440-1441 pt. Determinatio
de ecclesia, zachowanego w dwu jedynie rekopisach Biblioteki Jagiellon-
skiej 1 wydanego przez H. Anzulewicza w Textus et studia vol. XXUI (1987),
s. 83-115.

Omowiony zostal stosunek papieza do soboru oraz wladza apostolow
w Kosciele. Papiez jest glowa Kosciola nadrzgdng i shuzebna. Sobor zas§ sta-
nowi reprezentacj¢ Kosciota ,secundum certum modum et legitime congre-
gatum”, co wedlug K. Grzybowskiego dalo poczatek $wieckiej teorii repre-
zentacji, przy czym pelnia wladzy Kosciota powszechnego Iub jego repre-
zentantow pochodzi bezposrednio od Chrystusa. Jedynie sobor moze przy-
wroci¢ 1 zapewni¢ jedno$¢ Kosciota rozdzieranego wowczas przez kolejne
schizmy oraz zapewni¢ jego reform¢ ,in capite et in membris”. W tych spra-
wach ma pierwszenstwo wtadzy nad wtadza biskupa Rzymu.

Koncyliaryzm przedstawiony jest w kontekS$cie historycznym, jego gene-
za 1 krotkie dzieje oraz jego upadek.

Drugim, obok koncyliaryzmu, zagadnieniem poruszonym Ww rozprawie
jest sprawa szerzacego si¢ w Kosciele zepsucia i reformy obyczajow. Przed-
stawione zostaly (na podstawie wydanych przeze mnie wcze$niej traktatow
Jakuba) zaniedbania Owczesnego zycia zakonnego w zakresie dazenia do
doskonatosci, naduzywanie wlasno$ci prywatnej sprzeczne z kondycja stanu
zakonnego, zaniedbania w zakresie odprawiania mszy $w. 1 przystgpowania
do sakramentu eucharystii.

Trzecia wreszcie grupa zagadnien czg$ci pierwszej, to problematyka ety-
czna. Zawiera najpierw zwiezly szkic dotyczacy zasadniczej postawy Jaku-
ba z Paradyza wobec problematyki moralnej, z ktorej wynika, ze nie szedl on
ani za etyka w stylu Arystotelesa (panujaca wowczas w $rodowisku krako-
wskim), ani za teologia spekulatywna s$redniowiecza (Tomasz z Akwinu), lecz
za Janem Gersonem 1 wyznawal teologi¢ mistyczna, jako nadprzyrodzona
szkol¢ dobrego zycia. Miescila si¢ ona w ramach ogolnego nurtu krakows-
kiej frlozofri praktycznej, o przewadze ,yvita activa” nad ,vita contemplativa”
w $lad za etyka stoicka (Seneka). W koncu tego rozdzialu omoéwiona zostata
etyka gospodarcza na podstawie tekstu Jakuba De contractibus. Zwrdcona
zostala uwaga na problem bogactwa 1 ne¢dzy, zalecenie cnoty ubostwa oraz
moralne warunki godziwosci tzw. wyderkaufow.

Czg$¢ pierwsza rozprawy konczy Uzupelnienie do katalogu dziel Jakuba
z Paradyza. Dotyczy ono katalogu dziet wydanego przeze mnie w tomie V
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Textus et studia, Warszawa ATK 1978. Uzupetnienie uwzglednia wyniki D. Mer-
tensa (1976) oraz poszukiwania wlasne w bibliotekach europejskich.

Druga czg$¢ rozprawy jest zatytutowana lacobi de Paradiso opuscula va-
ria 1 poswigcona jest edycji trzech dzielek Jakuba, mianowicie: De arte bene
moriendi; De bona voluntate; oraz De peccatis mentalibus mortalibus. Edy-
cja zostala poprzedzona omowieniem problematyki zawartej w trzech wy-
danych tekstach Jakuba z Paradyza.

ANDRZEJ SZAHAJ:
IRONIA I MILOSC. NEOPRAGMATYZM RICHARDA RORTY’EGO
W KONTEKSCIE SPORU O POSTMODERNIZM
(Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu)

W pierwszej cze$ci rozprawy pt. Rorty - heretyk, pragmatyk, wieszcz sta-
ralem si¢ dokona¢ krytycznej analizy metafilozoficznych pogladéw autora
Contingency. Irony and Solidarity (r. 1. Od Filozofii do filozofii czyli Rorty’ego
rozprawa z mitami; a. Nie dla reprezentacjonizmu, tak dla antyfundamen-
talizmu  epistemologicznego;, b. Polemika z Hilarym Putnamem. Problem
relatywizmu i prawdy, c. Davidson! Davidson! ; d. O Derridzie, interpretacji
tekstow, logocentryzmie, tekstualizmie i kilku innych sprawach) oraz przyjmo-
wanej przezen opcji spoteczno-politycznej (r. II. Ifromia i mitos¢ czyli jak po-
godzié |, tegiego” poete ze Swiatem; a. Prywatna ironia i liberalna (publiczna)
nadzieja; b. Autor w zasadzie zgadza si¢ z Rortym, ale ma tez sporo watpli-
wosci). Odtwarzajac poglady Rycharda Rorty’ego na zasygnalizowane po-
wyzej sprawy staralem si¢ nie tylko zrekonstruowaé jego argumentacjg¢, ale
wskaza¢ takze jej mocne 1 slabe strony. W szczegdélnosci probowatem po-
kazaé, iz niezwykle trudno uwolni¢ si¢ od brzemienia ,przekletych proble-
mow” epistemologicznych i metafizycznych, od ktorych tak bardzo Rorty
chcialby si¢ uwolni¢. Proba zanegowania regul jakiejkolwick gry jezykowej
moze by¢é bowiem postrzegana jako ruch w samej tej grze. Wydaje si¢, ze nie
ma innego wyjscia z tego dylematu, jak tylko =zignorowanie owych regul.
Rorty, zdajac sobie sprawe¢ z napotykanej trudnosci proponuje, za Derrida,
strategi¢ wykpienia tradycyjnych probleméw filozoficznych, ktora miataby
zastapi¢ ich frontalng krytyk¢. Sam jednak de facto nie opuszcza filozoficz-
nego (czy raczej stosujac jego wilasng ntracje - Filozoficznego) pola. Co wig-
cej, wbrew swym intencjom Rorty stymuluje klasyczne filozoficzne debaty.
Prawdopodobnie nie da si¢ zatem wyj$¢ sucha stopa ze strumienia Filozoficz-
nej dyskus;ji, jesli tylko kiedys$ zabrato si¢ w niej glos.

Inne trudno$cii wigza si¢ z antyscjentyzmem Richarda Rorty'ego. Skiero-
wany przeciwko ideologicznym roszczeniom nauki, nie zostal jednak zapro-
jektowany jako rownoczesny atak na nauke jako forme praktyki spotecznej
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dostarczajacej sadow efektywnych technologicznie. Je§li jednak uznamy za
Rortym, ze nauka jako pewna instytucja odgrywa wysoce uzyteczng role w kul-
turze zachodniej na wzor nieograniczonej konwersacji i solidarnosci, jak 1 w
cywilizacji zachodniej, bedac wilasnie dostarczycielka wyzej wspomnianych
sadow, to wydaje si¢, iz - trzymajac si¢ pragmatycznych kryteriow uzytecz-
nosci - powinniSmy doceni¢ jako wysoce efektywne $rodki ,ideologiczne”
jakie przy tym stosuje. Uogolniajac, zapytajmy, czy nie jest tak, ze przyjecie
jako nadrzednego pragmatycznego kryterium efektywnosci w dazeniu do za-
spokojenia naszych pragnien (indywidualnych i zbiorowych) zakazuje fak-
tycznie wszelkich kwalifikacji aksjologicznych 1 epistemologicznych w od-
niesieniu do uzytych $rodkow? Ingerencja w owe Srodki moglaby by¢ uzasa-
dniona tylko przy =zalozeniu, ze sluzy ona wzmocnieniu efektywnosci danej
praktyki, co przy juz bardzo wysokiej efektywnosci praktyki naukowej by-
toby prawdopodobnie uzasadnione.

Inne moje watpliwosci wiaza si¢ z mozliwoscia uniknigcia metafizycz-
nych przestanek w pracy filozoficznej. Jak wiadomo, Rorty stara si¢ wszelka
metafizyczng zatozeniowo$¢ wyeliminowaé ze swego myslenia. Czy mu si¢
to jednak udaje? W swojej ksigzce wskazuje kilka miejsc, w ktorych taka zato-
zeniowo$¢ jest wyraznie widoczna w mysleniu autora Contingency... W tym
miejscu chciatbym zwréoci¢ uwage tylko na jedng sprawe. Idzie o solidarnosc.
Jak wiadomo, stanowi ona warto$¢ pozytywnie dopetniajaca obraz pozada-
nego spoleczenstwa, jaki znajdujemy w tworczosci Rorty’ego. Rozumiem
i doceniam intencje amerykanskiego filozofa zmierzajace do pozbawienia
pojecia solidarnosci  konotacji zwigzanych z idea natury ludzkiej. Klopoty
mam jedynie z mozliwosciag calkowitego oderwania tej kategorii od jakiej$
choc¢by szczatkowej wizji tego, kim jest cztowick, jakie zycie jest godne istoty
ludzkiej, co stanowi o odczuwanym przez nas staniec wspolnoty. Nawet bo-
wiem jesli okreslimy baze dla ludzkiej solidarnosci tak minimalistycznie (ne-
gatywnie), jak to robi Rorty - jako sprzeciw wobec ludzkiego bdlu i ponizenia
implikujacy wi¢z z tymi, ktorzy je cierpia, to przeciez i tak dokonamy w ten
sposob pewnych rozstrzygni¢g¢ o charakterze metafizycznym. W kazdym ra-
zie, o ile jeszcze w przypadku bolu Rorty moglby powiedzie¢, ze wskazanie
na wage jego unikania nie jest cecha wyrdzniajaca istotowo gatunek ludzki
od calej reszty przyrody, czyniac solidarno$¢ z tymi, ktorzy go cierpia rzecza
wrecz naturalng, wynikajaca niejako z samego faktu bycia istotami biologicz-
nymi, o tyle sprawa sprzeciwu wobec ponizenia, a zatem i solidarnosci z jego
ofiarami nie wyglada juz tak prosto. Sprzeciw ow 1 oparta nan solidarnos¢
implikuja bowiem konieczno$¢ przyjecia jednak pewnych silnych zatozen co
do istoty czlowieczenstwa. Przesadza si¢ w ten sposob np., iz kazdy czlowiek
zastuguje na szacunek, ze ludzie s z natury rowni (nie dzielg si¢ na tych,
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ktoérych poniza¢ wolno i na tych, wobec ktorych czyni¢ tego nie nalezy), ze
posiadajg oni co$ takiego, jak poczucie wlasnej godnosci czy tez wartosci.

Generalnie, etyczne stanowisko Rorty’ego klasyfikuje w swojej ksigzce
jako postmodernistyczny humanizm. Postmodernistyczny, albowiem pozba-
wiony jest swego tradycyjnego zaplecza metafizycznego w postaci wiary
w istnienie natury ludzkiej i1 jakiego$ stalego osobowoSciowego Ja mogacego
stanowi¢ stabilne zZrédlo etycznych 1 $wiatopogladowych wyborow. Huma-
nizm, gdyz to wilasnie czlowieka i jego ludzki $wiat uznaje Rorty zaréwno za
jedyne zrédlo wartosci (w tym i wartosci poznawczych), jak i1 wylaczny prze-
dmiot troski.

W drugiej cze$ci ksigzki pt. Czy Richard Rorty jest filozofem postmoder-
nistycznym? probuje¢ najpierw zdefiniowaé modernizm. Na tle wstepnej charak-
terystyki modernizmu na plaszczyznie filozoficznej refleksji nad sztuka oraz
nauka i poznaniem (r. IIl. Definiujgc postmodernizm; a. Modernizm: czym
hipotetycznie byt) staram si¢ nastgpnie zasygnalizowaé wage tych wybranych
filozoficznych namystow nad nauka i poznaniem, ktére moga stanowi¢ przy-
ktady pracy nad podwazeniem ich modernistycznego wizerunku. Czyni¢ to
w oparciu o syntetyczna rekonstrukcj¢ tzw. mocnego programu socjologii
wiedzy szkoly edynburskiej (1. Nauka i wiedza jako konwencja spoteczna:
Szkola Edynburska) pogladow Paula Feyerabenda (2. Nauka jako forma znie-
wolenia: P. Feyerabend), oraz stanowiska Michela Foucaulta (3. Wiedza jako
forma wladzy: M. Foucault). Dopiero na tym tle probuj¢ dokonaé wstgpnej
charakterystyki tego, co mogloby uchodzi¢ za postmodernizm w filozoficznej
refleksji nad statusem nauki i1 wiedzy. Te¢ charakterystyke postmodernizmu
rozszerzam nastepnie o zaprezentowanie opisu kultury postmodernistycznej,
dokonanego przez Jean Baudrillarda (d. Kultura postmodernistyczna pomig-
dzy ekstazqg i pustkq. Opowies¢ J. Baudrillarda). Rozdziat konczy paragraf
pt. Kilka zdan o sytuacji w sztuce wspolczesnej, w ktorym staram si¢ ukazaé
symptomy postmodernizacji sztuki wspotczesnej. W ostatnim rozdziale pracy
pt. Czy Richard Rorty jest filozofem postmodernistycznym? dokonuj¢ naj-
pierw przegladu mozliwych stanowisk w sprawie oceny postmodernizmu
wyrézniajac ich siedem. Jako reprezentanta stanowiska ostatniego charakte-
ryzujacego si¢ wahaniem 1 ambiwalencja identyfikuj¢ Richarda Rorty’ego.
Jego stosunkowi do postmodernizmu poswigcam tez stosowny paragraf w
tym rozdziale (Richard Rorty a postmodernizm).

Zar6wno w tym paragrafie, jak w szczeg6lnosci w paragrafie nastgpnym
(Jeszcze o postmodernizmie) konczacym cala prace staram si¢ osobiscie usto-
sunkowa¢ do wielu zjawisk opisywanych przez filozofi¢ postmodernisty-
czna, do jej przeslania i implikacji spolecznych i kulturowych jakie ze soba
niesie. Stawiam tu caly szereg tez, sposrod ktorych chcialbym wymieni¢ tyl-
ko kilka. I tak, uwazam przede wszystkim, iz refleksja o charakterze postmo-
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dernistycznym pojawiajaca si¢ w roznych dziedzinach kultury jest rezulta-
tem ich ewolucji zapoczatkowanej przelomem modernistycznym. W tym tez
sensie uwazam, ze postmodernizm jest raczej kontynuacja tego, co zostato
zapoczatkowane wczes$niej, nie za$ jakim$ radykalnym zwrotem czy przeto-
mem. Rodznica podstawowa mi¢dzy modernizmem a postmodernizmem po-
legataby na odmiennych rodzajach $§wiadomos$ci towarzyszacej dziatalnosci
kulturotwoérczej. O ile w okresie panowania kultury modernistycznej upra-
wianiu nauki, filozofii 1 sztuki towarzyszyto przekonanie, ze w dziedzinach
tych odkrywa si¢, wprawdzie bardzo wyrafinowane i gleboko ukryte, ale jed-
nak juz istniejace 1 (jakoby) gotowe aspekty Swiata i osobowosci ludzkiej,
o tyle w okresie panowania (hipotetycznej) kultury postmodernistycznej co-
raz bardziej rozpowszechnia si¢ przekonanie, ze wszystko, co dzieje si¢
w tych dziedzinach kultury, jest sprawa ludzkiej kreacji. Konwencjonalnose,
sztuczno$¢, a zatem 1 przygodno$¢ okreslonych form kultury staje si¢ coraz
powszechniej uswiadamiana. Trzeba jednak pamigta¢, ze kultura postmoder-
nistyczna, jesli w ogole istnieje, wystepuje jak na razie wyspowo, w duchowej
i geograficznej przestrzeni wypetnionej elementami kultur premodemistycz-
nych i modernistycznych.

W tej sytuacji za zasadne uwazam wygrywanie przeciwko sobie elemen-
tow zaczerpnigtych z nich wszystkich, tak, aby utrzyma¢ nasza kulturowa
rzeczywisto§¢ w  stanie  wewnetrznego  niepokoju,  sprzyjajacym  zardwno
kulturowym innowacjom, jak i otrzezwieniom. W ocenie kultury postmoder-
nistycznej optowatbym za wystrzeganiem si¢ wszelkich ocen skrajnych. Sam
sklonny bylbym przypisywa¢ postmodernizmowi raczej charakter emancy-
pacyjny, utozsamiajac go z opcja antytotalistyczna 1 prowolnosciowa. Pro-
blemem naczelnym dla kultury, filozofii czy etyki postmodernistycznej jest,
jak akcentujagc role roznicy, rozproszenia, wielosci 1 oporu nie stoczy¢ si¢
jednoczesnie w otchlan obojetnosci dla tego, co inne, jak nie pozwoli¢ uja-
wnionym roéznicom i peknigciom na tyle zawladna¢ naszym mysleniem, aby
jakiekolwiek porozumienie stalo si¢ niemozliwe. Potrzebujemy trzeciej drogi
pomiedzy Scylla catkowitej odmiennosci a Charybda totalnej jednosci.

EUGENIUSZ SZUMAKOWICZ:
NATURA POZNANIA MATEMATYCZNEGO
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie)

Praca niniejsza traktuje o tych aspektach matematyki, ktore nie sa uchwy-
tywane przez logike formalng - zarowno klasyczng, jak 1 konstruktywisty-
czng w roznych ich odmianach i interpretacjach. Formalistyczne oraz kon-
struktywistyczne podstawy matematyki sa niewatpliwym osiagnigciem mysli
XX wieku. Z drugiej wszakze strony juz dos¢ dawno zostata zauwazona ich
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niewystarczalno§¢ w  wyjasnianiu  podstawowej kwestii natury matematyki
i poznania matematycznego. Swoje watpliwosci na ten temat wyrazali tacy
matematycy i filozofowie, jak: H. Poincare, F. Gonseth, J. Piaget. L. Wittgen-
stein, H. Freudenthal, I. Lakatos, J. Dieudonne, R. Thom, R. Hersch, R. Widler
i inni. Sugerujg, aby ten nurt filozoficznych dociekan nad podstawami ma-
tematyki nazywacé nierekonstrukcyjng filozofia matematyki. Takie podejscie
jest, jak sadze¢ bardziej zrozumiate dla ogromnej wigkszosci tzw. ,,zwyktych”
matematykow oraz dla dydaktykow matematyki. Filozofia matematyki staje
si¢ w ten sposob dziedzing bardziej obserwacyjna i aplikacyjna. Przy tym jest
to wcigz filozofia a nie na przyklad historia, socjologia czy psychologia
matematyki, cho¢ z tych ostatnich dziedzin stara si¢ korzysta¢ - jako dostar-
czycielek materiatu empirycznego. Jednakowoz dokonania logicyzmu, for-
malizmu, konstruktywizmu (w dawnych 1 nowych odmianach i kontynu-
acjach) nie moga by¢ pominigte: jako swego rodzaju idealny uktad odniesie-
nia. Dlatego ujgcie i styl tej pracy cechuje pewien paralelizm w stosunku do
klasycznej matematyki sensu stricto oraz swego rodzaju dialektyczne napig-
cie migdzy obiema tymi perspektywami.

Glowne mysli i tezy rozprawy sa nastepujace:

1. W pojecie teorii matematycznej powinien by¢ wbudowany jako element
konstytutywny aspekt socjolaksjologiczny. Teorie powstaja, rozwijaja si¢ i ,.za-
mieraja” w dyskursie $rodowiskowym. Uwidacznia si¢ rowniez aspekt cza-
sowy. Metodologia w duzo wigkszej mierze winna by¢ diachroniczna.

2. Fenomenu intuicji matematycznej nie sposob rozpatrywa¢ w oderwaniu
od kluczowej opozycji: platonizm versus konstruktywizm (intuicjonizm).
Platonizm (wyznawany przez K. Godla) stabilizuje swa pozycje kosztem
bardzo silnych zalozen ontologicznych - graniczacych z mistycyzmem. Czy
nie mozna by wunikna¢ tych ,kosztow” liberalizujac (H. Putnam) sta-
nowisko intuicjonizmu, czy, szerzej, konstruktywizmu tak, aby sztucznie nie
redukowa¢ matematyki klasycznej oraz unaturalni¢ zawarte w tym pogla-
dzie poj¢cie intuicji matematycznej?

3. Obok swoistej intuicji, dystynkcja poznania matematycznego jest ab-
strakcja. Okazuje si¢, ze nie ma ona charakteru przejécia granicznego, lecz
nieskonczonego ,skoku” od $wiata przedmiotdow materialno-zmystowych do
$wiata abstraktow. Ilustrujg to przyktady.

4. Czy nalezy obawia¢ si¢ sprzecznosci w matematyce? Ot6z uwazam, ze
nie nalezy! Sprzecznosci moga by¢ zrodtami tworczej koniunktury w  po-
znaniu matematycznym. Nie dezawuuje to logiki, ale jako ,lokalnej” normy
myslenia - poznanwania. Implikuje to wizj¢ matematyki jako nieustajacego
procesu, nie zas ,,sztywnego” §wiata.

5. Twierdzenie Godla o niezupelno$ci wskazuje na nierozstrzygalno$¢ r e
- 1 aty wn g, nie za$ absolutng w matematyce. Czy zatem istnieja
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zdania ~matematyczne absolutnie nierozstrzygalne 1 zarazem prawdziwe?
Scisle pozytywnej odpowiedzi na to pytanie udowodni¢ nie mozna, gdyz
oznaczaloby to pokazanie, ze jakie§ twierdzenie matematyczne jest pra-
wdziwe 1 jednoczesnie pokazanie, ze nie mozna pokaza¢, ze jest ono pra-
wdziwe - sprzeczno§¢. Niemniej mozna pogladowo 1 wiarygodnie ukazac
samg mozliwos¢ prawdy matematycznej niedowodliwej. By¢ moze silnie
opierajace si¢ rozwigzaniu problemy matematyczne podpadaja pod t¢ Kkate-
gorig?

6. Alan M. Turing zaproponowal w 1950 roku behawiorystyczny test in-
teligencji, oparty na modnej swego czasu w Anglii grze w nasladownictwo.
Jednoczesnie wypowiedzial prognoze, iz od roku 2000 odpowiednio oprogra-
mowane komputery statystyczne catkiem niezle spelniaé begda wymogi tego
testu. Czy oznaczaloby to mozliwo$¢ ,sztucznej inteligencji”? Otdéz z powo-
du uwarunkowan historycznych, spotecznych i kulturowych pojecie in-
teligencji, rowniez w ujeciu behawiorystycznym, bardzo si¢ komplikuje, za$
zyciowo urealniony test Turinga daje istotnie mniejsze szanse nawet super-
komputerorobotom przysztosci.

7. Teza o niemozliwo$ci sztucznej inteligencji (w szczegdlnosci mate-
matycznej), teza, ktorej wiarygodnos¢ wydaje si¢ rosna¢ wraz z rozwojem
ludzkiej wiedzy, moglaby ewentualnie stana¢ w jednym szeregu ze slynnymi
twierdzeniami i1 zasadami limitacyjnymi: twierdzeniami Godla, Skolema i1 Tar-
skiego, zasada nieoznaczonosci Heisenberga, teoria ekwipotencjalnej nies-
tabilnosci uktadéw dynamicznych. Jednak nie ma raczej szans na nadanie tej
tezie statusu 1 rangi twierdzenia matematycznego. Decyzja ,za” lub ,,przeciw”
w odpowiedniej kwestii zdaje si¢ mie¢ charakter zalozenia regula-tyw
ne g o (w sensie Kantowskim).

8. W filozofii znane s3 rézne pojgcia analitycznosci i, tym samym, synte-
tycznosci. W konsekwencji roznie mozna rozumie¢ slawne pytanie o istnie-
nie zdan syntetycznych a priori. Z punktu widzenia praktyki poznania mate-
matycznego najbardziej interesujagce wydaje si¢ utozsamienie syntetyczno-
$ci z nietrywialng informatywnoscia w Swiecie. Pytanie
Kanta zabrzmiatoby: Czy sama matematyka moze co$ ciekawego powiedzie¢
o $wiecie?

Sukcesem nietrywialnej informatywnosci a priori o $wiecie sg fundamen-
talne teorie fizyki matematycznej i kosmologu. Natomiast przeglad najbar-
dziej S$mialych wyzwan poznawczych metod matematycznych w  biologii
wskazuje na ich marginalizacjg na tym polu. O ile radykalnie mniejsza
skuteczno$¢ matematyki w poznawaniu $wiata organicznego nie pociaga
praktycznie negatywnych skutkow (mamy po prostu do czynienia z jalowo-
$cig, nietrafno$cia czy mala glebokoscia poznawcza wynikow), o tyle mate-
matyzacja w poznawaniu spoleczenstwa i cztowieka moze stanowi¢ zagro-
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zenie dla kondycji umystowej i moralnej ludzi. Mozliwos¢ taka jest wyzwa-
niem dla filozofii.
JOZEF TUREK:
WSZECHSWIAT DYNAMICZNY. REWOLUCJA NAUKOWA
W KOSMOLOGII
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

Dzigki nieoczekiwanym odkryciom atronomii pozagalaktycznej oraz ana-
lizom teoretycznym, kosmologia relatywistyczna zaproponowata nowy, zde-
cydowanie odmienny od przyjmowanego przez wieki obraz Wszech$wiata,
ktorego gtéwna cecha byl jego dynamiczny charakter. W przekonaniu wielu
kosmologow 1 historykéw nauki uksztaltowanie si¢ tego obrazu stanowito,
podobng do Kopernikanskiej, rewolucje naukowa w dotychczasowej wiedzy
o Wszech$§wiecie. Wypowiedzi te mialy raczej charakter deklaratywnych
stwierdzen opartych bardziej na intuicji i ptyngcych z wlasnej praktyki nau-
kowej odczuciach niz na historyczno-metodologicznych analizach samego
procesu  ksztaltowania si¢ dynamicznego obrazu Wszech§wiata. Nalezalo
zatem podja¢ systematyczne badania w tym zakresie, by moc zasadnie
okresli¢ wiarygodno$¢ tego rodzaju stwierdzen. Wymagalo to przede wszy-
stkim mozliwie calo$ciowej, konsekwentnie przeprowadzonej 1 wewngetrznie
spojnej rekonstrukcji historycznej bardzo zlozonego i1 wieloaspektowego pro-
cesu ksztattowania si¢ tej idei. Z drugiej strony nalezalo tez podjaé sys-
tematyczne i w miar¢ wszechstronne analizy metodologiczne tego procesu.

Tym samym praca w swych glownych zrgbach przekracza ramy zwyklej
monografii historycznej, plasujac si¢ raczej na linii dynamicznie rozwijaja-
cej sie ostatnio tzw. uhistorycznionej filozofii nauki. Podjete wigc badania
w calej swej rozcigglosci nalezg do tzw. case studies, koncentrujac si¢ na pe-
wnym wycinku dziejow wspotczesnej kosmogonii, jakim bez watpienia bylo
ksztattowanie si¢ dynamicznego obrazu Wszechswiata. Analizy historyczne
pokazaty, ze proces formulowania si¢ tego obrazu dokonat si¢ zaréwno na
plaszczyznie empirycznej, jak 1 teoretycznej. W wymiarze natomiast trescio-
wym idea ta sprowadza si¢ do dwoch podstawowych prawd: ekspansji i ewo-
lucji Wszechswiata. Pierwsza z nich pojawila si¢ wczesniej i to w nastgpstwie
zarOwno obserwacji  astronomicznych, jak 1 badan teoretycznych. Druga
natomiast, stanowigc niejako naturalne dopetnienie faktu ekspansji Wszech-
$wiata, byla efektem zastosowania wiedzy fizycznej do badan kosmolo-
gicznych. Prawda ta zostala dosy¢ powszechnie przyjeta na poczatku lat
trzydziestych naszego stulecia, wyznaczajac pewnego rodzaju paradygmat
W spojrzeniu na istniejaca wokot nas rzeczywistose.

Filozoficzna natomiast refleksja nad procesem przechodzenia od statycz-
nego do dynamicznego obrazu Wszech$wiata nie tylko odstonita nowe
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aspekty tego procesu, ale stanowita przyklad przeprowadzania analiz filozo-
ficznych  w  bezposrednim  powigzaniu z faktycznym uprawianiem nauki.
Przede wszystkim wukazana zostala ogromna ztozono$¢ 1 wieloaspektowosé
zmian, jakie zaszty w wiedzy kosmologicznej wraz z pojawieniem si¢ idei
Wszechswiata dynamicznego. Zmiany te dotyczyly nie tylko podstawowych
tresci tej idei, ale rowniez stosowanych metod, stownika i szeroko rozumia-
nego kontekstu filozoficznego. Analizy natomiast przebiegu tych zmian wska-
zaly z jednej strony na podstawowe procedury naukotworcze odpowiedzialne za
ten przebieg, a z drugiej za gltéwne determinanty warunkujace te procedury. Jak
kazdy inny proces zmian naukowych, tak i ksztaltowanie si¢ idei Wszech§wiata
dynamicznego dokonywato si¢ na drodze procedur odkrywania, wyboru i akcep-
tacji tego wszystkiego, co t¢ ide¢ tworzylo. W ramach za§ kazdej z tych proce-
dur daly si¢ wyr6zni¢ bardzo zrdznicowane czynno$ci poznawcze uzupelniane
w wielu przypadkach o aspekty decyzyjne. Nalezaly do nich przede wszystkim
réznego rodzaju wnioskowania. W znacznie mniejszym stopniu wpadanie na
pomyst, metoda prob i btedow czy przypadek.

Odnosnie za§ do podstawowych determinantéw warunkujacych przebieg
tych zmian okazalo si¢, ze braly w nim udzial zaréwno czynniki epistemiczne,
jak 1 pozaepistemiczne, nazywane tez wewngtrznymi 1 zewngtrznymi. Nie
mozna zatem ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze ksztaltowanie si¢ dynami-
cznego obrazu Wszechswiata bylo jedynie procesem autonomicznym, prze-
biegajacym niezaleznie od wplywu czynnikoéw pozapoznawczych, takich jak
spoteczne, psychologiczne, kulturowe, ekonomiczne, techniczne i inne. Na-
lezy wigc przyja¢, ze do pewnego stopnia byl to proces heteronomiczny,
chociaz wplyw czynnikow zewnetrznych nie wydaje si¢ by¢ dominujacym.
W wielu jednak przypadkach, np. przyrzadow obserwacyjnych, jest on ko-
nieczny, ale niewystarczajacy. Same bowiem determinanty pozaepistemiczne
nie bylyby w stanie spowodowa¢ zadnych zmian w nauce, gdyby nie zostaty
wykorzystane w konkretnych czynnosciach poznawczych.

Otrzymane w toku powyzszych analiz filozoficznych ustalenia pozwolity
z kolei na pewne stwierdzenia dotyczace podstawowych wlasnosci omawia-
nego procesu ksztaltowania si¢ idei Wszechswiata dynamicznego. Chodzito
glownie o zagadnienie ciaglosci tego procesu, a w jego ramach o pytanie, czy
byly to zmiany rewolucyjne. Podejmujac te kwestie nalezy zaznaczy¢, ze
proces ksztaltowania si¢ idei Wszech$wiata dynamicznego byt procesem zlo-
zonym z bardzo wielu roéznorodnych zmian dokonujacych si¢ roéwnoczesnie,
nicjako obok siebie, lub tez nastepujacych po sobie. Byl to wiec proces roz-
ciggnigty w czasie, chociaz nie trwajacy zbyt dlugo. W swych bowiem za-
sadniczych zrgbach uksztaltowanie si¢ dynamicznego obrazu Wszech§wia-
ta dokonato si¢ w przeciggu okoto dwudziestu lat.
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Migdzy poszczegélnymi zmianami tworzacymi 6w  proces zachodzily
najczgéciej mniej lub bardziej wyrazne zwiazki logiczne, ale nie bylo to re-
gula. Wiele bowiem tych zmian nie bylo w ogole, lub bylo bardzo luzno ze
sobg powigzanych. Dotyczyly bowiem one réznych wytworé6w nauki i to w
stopniu  zréznicowanym. Czasem bylo to jedynie poszerzenie zakresu lub
tresci juz istniejacej wiedzy. Innym razem pojawialy si¢ zupelnie nowe
sytuacje poznawcze, wczesniej w ogole nieznane. Najbardziej jednak rady-
kalnymi zmianami byly te, ktore nie tylko wprowadzaly zupelnie nowe tresci
z zakresu dynamicznego obrazu Wszech§wiata, ale rownoczesnie powodo-
waly odrzucenie istniejacej juz wiedzy o statycznosci $wiata. Takim zmia-
nom przypisuje si¢ najczgsciej charakter zmian rewolucyjnych.

Mozliwos¢ wystgpowania obok siebie zmian o bardzo réznych cechach,
w tym ciaglych 1 nieciaglych, w jednym ogoélnym procesie przechodzenia od
statycznego do dynamicznego obrazu Wszech$wiata, daje si¢ wytlumaczy¢
glownie ogromng zlozonoscia 1 wieloaspektowoscia tego procesu. Dotyczyt
on bowiem bardzo rdéznorodnych przedmiotow zmian takich, jak metody,
stownik, tresci i kontekst filozoficzny. Rowniez biorace udzial w jego reali-
zacji czynno$ci poznawcze przejawialy znaczenie zréznicowane, podobnie
jak 1 warunkujace te czynno$ci determinanty. Podejmowanie za$, zgodnie z su-
gestiami  wspotczesnej filozofii nauki, proby wyjasnienia obecnosci obok
siebie w jednym procesie ksztaltowania si¢ idei Wszechswiata dynamicznego
tak réznorodnych zmian nie s3 w pelni zadowalajagce. Odwotanie si¢ bowiem
badz do =zasady korespondencji, badz tez Darwinowskiej teorii ewolucji, lub
tzw. bifurkacyjnej teorii rozwoju wiedzy nie oddaja w pelni calej zlozonosci
mechanizméw odpowiedzialnych za ksztattowanie si¢ owej idei.

Wida¢ wige, ze w zlozonym 1 ogromnie skomplikowanym procesie
dochodzenia do idei Wszech$wiata dynamicznego mialo miejsce przeplatanie
si¢ zmian o bardzo zréznicowanych wlasnosciach. Obok wyraznych zmian
ciggltych, zwanych tez kumulatywnymi, wystgpowaly zmiany nieciagle, anty-
kumulatywne. Przynajmniej niektéorym 2z nich mozna przypisa¢ charakter
zmian rewolucyjnych. Odznaczaty si¢ bowiem nie tylko wprowadzeniem
zupelnie nowych tresci poznawczych, ale réwnocze$nie gwaltownym odrzu-
ceniem juz istniejacej wiedzy. Zmiany takie stoja w wyraznej opozycji do
dosy¢ powszechnie przyjmowanych w nauce zmian rewolucyjnych. Zatem
istotnie proces ksztaltowania si¢ dynamicznego obrazu Wszech§wiata byt
procesem rewolucyjnym. Niemniej wydaje si¢, ze nie byly to zmiany na tyle
intensywne 1 szerokie, aby mozna bylo przypisa¢ im cechg¢ globalnosci, jak
to miato miejsce w przypadku rewolucji Kopernikanskie;j.

Niemniej, wspotczesne trendy w kosmologii zdaja si¢ wskazywaé, ze zmia-
ny te nabieraja coraz bardziej charakteru rewolucji globalnej. Jednak dopiero
przyszlos¢ bedzie w stanie zweryfikowac stuszno$¢ tych przypuszczen.



