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Sformulowanie podstaw nowej filozofii jako rezultat tworczej

polemiki Nietzschego z pogladami Kanta

Zwykto si¢ sadzi¢, ze Kanta i Nietzschego niewiele ze soba laczy, a - prak-
tycznie rzecz biorac - prawie wszystko dzieli. Stad tez uwaza sig, ze tworzo-
ne przez nich filozofie jakby rozmijaja si¢. Powyzsza opinia jest do pewnego
stopnia sluszna. Rzeczywiscie, pomigdzy filozofiami Kanta i Nietzschego za-
chodza bardzo duze rdznice. Pierwszy z nich pisat jak beznamigtny, ale przy
tym catkowicie wiemy reprezentant ,teoretycznego” rozumu. Jego analizy
sa suche i precyzyjnie uporzadkowane. Drugi natomiast stale inspirowany
byt przez dionizyjski impuls stuzenia samemu Zyciu, ktory trudno byloby
podporzadkowa¢ jakej$ S$cisle pojetej zasadzie rozumu. Byl tez mistrzem afo-
rystycznych form myslenia i formutowania wypowiedzi.. O ile pierwszy pra-
cowal nad stworzeniem systemu naukowej metafizyki, to drugi oglaszat swo-
ja niech¢¢ wobec wszelkiej filozoficznej systematyki z metafizyka na czele.
Roéwniez ich osobiste biografie s3 zasadniczo rozne. Kant spedzit cale swoje
zycie w rodzinnym miescie Konigsberg (Krolewiec), gdzie byt pochtonigty
praca uniwersytecka 1 prowadzit nader uporzadkowany tryb zycia. Do wy-
jazdu nie sklonily go nawet atrakcyjne oferty objgcia profesury na innych,
wyzej cenionych niemieckich uniwersytetach. Nietzsche za§ przez cate zycie
wedrowal 1 wiasciwie ,,wywedrowal” swoja filozofig. Pomimo blyskotliwie
rozpoczete] pracy na Uniwersytecie w Basel (Bazylea), zupelnie nie czul si¢
powotanym do bycia filozofem ,akademickim” (rozwijajaca si¢ choroba to
tylko jeden aspekt tego zagadnienia). Stale byt ,w drodze”, poniewaz stale
szukat ukrytej i odstaniajacej si¢ przed nim ,,prawdy” $wiata.

Jednak jest co$, co Scisle taczy ze soba tych dwodch wielkich myslicieli.
Jest nim chg¢¢ zrewolucjonizowania filozofii na wzoér ,rewolucji”, jaka Koper-
nik przeprowadzit kiedy§ w astronomii. Intencje taka mozna odnalez¢é expli-
cite uw Kanta 1 implicite u Nietzschego. Pierwszego ,przewrotu” (die koper-
nikanische Wendung) w filozofii dokonat Kant, drugiego (okolo 100 lat poz-
niej) Nietzsche. Zwykle ow drugi ,,przewr6t” nie jest ujmowany w katego-
riach przewrotu, jednak de facto jest nim. Chyba warto si¢ o tym przekonac.
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»Przewrotna” filozofia Kanta. Kant, podobnie jak wickszo§¢ filozofow,
chcial aby wszelkie poznanie bylo pewne 1 niezawodne. Ideatem takiej
niewatpliwej pewnosci miataby by¢ logika, ale ona nie ma bezposrednio do
czynienia z jakimikolwiek przedmiotami. Logika jest tylko nauka formalna
i - jako taka - jednoznacznie okresla jedynie ,formalne zasady wszelkiego
myslenia”!. Innymi slowy, w obszarze logiki intelekt nie ma dostepu do cze-
go$ innego ,,oprocz samego siebie i swej formy”?. Zadaniem ,,podmiotu po-
znajacego” powinno by¢ jednak okreslanie zewnetrznej wzgledem niego rze-
czywistoSci poznawanej. Jaka nalezy wigc przyja¢c metode poznania? Zda-
niem krolewieckiego mysliciela, w filozofii trzeba przejs¢ taka samg droge,
jaka wybrano w badaniach naukowych. Oznacza to koniecznos¢ przeprowa-
dzenia takiej ,rewolucji w sposobie mys$lenia”, jaka byla niezbgdna w nauce,
aby mogla si¢ ona rozwijac, a nie tylko ,.kroczy¢ po omacku”.

Pierwsza osobg, ktora zrewolucjonizowata matematyke, byt (prawdopo-
dobnie) Tales, ktory zauwazyl, ze nie nalezy poszukiwa¢ wlasnosci figur
geometrycznych w nich samych, ani tez w ich poj¢ciach. Trzeba do tego pro-
blemu podej$¢ jakby od drugiej strony i stara¢ si¢ stworzyé odpowiednig fi-
gure w oparciu o to, co si¢ w nig mysSlnie wlozyto a priori. Rewolucjonizo-
wanie innych nauk dokonywato si¢ w dluzszym procesie przemiany sposo-
bu myslenia. Przyczynili si¢ do tego m. in. Bacon z Verulamu, Galileusz,
Torricelli i Stahl. Wszyscy oni powoli u$wiadamiali sobie, ze ,jrozum wnika
tylko w to, co sam wytwarza zgodnie z wlasnym pomystem™. Zamiast wigc
dawa¢ si¢ ,,wodzi¢” przez przyrodg, trzeba raczej naktania¢ ja do udzielania
odpowiedzi na zadawane pytania.

Zasadniczym przelomem w przyrodoznawstwie stalo si¢ dopiero odkry-
cie Kopernika. W ujeciu Kanta polegalo ono na radykalnej zmianie perspek-
tywy patrzenia na cala przyrod¢. Skoro dotad nie mozna bylo wyjasni¢ ruchu
cial niebieskich przy zatozeniu, ze wszystkie one obracaja si¢ wokot nieru-
chomego obserwatora, trzeba bylo sprobowa¢ zmieni¢ to zalozenie. Niech-
by wigc obserwator (wraz z Ziemig) poruszal si¢, a gwiazdy staly w miejscu.
Okazalo si¢, ze teraz ruchy na niebie staly si¢ bardziej zrozumiate i mozliwe
do wyjasnienia. Przyjeta przez Kopernika hipoteza naukowa byla wigc bar-
dziej trafna niz dawna, przedstawiona przez Ptolemeusza.

Kanta jednak mniej interesowalo to, jakie konsekwencje mialo odkrycie
Kopernika w badaniach astronomicznych. Dla niego najistotniejszym doko-

I KrV [B VIII]. Skrét ,KrV” oznacza Kantowska. Krytyke czystego rozumu. Korzystam z wy-
dania, ktore ukazato si¢ w serii 'Philosophische Bibliothek", Felix Meiner Verlag. Hamburg 1971.

2 KrV [B IX]. Podobnie: [B XI].
3KrV [B XIJ.
4KrV [B XIII].
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naniem Kopernika bylo uczynienie z biernego widza zjawisk zachodzacych
w przyrodzie, aktywnego tworce pojawiajacych si¢ w niej prawidlowosci.
Dlaczego bowiem wszelkie poznanie musialoby koniecznie dostosowywaé
si¢. do poznawanych przedmiotow? Niech raczej przedmioty dostosowu-
ja si¢ do naszego poznania. O ile dotad nie udawalo si¢ za pomocg poje¢ po-
wiedzie¢ czego$, co by poszerzylo poznanie, to moze teraz uda si¢ to zmie-
ni¢? 3. ,Przewrotny” przyklad Kopernika stal si¢ wigc dla Kanta wzorem
»~przewrotu” w filozofii, jakiego sam zamierzal dokona¢. W tworzonej przez
niego naukowej metafizyce, przedmioty musza dostosowywac¢ si¢ do nasze-
go poznania. Dzigki temu mozliwe staje si¢ poznanie ich a priori, tzn. powie-
dzenie o nich czego$, zanim zostang nam one dane.

Konsekwencjg tak zasadniczej zmiany sposobu mys$lenia jest to, ze wszel-
kie poznanie okazuje si¢ by¢ ,niczym innym, jak przedstawianiem sobie pe-
wnego zjawiska”®. Przedstawiane przez nas przedmioty nie sg wigc same
w sobie tym, czym jawig nam si¢ w naocznos$ci. Zjawiska sa tylko obiektami
zmyslowego ogladania, a nie rzeczami samymi w sobie. Gdyby usuna¢ pod-
miot poznania, albo co najmniej podmiotowa wlasciwos¢ zmystow, wow-
czas przestalyby istnie¢ wszystkie wlasnosci przedmiotu, wszystkie stosunki
migdzy przedmiotami ujgte poprzez formy zmystowej naoczno$ci (przestrzen
i czas), a nawet same te formy. Co w takim razie w ogole pozostaloby? Zape-
wne istniataby nadal rzecz sama w sobie, ale jaka ona jest, ta kwestia pozostaje
dla nas niewyjasniona. Do rzeczy samych w sobie nie mamy bowiem zadnego
dostgpu 1 to niezaleznie od tego, w jakim stopniu uwyraznimy nasza naocz-
no$¢. Nie mozemy tez powiedzie¢, czym s3 rzeczy same w sobie i nie do-
wiadujemy si¢ tego ,nawet w najbardziej ujasnionym poznaniu ich zjawiska,
jakie jedynie jest nam dane™”’.

Podzial na zjawiska (fenomeny) i rzeczy same w sobie (noumeny) po-
zwalat jednak Kantowi upora¢ si¢ z pewnym zasadniczym problemem fi-
lozoficznym. Otéz udato mu si¢ przezwycigzy¢ zasadniczg sprzeczno$¢ po-
migdzy determinizmem a indeterminizmem. Bez zgody migdzy nimi, $wiat
moze by¢ postrzegany badz jako deterministyczna struktura przyrodniczej
koniecznosci, ktora nie dopuszcza miejsca dla indywidualnej wolno$ci, badz
tez jako indeterministyczny obszar wolnosci, w ktorym nie wystepuje zaden
przejaw koniecznosci. Pierwsze ujgcie podcina korzenie wszelkiej moralno-
$ci, drugie natomiast - przeczac do$wiadczeniu - ktoci si¢ ze zdrowym roz-
sadkiem. Tymczasem Kant argumentuje, ze przedstawienia danych nam
przedmiotdéw nie dostosowuja si¢ do rzeczy samych w sobie, ale - na odwrot

SPor.: KrV[B XVI; B XXI].
6 KrV [B 59].
7 KrVI[B 60].
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- to przedmioty jako zjawiska dostosowuja si¢ do naszego sposobu ich
przedstawiania. W zwigzku z tym to, co zdeterminowane, nie zawiera si¢
w niedostgpnych naszemu poznaniu rzeczach w sobie, ale w jedynie doste-
pnych nam przejawach tychze rzeczy, czyli w zjawiskach®. Stad tez deter-
minizm 1 indeterminizm istnieja roéwnoczesnie, ale niezaleznie od siebie,
jakby dzielac migdzy soba rzeczywistos¢ na dwie sfery wplywow. Instancja
uzgadniajaca wyzej przedstawione, dwa skrajne sformulowania, jest u Kanta
rozum. Krolewiecki filozof poréwnuje go do sedziego, ktéry rozsadza dwie
strony procesu sadowego. W efekcie ,nauka o moralnosci utrzymuje swoje
pozycje, a nauka o przyrodzie swoje™.

Pozytywne rozstrzygniccie wspomnianego problemu stanowi u Kanta
réwnoczesnie prob¢ powiagzania z soba tego, co ludzkie, z tym, co boskie.
Wstgpem do filozoficzno-religijnych uzasadnien Kanta jest ukazanie dwu-
aspektowosci ludzkiej duszy, ktora okazuje sie byé wolna (a wigc zdolna do
aktow moralnych) jako rzecz sama w sobie, natomiast zdeterminowana
(a wiec wlaczona w obszar praw rzagdzacych przyroda) jako zjawisko!?. Takie
ujecie  duszy pozwolito zajaé si¢ opracowywaniem systemu pojgé czystego
rozumu (idei transcendentalnych Boga, wolnosci i nie$miertelnosci), beda-
cego ,wlasciwym celem badan” tworzonej przez niego metafizyki. Kant
wcale nie ukrywa, ze wszystko, czym zajmuje si¢ metafizyka, jest wylacznie
»Srodkiem”, majacym umozliwi¢ dotarcie do owych idei i naukowe uzasad-
nienie ich realnosci. Kierunek badan metafizycznych przebiega wigc od nauki
o duszy, poprzez nauke¢ o $wiecie, az do poznania Boga (Praistoty). Jest to,
wedlug Kanta, ,tak naturalny postgp”, ze upodabnia si¢ do ,logicznego
przechodzenia rozumu od przestanek do wniosku”!!.

Ostatecznie okazuje si¢, ze czysty rozum nie potrafi powyzszych idei ani
HLudowodni¢”, ani tez ,odeprze¢”!?. Ponadto, po przekroczeniu granicy mozli-
wego doswiadczenia, wszystko co napotykane jest na drodze czystego rozu-
mu, konsekwentnie zamieniane jest w zjawisko. W ten sposob niemozliwe
jest wigc w ogole praktyczne stosowanie czystego rozumu. Co Kant uczynit
w tej sytuacji? Zgodnie z jego wlasnymi slowami, musial on ,zawiesi¢ wie-
dze, aby uzyska¢ miejsce dla wiary”!®. Tym samym pogodzit si¢ tez ze strata,
jaka ponidst spekulatywny rozum na polu nauk. Przyszto mu to o tyle tatwo,

8 Por.: KrV [B XX].
9 KrV[B XXIX].
19 Por.: KrV [B XX VII].
I KrV [B 395].
12 Por. Kpr, s. 228. Skrét ,,Kpr” oznacza Kantowska Krytyke praktycznego rozumu. Dzielo to
cytuje¢ w tlumaczeniu J. Gateckiego, na podstawie wydania PWN z 1984 r.
BKrV [B XXX].
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7ze powyzsza ,strata” nie oznaczala rozstania si¢ z czym$ rzeczywiscie
posiadanym, ale byla tylko rezygnacja z ,urojonego posiadania”# spekula-
tywnego rozumu. Chcac wesprze¢ praktyczne stosowanie rozumu, Kant po-
stanowit wigc ,zalozy¢” istnienie Boga (oraz wolnosci 1 nie$miertelno$ci).
Nie jest to, wedlug niego, jedynie jaka$ ,,dozwolona hipoteza”, ale ,postulat
oparty na zamiarze praktycznym”. Przekladajac go na prostszy jezyk ,pra-
wego czlowieka”, Kant mowi: ,,Chce, zeby istnial Bog, zeby moje istnienie
w tym S$wiecie bylo takze jeszcze poza zwiazkiem z przyroda istnieniem
w czystym S$wiecie intelektu, a wreszcie tez, aby moje trwanie bylo nieskon-
czone; obstaje przy tym i nie pozwole wydrzeé sobie tej wiary” 3.

Powszechnie znane jest wyznanie Kanta, stanowigce jakby ukoronowanie
Krytyki - praktycznego rozumu (a moze nawet calej jego filozofii), w ktorym
przejawia si¢ podziw 1 cze$¢ dla gwiazdzistego nieba oraz dla moralnego
prawal®. C6éz ono oznacza? Czy rzeczywiscie rozumowo wydedukowane
prawo moralne wynosi czlowieka ponad $wiat zwierzgcej zmystowosci i po-
zwala przekroczy¢ granice zycia, a nawet dosiggnaé samej nieskonczonosci?
Czy jednak gwiazdziste niebo nazbyt mocno nie przyttacza ,moralnego”
cztowicka swoimi bezgranicznymi rozmiarami, owg zmyslowo percepowa-
na, przerazajaca nieskonczonoscia, ktéra wszystko zmienia w malo istotne
elementy gigantycznego, fizyko-biologicznego systemu?

Po lekturze Kanta mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego dialektyka transcen-
dentalna poniosta fiasko. Nie mogac dotrze¢ do prawdy, zdana byla juz tylko
na sedziowskie rozstrzygnigcia rozumu. Prawda staje si¢ wiec w tym ujgciu
czym$ arbitralnym, a przez to wielce watpliwym. Rozum, zamiast zglebiac
rzeczywisto$¢ w rzetelnym poznaniu, dokonuje wyboréw, ktére poprzedzaja
wszelkie poznanie. Na dodatek, stajac w obliczu najwyzszych prawd, kwes-
tionuje siebie jako instancj¢ poznawcza 1 ust¢puje miejsca wierze. Co z tego
wlasciwie wynika? Czy rozum, ktory przyznaje si¢ przed samym soba do
bezradno$ci, moze jeszcze w ogoéle wypowiada¢ si¢ na temat ontycznego
statusu czlowieka?

»Przewrotna” krytyka ,przewrotu”. Nie jest tajemnica, ze fascynacja
Nietzschego filozofia pojawita si¢ podczas lektury ksigzki Swiat jako wola
i przedstawienie. Schopenhauer prezentuje w niej swojas tworcza interpreta-
cj¢ Kantowskiej koncepcji poznania. Jest ona wprawdzie strukturalnie i ter-
minologicznie uproszczona w stosunku do ,pierwowzoru”, ale za to zawiera
silnie akcentowany motyw nadrzednos$ci woluntaryzmu nad ,,czystym” ra-

14 KrV [B XXXI].
15 Kpr, s. 228-229.
16 Kpr, s. 256-257.
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cjonalizmem. Z ksiazki tej Nietzsche zaczerpnatl przekonanie o shusznosci
uzaleznienia obrazu poznawanego S$wiata od samego poznajacego (za Kan-
tem), jak tez koniecznosci przekraczania w poznaniu granic teoretycznego
rozumu (przeciw Kantowi). Pierwszemu przekonaniu pozostat do konca
wiemy, natomiast drugie zmodyfikowal, przechodzac od «woli zycia» (Wille
zum Leben) do «woli mocy» (Wille zur Macht), bedacej przejawem dziala-nia
»~fozumnego” ciala cztowieka, tj. «wielkiego rozumuy.

Nietzsche zdawal sobie takze sprawg¢ z realnych uwarunkowan, w jakich
powstaja nowe teorie, w tym rowniez teoria Kopernika. Wiedzial, ze waz-
niejsze niz wzgledy merytoryczne okazuja si¢ by¢ ,,pozorna oczywistos¢”
(Augenschein) oraz ,przyzwyczajenie”. To, co wydaje si¢ nam oczywiste, co
mamy jakby wprost przed oczyma, na o0go6l najtrudniej jest zakwestiono-
wac. Jezeli faczy si¢ ono z dlugim okresem obowiazywalnosci teorii, wow-
czas odejscie od niej jest jeszcze trudniejsze. Tak bylo ze starg koncepcja
astronomiczng, broniong przez uczonych tamtych czasow. Opoér wobec nauki
Kopernika stawiany byt wigc nie w wyniku naukowej rzetelnosci, ale jako
wyraz swoistej ,,poczciwosci uczonych”!’. Wprawdzie Kopernik nie byt re-
presjonowany za gloszone przez siebie tezy, ale w warunkach jeszcze wigk-
szego nasilenia naukowej ,rownosci” (totalistycznie pojmowanej naukowos-
ci), moglby zosta¢ znacznie surowiej ukarany!'®.

Za odwage w gloszeniu nowych pogladow zmieniajacych bieg nauki,
Nietzsche w rownym stopniu cenit Kopernika i Boskowicza. Pierwszy z nich
wstawil si¢ nig w dziedzinie astronomii, drugi za§ w dziedzinie matematyki.
Obaj naukowcy sa, jego zdaniem, ,najwigkszymi przeciwnikami pozornej
oczywisto$ci”'® i wyznaczaja ,najwicksze punkty zwrotne™?® w nauce. Dotad
bowiem oczywistym wydawato si¢ to, co mowily zmysty, a mianowicie, zZe
wszystkie ciala niebieskie kraza wokot nieruchomej Ziemi. Tymczasem ,,Ko-
pernik naktonit nas wbrew wszystkim zmyslom do wiary, ze Ziemia nie jest
nieruchoma’?!. Ogloszenie nowej teorii astronomicznej bylo czym$ w rod-
zaju stynnego szlacheckiego [liberum veto, obalajacego postanowienie zgro-
madzenia. Kopernik, wytamujac si¢ z szeregu jednomyslnych naukowcow,

17 KSA 1, 395 (Unzeitgemdfe Betrachtungen III: Schopenhauer als Erzieher 6). Skrot ,KSA”
oznacza krytyczne wydanie wszystkich dziel F. Nietzschego pod red. G. Colli i M. Montinari:
Simtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Verlag W. de Gruyter. Berlin-New
York 1988.

* KSA 13, 147 (NachlaB: 11 [341]). Nietzsche cytuje tam glos owej rzekomej ,,roOwnoséci”, na-
wotlujacy do tego, aby ,,Cicero obcia¢ jezyk, Kopernika o$lepi¢, Shakespeare ukamienowac... ”.

19 KSA 9, 643 (NachlaB: 15 [21]).

20 KSA 11, 266 (NachlaB: 26 [432]).

21 KSA 5, 26 (Jenseits von Gut und Bose: Von den Vorurtheilen der Philosophen 12).
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»uczynit najwigkszy 1 najgodniejszy uzytek z tego prawa przeciwko posta-
nowieniu i pozornej oczywistosci wszystkich innych ludzi”?2.

Znacznie wazniejszy niz psychologiczny, byl jednak filozoficzny aspekt
dokonanego ,przewrotu” w nauce. Zmienil on bowiem zasadniczo miejsce
cztowicka w kosmosie. Poczatkowo wydawaé¢ by si¢ moglo, ze status czlo-
wieka radykalnie wzrost z chwila, gdy poznanie zaczglo mie¢ charakter
,podmiotowy” w miejsce ,przedmiotowego”. Swiat widziany jakby ,od we-
wnatrz” cztowieka stal si¢ $wiatem podobnym do niego samego. W tej sytu-
acji zanikt podzial na sfer¢ boska i ludzkg®, tak wigc cztowiek przestal byé
komukolwiek podporzadkowany. Okazato si¢ jednak, Zze $wiat bez Boga nie
respektuje wyjatkowosci cztowieka, jako stworzenia wybranego przez Boga.
Stad tez ,,od Kopernika” (z czego sam Kopernik zapewne nie zdawal sobie
w pelni sprawy) rozpoczyna si¢ proces ,jpomniejszania si¢ czlowieka”?*. Od-
tad cztowiek ,toczy si¢ od centrum w X2, czyli jako pozbawiona znaczenia
istota, coraz bardziej zatraca si¢ w nieskonczonej otchtani wszechswiata.

Kopernikanska ,rewolucja” w nauce zostala przez Kanta przeniesiona na
teren filozofii. W ten sposob dyscyplina ta jakby zaaprobowata nowy status
ontyczny czlowiecka. Majac to na uwadze, Nietzsche moéwi o ,zmienionej po-
zycji filozofii po Kancie™?®. Utrzymana ona byla przez nastgpcow krolewiec-
kiego filozofa, ,ktéorego przyktad wytwarzat przede wszystkim profesorow
uniwersyteckich i profesorow filozofii”?’. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze w sto-
wach tych zawierala si¢ pochwata. Nietzsche zdecydowanie krytycznie oce-
nial nowa, Kantowska filozofi¢, zwlaszcza towarzyszaca jej atmosfer¢ inte-
lektualng. Powodem ku temu nie byla tylko nieche¢ Nietzschego do akade-
mickiego sposobu filozofowania. Wlasciwa przyczyna tej krytyki jest zna-
cznie glebsza. Chodzi w niej o dokonane przez Kanta ,zawieszenie” wiedzy
na rzecz wiary. W odczuciu Nietzschego, filozofia transcendentalna ujawnita
znikomo$§¢ czltowieka wobec kosmosu, a antidotum stanowi¢ miato pono-
wne odwolanie si¢ do Boga, jako do instancji przywracajacej cztowiekowi
dawne znaczenie. Dlatego moéwi o ,przebieglych metafizykach”, ktorzy ,,przy-
gotowuja sceptycyzm 1 przez jego nadmierng przenikliwos¢ wzywaja do
nieufnosci wzgledem przenikliwosci”. Sa oni w jego oczach ,,dobrymi na-

2 KSA 9, 682 (NachlaB: 21 [2]).

23 KSA 10, 643 (NachlafB3: 24 [2]). Nietzsche wymienia tam ,.filozoficzne nastgpstwa starozyt-
nosci”, wsérod ktorych znajduje si¢ rowniez przeciwstawienie ,,Bog i czlowiek”, ale z adnotacja w
nawiasie: ,,stan przed Kopernikiem”.

24 KSA 12,203 (NachlaB: 5 [50]).

25 KSA 12, 127 (NachlaB: 2 [127]).

26 KSA 7,517 (NachlaB: 19 [319]).

“ KSA 1,351 (Unzeitgemdfse Betrachtungen II1: Schopenhauer als Erzieher 3).
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rzedziami czystego obskurantyzmu”. Z pewnym zdumieniem Nietzsche zas-
tanawia si¢ nad rola Kanta w tym procederze. Ma wobec niego ambiwalentne
odczucia. Z jednej strony aprobuje przyjecie przez Kanta kopernikanskiej
perspektywy filozofowania. Z drugiej za$ nie godzi si¢ na ograniczanie ob-
szaru, w ktorym ma ona zastosowanie. Czyzby Kantowi od samego poczatku
chodzito tylko o stworzenie zr¢bow racjonalnej wiary? Czy rzeczywiscie jest
mozliwe, ze ,wedlug jego wlasnego, oslawionego wyjasnienia, chciaf on cze-
go$ tego rodzaju, co najmniej przez pewien czas: otworzy¢ droge wierze przez
to, ze wiedzy wskazat jej granice™2.

Ostatecznie Nietzsche sklania si¢ do traktowania postawy Kanta jako ro-
dzaju oportunizmu. Ma mu za zle, ze ,trzymal si¢ mocno uniwersytetu, pod-
porzadkowywal si¢ wiadzy, pozostat w poswiacie religijnej wiary, wytrzy-
mat tak miedzy kolegami i studentami” °. Stad tez ,przyktad” Kanta jest,
wedlug niego, przykladem negatywnym. Jest rownoczes$nie przykladem na
to, ze ,uczony nie moze nigdy sta¢ si¢ filozofem”. W tym wypadku nie po-
mogt nawet ,,geniusz” Kanta i mysliciel ten ,,pozostal do konca [... ] w niejako
przepoczwarzonym stanie”. Dlaczego? Bowiem w oczach Nietzschego praw-
dziwy filozof powinien by¢ ,nie tylko wielkim mysSlicielem, ale takze praw-
dziwym cztowiekiem (wirklicher Mensch) 3. Intrygujace jest to, czym jest
dla Nietzschego prawdziwe czlowieczenstwo filozofa. Wydaje si¢, ze moze
oznacza¢é ono odwage spojrzenia na rzeczywiste uwarunkowania sytuacji
egzystencjalnej, w jakiej znajduje si¢ czlowiek. Swoista probe prawdziwosci
przeszedt Schopenhauer, ktory dzigki Kantowi zdawal juz sobie sprawe ze
znikomo$ci czlowicka w nieskonczonym obszarze Kosmosu, a jednoczes$nie
nie chcial zaakceptowac przyjetego przez Kanta sposobu na przezwycigzenie
tego problemu. Zdany byl wigc na ,,0samotnienie” oraz na ,rozpacz w obliczu
prawdy”. Nietzsche podkresla, ze takie samo niebezpieczenstwo ,towarzyszy
kazdemu myslicielowi, ktory zbacza z drogi Kantowskiej filozofii.

Budowana przez Kanta metafizyka jest wigc wynikiem, lgku przed samo-
zatraceniem si¢ czlowieka. W ten co najmniej sposéb interpretuje ja Nietzsche
i jako taka poddaje ostrej krytyce. Proponuje, aby ,Kantowskie pytanie «jak
sa mozliwe sady syntetyczne a priori? » zastapi¢ innym: «dlaczego konieczna
jest wiara w te sady? »”. Stwierdza, ze sady takie nie powinny by¢ w ogole
mozliwe, gdyz nie jesteSmy uprawomocnieni do ich wypowiadania. Gdy
probujemy postugiwac si¢ nimi, wowczas staja si¢ catkowicie falszywymi sa-

28 KSA 2, 391-392 (Menschliches, Allzumenschliches II: Vennischte Meinungen und Spriiche
27).
2KSA 1, 351 (Unzeitgemdfse Betrachtungen III: Schopenhauer als Erzieher 3).
30 KSA 1, 409 (Tamze, 7).
™ KSA 1, 355 (Unzeitgemdifie Betrachtungen IlI: Schopenhauer als Erzieher 3).
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darni. Jedynie wiara w ich prawdziwo$¢ ma swoja zasadno$¢, a nawet ,na-
lezy do perspektywicznej optyki zycia (Perspektiven-Optik des Lebens) .
Podobnie tez ,fikcjami” sa dla Nietzschego rzeczy (zwlaszcza za$ rzeczy
«w sobie»), poznanie (absolutne poznanie, ktore w konsekwencji staje si¢
relatywne) oraz podmiot poznania (jako czysta «inteligencja» czy tez «ab-
solutny duch»)®. Mowi, ze, jest tak malo «rzeczy w sobie», jak [mato] moze
by¢é «absolutnego poznania»™4, a nawet kpi sobie z calej filozofii Kanta,
zbudowanej na takich zalozeniach: ,.«Kto jest doskonalym czlowiekiem? ».
Urzednik panstwowy. «Czyja filozofia podaje najlepszy wzor urzednika
panstwowego? » Kantowska: urzednik panstwowy jako rzecz sama w sobie
ustanowiony s¢dzig nad urzednikiem panstwowym jako zjawiskiem’>.

»tarsza moralno§¢” (moralno§¢ Kantowska) spoczywa na falszywych
zatozeniach, dlatego cata jest falszywa. Imperatyw kategoryczny ,zada od
jednostki dziatan, ktoérych pragngtoby si¢ od wszystkich Iudzi”. Takie sformu-
lowanie imperatywu jest jednak ,naiwne”, poniewaz zawiera niczym nie uza-
sadnione przekonanie, ze wszyscy wiedza, jakie dziatania prowadza do dobra
ogoélnego, czyli ,jak gdyby kazdy bez trudu wiedzial, przy jakim sposobie
dziatania catej ludzkosci dobrze si¢ wiedzie, tzn. jakie dzialania w ogole sa
pozadane™®. W tej sytuacji jakikolwiek obowigzek moralny wzgledem calej
spotecznosci ludzkiej jest jedynie ,,«bezosobowym» obowigzkiem” 1 prowa-
dzacag nar6d do ruiny ,ofiara przed molochem abstrakcji”. Imperatyw kate-
goryczny okazuje si¢ wigc by¢ ,niebezpieczny dla zycia (lebensgefiihr-
lich)”¥’. Caly ,moralizm Kanta” wywodzi si¢, zdaniem Nietzschego, ,,0d
Rousseau i ze wskrzeszonego, stoickiego Rzymu™8. Cechuje si¢ zdystanso-
waniem wobec rzeczywistych uwarunkowan zyciowych 1 nie uwzglednia
konstytutywnej ,interesownosci” czlowieka. Nofa bene ma to miejsce nie
tylko w dziedzinie moralnos$ci, bowiem ,0d Kanta cale moéwienie o sztuce,
pigknie, poznaniu, madrosci jest zepsute 1 skalane pojgciem «bezintere-
sownie»”®. Tymczasem prawdziwy (zaczerpnigty wprost z zycia) imperatyw
moralny brzmi nastgpujaco: ,,Powinienes by¢ postuszny, komukolwiek i dtu-
g0; inaczej zostaniesz unicestwiony (gehst du zu Grunde) 1 stracisz reszt¢

32KSA 5,25-26 (Jenseits von Gut und Bése: Von den Vorurtheilen der Philosophen 11).
33 Por.: KSA 11, 614-615 (NachlaB: 38 [14]).
3+ KSA 10, 643 (NachlaB: 24 [2]).
35 KSA 6, 129-130 (Gétzen-Dimmerung: Streifziige eines UnzeitgemdfSen 29: Aus einer
Doctor-Promotion).
30K SA 2, 46 (Menschliches, Allzumenschliches I: Von den ersten und letzten Dingen 25).
3TKSA 6, 177 (Der Antichrist 11).
3 KSA 2, 651 (Menschliches, Allzumenschliches II: Der Wanderer und sein Schatten 216).

9KSA 10, 243 (NachlaB: 7 [18]).
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szacunku dla samego siebie”. Jest to ,moralny imperatyw przyrody” i1 - jako
taki - ,nie jest oczywiscie ani «kategoryczny», jak tego zadat od niego stary
Kant (stad to «inaczej»), ani nie kieruje si¢ do jednostki (c6z zalezy mu na
jednostce! ), chyba juz do narodoéw, ras, epok, stanéw, przede wszystkim
jednak do catego zwierzecia «czlowiekay, do tego cztowieka”0.

Majac na uwadze to wszystko, co dotad zostalo powiedziane, nie nalezy
si¢ dziwi¢, ze Nietzsche nazywa filozoficzng koncepcj¢ Kanta ,filozofig tyl-
nych drzwi (Philosophie der Hinterthuren)#!. Wkracza si¢ w niej bowiem
w fundamentalng problematyke filozoficzna nie od strony realnych uwa-
runkowan  zyciowych (glownymi  drzwiami), ale od strony pozazyciowej
transcendencji (tylnymi drzwiami). W rezultacie ,z realno$ci uczyniono «po-
zornosé»; z catkowicie zmyslonego S$wiata (erlogne Welt) [...] uczyniono
realno$¢... Sukces Kanta jest jedynie sukcesem teologdw”. Oznacza on
kleske teoretycznego rozumu, niezdolnego do wniknigcia w otaczajacg czlo-
wieka rzeczywistos¢. Nietzsche, zapoznany z transcendentalng filozofia Kan-
ta, wie juz, ze (tradycyjnie pojmowany) rozum jest niewystarczajagcym na-
rzedziem poznania. Dlatego tez stwierdza, ze ,,poprzez rozum niewiele mozna
zdziatat z «w sobie» rzeczy”*?. Teoretyczny rozum nie potrafi adekwatnie
odnosi¢ si¢ ani do ,przedmiotu” poznania, ani tez do jego ,,podmiotu”. Mo-
wigc stowami Nietzschego, ,Kant chciat w gruncie rzeczy udowodnié, ze
z [punktu widzenia] podmiotu podmiot nie moglby by¢ udowodniony, -
przedmiot tez nie”*4.

Filozofia Kanta jest wigc przede wszystkim ,nauka o granicach rozu-
mu”®. Wynikajace z niej rzekome poznania rzekomych rzeczy sa tylko
fikcyjne. Odwotywanie si¢ za§ Kanta do ,jakiejs czystej inteligencji” i ,,abso-
lutnego ducha” w celu uprawomocnienia rezultatow poznania, jest ,,mitolo-
gia”. Zostala ona ,w zawoalowany sposob” zapoczatkowana przez Platona
(stad cata dotychczasowa filozofia to, wedlug Nietzschego, ,,platonizm”)
i ,jeszcze nie calkiem zarzucona” przez Kanta. Wspolczesne oblicze tej mito-
logii ma posta¢ ,podstawowego dogmatu chrzescijanskiego «Bog jest du-
chem». Takie podejscie do filozoficznego problemu poznania ,,grozi S$miercig
wszelkiej nauce 1 przez to tez dalszemu rozwojowi ciata”, dlatego Nietzsche
kategorycznie stwierdza, Ze ,,ta mitologia miala swdj czas™. Teraz trzeba na

° KSA 5, 110 (Jenseits von Gut und Bése: Zur Naturgeschichte der Moral 188).
* KSA 6, 121 (Gétzen-Dimmerung: Streifziige eines Unzeitgemdfsen 16).
92 KSA 6, 176-177 (Der Antichrist 10).

4 KSA 1, 191 (Unzeitgemdfie Betrachtungen I: David Strauf3 der Bekenner und der Schrifistel-
ler 6).

“ KsSA 5, 73 (Jenseits von Gut und Bése: Das religiose Wesen 54).
45 KSA 12,299 (Nachlaf: 7 [14]).
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nowo odwola¢ si¢ do ,cielesnosci”, aby przywroci¢ catego cztowieka kon-
kretnemu zyciu, ktore przeciez de facto stanowi o jego istnieniu. Zdaniem
Nietzschego, ,dla pelnego 1 prostokatnego cztowieka (fiir einen vollen und
rechtwinkligen ~M<enschen>)”, §wiat zbudowany przez Kantowska filozofi¢
jest ,,okropnoscia”. Uwazajac si¢ rowniez za czlowieka zwigzanego z kon-
kretnoscia zycia, moéwi, ze ,my potrzebujemy prostej prawdy (grobe Wahr-
heit); a jezeli takiej nie ma, to lubimy przygode i wychodzimy w morze™.
Jego przygoda stato si¢ budowanie zrgbow nowej filozofii, czerpiacej inspi-
racj¢ z otwartego morza bezkresnych, zyciowych mozliwosci.

Nowy ,przewr6ot” Nietzscheanski. Zycie nie jest czym$, co jest, ale
czym$, co nieustannie si¢ staje. Takie otaczajacy nas $wiat jest rzeczywis-
toscia wiecznego stawania si¢, nigdy nie osiggajaca jakiej$ finalnej postaci,
a nie niezmienng struktura, jak chcialaby widzie¢ go logika. Czy mozna w ta-
kim razie w ogole 6w $wiat pozna¢? Nietzsche nazywa ,przesadem” prze-
konanie o mozliwosci jednoznacznego poznania $wiata. Scisle biorac, istnieje
tylko ,wiara” w poznanie, a nie jego pewnos¢, poniewaz zasadno$¢ poznania
nie wynika z samej konstytucji $wiata, ale jest ,zakladana” przez teoretyczny
rozum. Nawigzujac do postulowanych przez Kanta regulatywnych zasad
rozumu, Nietzsche stwierdza, ze wszelkie ,czyste poznania” (takie, ktore
opierajg si¢ na logicznych zasadach identycznosci i sprzecznosci) sa jedynie
Hregulatywnymi artykutami wiary”#8,

Jezeli mamy wigc nadal moéwi¢ o poznaniu, to trzeba ten termin rozumie¢
zupelnie inaczej. Swiat jest poznawalny w znaczeniu ,wytlimaczalny”, to
znaczy, ze chcac pozna¢ $wiat, trzeba go jako$ zinterpretowac. Wola poznania
$wiata jest wyrazem pewnej potrzeby, ktora Nietzsche nazywa ,rodzajem
zadzy wladzy (eine Art Herrschsucht)”. Z kazdego punktu widzenia ujawnia
si¢ okreslona perspektywa rozumienia, konkurujaca ze wszystkimi innymi
perspektywami  w dazeniu do zapanowania nad rzeczywistoscig. Stad tez
$wiat posiada nieskonczong ilo$¢ jednostkowych senséw, okreslanych przez
Nietzschego mianem ,perspektywizmu”®®. Jednostkowe sensy $wiata sa $ci$-
le zalezne od tworzacych je ,,pedow” poznawczych. Kazdy z nich jest nie-

4 KSA 11, 614-615 (NachlaB: 38 [14]).

47 KSA 11, 100 (NachlaB: 25 [337]). Oznaczalo to ostateczne odrzucenie przez Nietzschego
filozofii Kanta. W tym tez zapewne kontek$cie wypowiedzial on - czego nie mozna chyba
poming¢ milczeniem - bardzo znamienne i réwnoczesnie bardzo niegrzeczne stowa pod adresem
catej Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. Z fizjologicznego” punktu widzenia uznal ja za
»preegzystujaca forme kretynizmu (Priexistenz-Form des Cretinismus)” (KSA 13, 504: NachlaB:
16 [55)).

48 KSA 12,265-266 (NachlaB: 7 [4]).
49KSA 12, 315 (NachlaB: 7 [60]).
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odzownym skladnikiem wszystkich tworé6w organicznych. Bez jakiejS pos-
taci zapanowania nad S$wiatem, czy tez przyswojenia sobie $wiata, nie mozna
by w ogole zy¢. Abstrahujac jednak od zywotnej potrzeby posiadania takiego
sensu, jest on jedynie ,perspektywicznym pozorem”. Swiat widziany z jed-
nostkowej perspektywy jest ,,ciasny, skrocony, uproszczony’°,

»Perspektywiczny pozér” lub ,,perspektywiczna iluzja” stanowi wszakze
zrozumiala cato§¢. W niej wszystko jest uporzadkowane i kazdy element
calosci faczy si¢ z pozostalymi elementami. W ten sposob powstaje pewna
jednos¢, ale ,,pozorna jednos¢, w ktorej jak w linii horyzontalnej wszystko
si¢ taczy”. Sama rzeczywisto$¢ za$, jak juz wiemy, nie ma w sobie nic stalego
i okreslonego na ksztalt jednosci. Jak mowi Nietzsche, cechuje ja ,,ogromna
roznorodno$¢™!. Wynika stad wyraznie, ze ludzkie poznanie jest czyms$, co
dokonuje si¢ w nas ze wzgledu na nas samych. Dlatego tez ,,pojecie to nalezy
pojmowac $cisle antropocentrycznie i biologicznie”. Dzigki poznaniu, czlo-
wiek moze zachowaé wlasne istnienie w obliczu konstytutywnej zmiennoSci
swiata. Tylko wtedy, gdy $wiat bedzie si¢ jawit jako sensowny i zrozumialy,
my sami odnajdziemy si¢ w nim jako istoty rowniez sensowne i zrozumiate.
Im wigcej uda nam si¢ ,,uchwyci¢” pozornej jednoSci $wiata, tym bardziej
bedziemy odczuwaé siebie jako stanowigcych ontyczng jedno$é. Dopiero
w takich warunkach mozemy przygotowa¢ si¢ do dziatania w S$wiecie, czyli
,,skonstruowaé schemat zachowania’>2.

Pomimo wigc, iz jesteSmy istotami rozumnymi, pozostajemy skazani na
ludzenie si¢. Wolimy bowiem nie dopuszczaé do siebie mysli, Ze ,,poznanie
w sobie w stawaniu si¢ [jest] niemozliwe”. Przyjmujemy raczej talu sposob
pozornego poznania, ktory jest ,bledem o sobie samym”, ,,wolag mocy” i ,,wo-
la tudzenia”3. Pomaga nam w tym nasze cialo, ktore posiada zdolno$c¢
dostosowywania si¢ do procesow zachodzacych w rzeczywistosci. Potrafi
ono wilaczy¢ sie¢ w rytm dokonujacych si¢ przemian i czerpa¢ moc z bogactwa
nieograniczonych mozliwosci zycia. Stad tez mozna powiedzie¢, ze ,,pizy
kierowaniu si¢ cialem ukazuje si¢ ogromna rdznorodnosé’*. Nie nalezy
jednak pojmowaé cielesno$ci zbyt redukcjonistycznie. Poszczegdlne elemen-
ty organicznego ciala post¢gpuja bowiem podobnie jak rozum. Ich dziatanie
ukierunkowane jest na zapanowanie nad rzeczywistosciag. Tak jak rozum,
staraja si¢ ,zawladna¢ rzeczami”, tyle ze rozum ,obezwladnia przyrode” =za
pomoca ,,pojec i liczb”, natomiast zmysty dokonuja ,,pewnego rodzaju wcielenia

50 KSA 12, 354 (NachlaB: 9 [41]).
SIKSA 12, 106 (NachlaB: 2 [91]).
52 KSA 13, 302 (NachlaB: 14 [122]).
53 KSA 12; 313 (NachlaB: 7 [54]).
54 KSA 12, 106 (Nachla: 2 [91]).
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i do- pasowania w celu odzywiania”. Pochopny bylby w takim razie wnio-
sek, ze organiczne cialo jest w staniec obiecktywnie percypowac rzeczywis-
to$¢. Nietzsche wyraznie stwierdza, iz ,,nie ma w tym niczego, co chce by¢
«obiektywne»”.

Ludzka cielesno$§¢ powinno si¢ traktowac¢ jako wielki rozum cielesny. Jest
on czlowiekowi znacznie bardziej potrzebny niz dotychczasowy, teoretyczny
rozum. Dzigki niemu mogliby§my wyzby¢ sie egzystencjalnych obaw 1 zy¢
szczg$liwie. Majac na mysli ciato, Nietzsche mowi wigc (paradoksalnie), ze
nasze ,jedyne szczeScie lezy w rozumie”. Teraz bowiem ,cialo jest wielkim
rozumem”, w odréznieniu od dotychczasowego, ,,duchowego” rozumu. Nie
znaczy to jednak, ze teoretyczny rozum jest calkowicie zbyteczny i nalezy si¢
od niego uwolni¢. Moze on dalej dziata¢, ale pod przewodnictwem rozumu
cielesnego. ,,Maly rozum” (tj. rozum teoretyczny) powinien sta¢ si¢ ,,narze-
dziem twojego ciala”, a nawet ,zabawka twojego wielkiego rozumu™S. My-
Slenie spekulatywne zostaje w ten sposob podporzadkowane cielesnosci, ale
pojetej nie jako wylacznie materialny organizm, lecz jako artystycznie twor-
cze ciato. Dlatego tez Nietzsche mowi, ze ,najwyzszy rozum widz¢ w dzie-
le artysty”’, natomiast swoje obserwacje, dotyczace funkcjonowania wiel-
kiego rozumu, okre$la mianem ,psychologii artysty (Psychologie des Kiinst-
lers) 8 1ub ,.fizjologu sztuki (Physiologie der Kunst) .

Tym, co wysuwa si¢ na pierwszy plan, jest zagadnienie cielesno-rozum-
nego pobudzenia, ktore okreslone zostalo terminem «rausz». Nietzsche wy-
mienia rozmaite jego rodzaje: ,Rausz pobudzenia plciowego, ta najstarsza
i najpierwotniejsza forma rauszu. Podobnie rausz, ktory przychodzi w orsza-
ku wszystkich wielkich pozadan, wszystkich silnych afektow; rausz $wieta,
zawodow, brawurowych numerdw, zwycigstwa, wszystkich ekstremalnych
poruszen; rausz okruciefstwa; rausz w niszczeniu; rausz pod wplywem
pewnych warunkow meteorologicznych, na przyktad rausz wiosenny; lub
pod wplywem narkotyku; w koncu rausz woli, rausz spigtrzonej i obrzmialej
wo- 1i”%, Klasyfikacja réznych form rauszu nie jest u Nietzschego komplet-
na, a ponadto w kwestii tej istnieje wiele niescislosci. Zdarza si¢ bowiem, ze
rausz wymieniany jest, obok popedu ptciowego i okrucienstwa, jako osobna

35 KSA 11, 269 (Nachlaf3: 26 [448]).
56 KSA 4, 39 (Also sprach Zarathustra I: Von den Verdchtern des Leibes).
ST KSA 8, 36 (NachlaB: 3 [75]).
8 KSA 6, 116 (Gotzen-Déirnmerung: Streifziige eines Unzeitgemdfsen 8).
3 KSA 12, 284 (NachlaB: 7 [7]).

60 KSA 6, 116 (Gotzen-Dimmerung: Streifziige eines Unzeitgemdfien 8). Z uwagi na wielozna-
czno$¢ niemieckiego stowa Rausch i wynikajaca stad niemozno$¢ znalezienia w petni adek-
watnego ttumaczenia, zdecydowatem si¢ uzywac tego terminu w polskiej pisowni.
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kategoria najstarszych ,,od$wigtnych radosci czlowieka”!. Ponadto sam Nie-
tzsche nie byl zdecydowany, czy milos¢ jest odmiang rauszu, czy tez czyms$
innym®2. Jednak wilasnie w miloSci upatruje on ,goraczke, ktora ma podsta-
wy, by si¢ transfigurowaé”, przez co wlacza nas w istotowa zmienno$¢ zy-
cia, w ,najbardziej anielski instynkt zycia”. Z tego tez powodu poprzez mi-
los¢ przejawia si¢ , sztuka jako funkcja organiczna”. Tak powstajaca sztuka
okazuje si¢ ,najwickszym stymulatorem zycia”®3. Pojecie mitosci ma u Nie-
tzschego zupelnie inne znaczenie niz w romantyzmie czy idealizmie. Mi-
los¢ jest sposobem ekstatycznego przejawiania si¢ ciata, a nie jakim$§ uwznio-
Slonym stanem ducha.

dziatanie wielkiego rozumu rozpoczyna si¢ od ,subtelnego pobudzenia
ciata”®*, dzieki ktoremu dochodzi do odczucia ,Kkipiejacej pelni cielesnego
wigoru”®. Cielesno-rozumny rausz polega na wzroscie tworczego potencjatu
organizmu, czyli na spotggowaniu ,sily i pelni”. Uzmystowienie sobie potegi
drzemigcej w ludzkim ciele jest ,tym, co istotne w rauszu™. Dalszy wzrost
tworczego potencjalu prowadzi do pojawienia sie ,stanu estetycznego”. Ro-
zumno$¢  artystycznego tworzenia jest w nim catkowicie spleciona z ,deli-
katnymi niuansami zwierzacego zadowolenia i pozadan™’. Stan estetyczny
jest fizjologicznym warunkiem wstepnym”®® do pojawienia si¢ konkretnych
wytworéw  artystycznego dziatania. Tak wigc rozumna aktywno$¢ ciata po-
winna by¢ zawsze twoércza, a nie od-tworcza. Majac na uwadze spelienie sig¢
rodzaju ludzkiego, Nietzsche moéwi, ze ,nie W poznawaniu, W tworzeniu jest
nasze zbawienie! 7. , Wielko$¢” czlowieka dostrzega w tworzonym przezen
,Najwyzszym pozorze”®.

Autentyczni tworcy-artysci  ,,nie moga niczego widzie¢ takim, jakim to
jest, lecz pelniej, lecz prosciej, lecz mocniej”. Aby mogli sprosta¢ stojacemu
przed nimi zadaniu, musza odczuwaé¢ w swojej cielesnosci ,,pewien rodzaj
wiecznej miodosci i wiosny”, czyli ,pewien rodzaj habitualnego rauszu’°.
Ich twoérczy rausz nie jest przez cokolwiek ograniczany, jako iz wzrost sit
tworczych dokonuje si¢ w klimacie artystycznej wolnosci. Pewnym ideatem
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byloby pojawienie si¢ ,,najbardziej wolnego dzialania”. W nim mogtaby uja-
wni¢ si¢ w pelni nasza ,najbardziej wlasna, silna, najsubtelniej wycwiczona
natura”. Nietzsche ma tutaj na myS$li natur¢ naszej rozumnej cielesnosci, ktora
przekracza granice przyrodniczo pojmowanej natury. We wszystkich aktach
tworczych rozum jakby ukazywal przyrodzie swoja , dyrygujgcq teke”, przez
co dziatanie artysty jest zawsze , najbardziej samowolne, a jednak najbardziej
rozumne”.

Doskonata pelni¢ cielesnego artyzmu powinna reprezentowa¢ nowa ge-
neracja filozofow. Nie maja to juz by¢ spekulatywni poszukiwacze prawdy,
ktorzy - jak Kant - wusilujga skonstruowa¢ zasady gquasi-naukowego poznania
Swiata jako calosci (naukowa metafizyka). Zadania filozofow nie leza juz
wigce] w obszarze teoretycznego poznania, ale w cielesno-rozumnym twor-
zeniu nowego $wiata, w ktorym rzadzitaby artystyczna moc samego zycia.
Nietzsche zapoczatkowuje czas prawdziwych filozofow 1 prawdziwie twor-
czej filozofii: ,, Wilasciwi filozofowie sq rozkazodawcami i prawodawcami:
moéwig «tak musi byé¢!» [... ], siegaja tworcza dlonig po przyszto§é, i wszystko
co jest 1 bylo, staje si¢ dla nich $rodkiem, narzgdziem, miotem. Ich «poznaniey
jest tworzeniem, ich tworzenie jest nadawaniem prawa, ich wola prawdy jest
- wolg mocy. Sa dzisiaj tacy filozofowie? Byli juz tacy filozofowie? Czy nie
muszq pojawic sie tacy filozofowie?... ”.
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