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JAK BRZYDKO BYC NATURALISTA

Pod niewinnym tytutem O pewnej wersji naturalizmu antropologicznego
pomiescit Pawet Okotowski frontalny atak na Zygmunta Baumana (,,Eduka-
cja Filozoficzna” 22/1996). Wprzegnat do tego do$¢ potgzng aparatur¢ sylogi-
styczng - a wszystko po to, zeby powiedzie¢, iz nie lubi naturalizmu. Co
kazdemu wolno, akurat tak samo, jak nie kocha¢ metafizyki. Nie ofiaruj¢ si¢
prof. Baumanowi za adwokata, bo - skoro zarzutem koronnym jest jego na-
turalizm - nie widz¢ po temu najmniejszej potrzeby. Tym chetniej za to
przeczytam jego dotad pominigte ksigzki: zeby na wlasna reke wysledzi¢, ile
tez w nich implicytnego naturalizmu; dotad zdawalo mi si¢ bowiem, ze
socjologia to jednak nie jest. Tutaj dociec bym raczej chciata, czemu to
inkryminowane stanowisko ma by¢ traktowane jak jakas wstydliwa choroba?

Dobrowolnie przyznaje¢ si¢ do pewnego ograniczenia. Ot6z doszlam do
filozofii z ,balastem” wyksztalcenia zawodowego 1 z ugruntowanymi zain-
teresowaniami bardzo odleglymi od kanonu humanistyki. Stato si¢ tak, po-
niewaz roztrzasanie ,spraw ducha” z réwnoczesnym deprecjonowaniem Wwszy-
stkiego, co - moca przyjetego aksjomatu - ,nieduchowe”, budzilo potrzebe
zachowania jak najdalej posunigtej ostroznoéci. Jakiej§ osobniczej wlasci-
wosci zawdzigczam zdecydowana odporno$¢ na uroki metafizyki, w kazdym
razie tej europejskiej. Totez nie widzialam i1 nie widz¢ nic zdroznego w roz-
sadnej opcji naturalistycznej; rzeczy tak si¢ nawet majg, ze bodaj naturalizm
naiwny (by nie rzec ,pierwotny”), skazony jeszcze potgznie mechanicy-
zmem, budzi mo6j mniejszy opor niz np. teologia moralna.

Jak rozumie¢ naturalizm? Pawel Okolowski nic o tym nie wspomina,
pozwole wigc sobie uzyé jego sposobu dobywania z cudzych tekstow ewen-
tualnych tresci domyslnych. Z O pewnej wersji... wynika, ze ma to by¢ prze-
konanie odmawiajagce miejsca ,wartosciom wyzszym” 1 redukujace ludzka
specyfike gatunkowa do trywialnie rozumianego utylitaryzmu. Bylo tak,
byto; alisci od tych czasé6w zmienito si¢ nieco - o tyle, ze jako$ brak chetnych
do kwestionowania ,potrzeb wyzszych”. Tyle tylko, ze naturalista (a raczej
neonaturalista) uznaje je wlasnie za potrzeby naturalne. Co wigcej, zauwaza,
ze owe potrzeby wyzsze bynajmniej - choéby w sferze emocjonalnej - nie
sa wlasciwoscia ani przywilejem jednego gatunku. Ma za uroszczenie (i po-
trafi wskaza¢, czemu - cho¢ zajetoby to strasznie duzo miejsca) mniemanie,
ze inteligencja - zaré6wno ,,rozumowa” jak i ,,emocjonalna” - to jest wtasci-
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wos¢ wykraczajaca poza porzadek naturalny. 1 Ze nalezytemu jej rozwazaniu
nieodzowne jest ustanowienie porzadku ,antynaturalnego”. Porzadek taki ma
(naturalista) za rezultat redukceji, przeprowadzonej dla wuproszczenia badan
domeny specyficznie ludzkiej. Godzi si¢ z tym, ze trudno, mozna by¢ hu-
manista bez pojecia o naukach przyrodniczych, wszelako naturalista w hu-
manistyce na takie utatwienie nie moze sobie pozwolic.

Rozeznanie w ,naturze natury” cokolwiek si¢ zmienitlo. Na tyle przynaj-
mniej, zeby nie pomija¢ przynajmniej tego, co o naturze wiemy za sprawa
Lorenza, Leyhausena i Eibl-Eibesfeldta z jednej strony, tudziez Freuda, La-
cana, Bettelheima z drugiej; i calej angloamerykanskiej szkoty antropologi-
cznej na dodatek. A jeszcze trzeba cho¢ napomkngé¢ o neurofizjologii... Wie-
my tedy przynajmniej tyle, ze jakkolwiek by nam to nie w smak bylo, do tej
natury nalezymy. I - co gorsza - bez jej wyposazenia do zadnych przejawow
»duchowosci” nie bylibySmy zdolni. Wszelako z tej to przyczyny, ze nam
takie parantele nie w smak, staramy si¢ je rozmaitymi wybiegami intelektual-
nymi zacieraé. Na przyklad puszac sig, ze §wiat zwierzecy dziata wedle regut
utylitarnych, a my nie - my realizujemy warto$ci wyzsze, przekraczajace porza-
dek naturalny, wigc rozpoznawalne dzigki rowniez pozanaturalnym dyspo-
zycjom. My jedyni jesteSmy uduchowieni i zdolni zmierza¢ do wiecznosci.

I co dalej? Ano nic, poza tym, ze przyjrzawszy si¢ (w tym wypadku)
stosownym strategiom, widzimy wyraznie ich... utylitaryzm. Mito$¢ bliznie-
go jest wzniosta i pigkna, tym bardziej, ze ,,dlugofalowo” liczac, jest tez sza-
lenie optacalna. Jako$§ nie widaé, w czym to bardziej ,juduchowione” niz
solidaryzm naturalistyczny. Stynny ,zaklad” Pascala nawet nie stara si¢ woa-
lowa¢ charakteru utylitarnego.

Z zasada przyjemnosci tez nie lepiej; toz ostatecznym celem nawet
najbardziej wyszukanych wyrzeczen jest otrzymanie nagrody, ktora wszy-
stkie znane uciechy przewyzsza. Ba, dlugo niezb¢dnym elementem wyobra-
zenia szczgscia wiecznego byla mozno$¢ ogladania meki potgpionych. Taka
koncepcja szczg$cia doskonatego zostala uznana za bardziej prawdziwa od apo-
katastazy Orygenesa. Pytanie - czy ,prawdziwsza” oznacza to: lepiej (dokta-
dniej) odzwierciedlajaca stan opisywany, czy lepiej zaspokajajaca oczeki-
wania z tym stanem zwigzane, pozostaje nierozstrzygnigte z braku mozliwo-
Sci udzielenia zobowiazujacej odpowiedzi na jego czgS¢ pierwszg. Pozostaje
domniemywaé, ze wyobrazenie to miato satysfakcjonowac jakie§ ,,duchowe
potrzeby”. Jak wida¢, dzialanie dla zaspokojenia potrzeby przyjemnosci
mozna zakamuflowaé, sama za$ potrzeb¢ odlozy¢ - ale nie wyeliminowac.
Taka natura. Pozostaje tylko watpliwos¢, jak czgsto, gdy mowa o ,,prawdziwo-
$ci metafizycznej”, ma si¢ do czynienia z kryptoutylitaryzmem 1 dostarcza-
niem gratyfikacji (moze by¢, Zze 1 zastgpczej) potrzebom ani wzniostym, ani
niewinnym.
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Skoro przychodzi méwi¢ o naturze, trzeba zauwazyé, ze dawno temu
zdezaktualizowal si¢ jej obraz Kkartezjanski. Co najmniej od prac Juliana
Huxleya wiadomo o rytualizacji zachowan (a wigc o tworzeniu kodow sym-
bolicznych) jako formie komunikacji wewnatrz wielu gatunkéw; nawet bez
zaglgbiania si¢ w etologi¢ czy zoopsychologi¢, tylko na podstawie wiedzy
sprzed przeszto szesCdziesigciu lat mozna zorientowaé si¢, ze mechanistyczna
(1 utylitarystyczna) analogia, majaca by¢ kluczem do rozumienia przyrody,
jest co najwyzej wytrychem. Twierdzenie animal non agit, agitur nie jest
twierdzeniem prawdziwym. Taka samg warto§¢ ma prze§wiadczenie (za pe-
wnik tu i owdzie uchodzace), zesmy sa duch, wolna wola i1 kultura, a neuro-
transmitery 1 hormony to sg jakie$ ciemne i niegodne sprawki.

Wszelako jest to ten rodzaj wiedzy, ktory humanistyka nie dos$¢ ze igno-
ruje, to jeszcze a priori traktuje jako zamach na swoja czes¢. Jesli cokolwiek
z tego S$wigtego oburzenia pojmujg, to tyle, ze owa cze$C jest utozsamiana
z dezynwolturowo traktowanym prawem do tworzenia dowolnych (byle -
w miar¢ moznosci - logicznie spojnych) fantazji w intencji wykazania jakos-
ciowe] wyzszosci gatunku ludzkiego. Mozna 1 tak, tylko wtedy lepiej si¢ nie
zdumiewaé, ze znajda si¢ tacy, co beda nader nieufnie traktowac rezultaty
takich ,,operacji poznawczych”. Bodaj dlatego, ze redukcjonizm humanis-
tyczny 1 metafizyczna deprecjacja fizykalnosci moga by¢ réwnie odpychajace
i toporne, jak prymitywny materializm.

Wdajac si¢ w szczegoly tekstu O pewnej wersji..., przyznajg, ze mocno
mnie ujety rozwazania o ,naturze ludzkiej w ogole”. Jest tak, ze o substancji
(osobie ludzkiej) chcielibysmy co$ wiedzie¢. Jesli jednak przyjmiemy, ze jest
to ,,0gol tkwigcych w kim$ mozliwosci zachowan”, ktéore moga, ale nie musza
wszystkie si¢ ujawni¢, to mozemy ,w ogole” co§ powiedzie¢ tylko o tych
ujawnionych. O tym, co nieujawnione, nie wiemy nic; nawet tego, czy ,,w 0go-
le” jest co$ niejawnego. Na jakiej zatem podstawie mozemy tworzy¢ sobie
pojecie o ,uniwersalnej naturze ludzkiej”, skoro catkiem to by¢ moze, ze jaka$
cze$¢ jej potencjalnosci jest zupelng niewiadoma (jesli jest), a inna tylko wy-
daje si¢ znana? Do tego opisane relacje pomigdzy ,naturg ludzka w ogole”
a ,osoba ludzka” sa tego rodzaju, ze wprawdzie istotnie nie wida¢ potrzeby
likwidowania kategorii ,,0soba ludzka”, ale - dla odmiany - nie wida¢ zad-
nych przeszkod dla utworzenia kategorii, dajmy na to, ,persony animalnej”;
stosownej przynajmniej wobec naczelnych i zaliczanych do ssakow komen-
sali.

Zauwazmy, ze co jedna szkola filozoficzna czy teologiczna, to odmienny
poglad na ,natur¢ ludzka w ogoéle”; mam mocne podejrzenie, ze (na tym grun-
cie) tyle o niej wiemy, ile wymyslilismy. Totez walorow poznawczych tej
kategorii pojeciowe] upatrywalabym przede wszystkim w wielostronnej (ale
nie metafizycznej) analizie tresci, zawartych w wyobrazeniach (czy tez kon-
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kretyzacjach) tego pojecia. Mowiac brutalnie, mozna przyzna¢ metafizyce
walory poznawcze, o ile wuczyni si¢ jag przedmiotem analizy; nie widzg
natomiast powodow - i Pawel Okotowski nie potrafi mi ani jednego podsu-
ng¢ - zeby nadal traktowac¢ ja jako naukg¢. Owszem, sklaniam si¢ po lekturze
jego artykutlu do przypuszczenia, ze mozna znalez¢ (zwlaszcza za pomoca
metod scholastycznych) nie mniej przekonujace racje do honorowania w cha-
rakterze nauki alchemii i astrologii.

Jeszcze pigkniej wypadly rozwazania o roéznicy migdzy etyka abstrakcyj-
ng i konkretna. Jesli etyka abstrakcyjna jest ,nie po to, zeby ja realizowac,
(... ) lecz po to tylko, zeby nie realizowa¢ odpowiedniej antyetyki”, to pozos-
taje mocno niejasne, kto mianowicie mialby realizowa¢ t¢ antyetyke, skoro
nie ma komu realizowac etyki? Z tego, ze pewien zbidor norm nie jest spel-
niony nie wynika przeciez, ze w jego braku bylby speliany jaki§ inny.
Ryzykowatabym raczej domniemanie, ze niespetnialnos¢ norm A wskazuje
na niespetnialnos$¢ kazdego zbioru, ktory zastapi A.

Kusi mnie postawienie naiwnego pytania, dotyczacego egzemplifikacji
pojecia etyki i antyetyki. Skoro istnieje norma nie zabijaj i nie jest przestrze-
gana, to co by si¢ zmienilo, gdyby - pod nicobecnos¢ tej normy - pojawita
si¢ ,,antynoma” zabijaj do woli, ktéra takze nie bylaby przestrzegana? Atoli
w  perspektywie niemetafizycznej problem przestaje by¢  scholastycznym
¢wiczeniem; norma nie zabijaj nie tylko nie jest przestrzegana, ale i samo jej
istnienie nie koliduje z ,antynorma” zabijaj do woli. Obie mozna pogodzié
tak, jak przez wieki czynita to etyka praktyczna, odwotujac si¢ zreszta do
sankcji metafizycznych. Zabieg jest bardzo prosty: wystarczy okresli¢ grupy
wykluczone spod ochrony normy - i juz wiadomo, gdzie mozna bezkarnie
- a w pewnych okolicznoéciach (relatywizm! ) nawet nie bez nadziei na na-
grode, takze ,wyzszego rzedu” - postgpowac tak, jakby miata by¢ spetniona
,,antynomia”.

Procedura wykluczania jest doniosta rowniez dlatego, ze jej analiza
pozwala ustali¢ wlasciwy zakres pojecia ,,uniwersalnosci” danej etyki nor-
matywnej, tzn. zrekonstruowa¢ uniwersum, do ktorego jej reguly si¢ odno-
sza; co jest o tyle wazne, ze pozwala unika¢ nazbyt prostodusznego inter-
pretowania ,,uniwersalno$ci” jako ,bezwzglednej powszechnosci”. Ze sig
metafizycy wspolczesnie ta operacja nie chwala 1 niespecjalnie staraja sie¢
demonstrowa¢ biegto§¢ w jej uzyciu, to akurat naturaliScie nietrudno zrozu-
mie¢ - ostrozno$¢ ta wskazuje bowiem, ze i w sferach na wskro§ duchowych
silny jest instynkt samozachowawczy.

Spokojnie dopowiem jeszcze (by¢ moze w duchu Baumana), ze etyka nor-
matywna (a raczej etyki normatywne) moga by¢ uzywane do ,ostaniania”
zachowan catkiem z nimi sprzecznych. Trywialnym przyktadem jest ,,aksjo-
logicznie poprawna” interpretacja obecnych w naszej historii ludobojstw; rze-
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czywiScie, misja cywilizacyjna, krzewienie wartosci, obrona naturalnego (! )
porzgdku - to brzmi naprawde godnie. Sam Pawel Okotowski, wspierajac sig
Pascalem, implicite podaje takie wlasnie zastosowania etyki normatywne;.

Przy tej okazji pozazdro$citam autorowi niezachwianej pewnosci, ze s3
ludzie ,substancjalnic zli” oraz podobnie dobrzy.. Mimo cala wygode takie-
go myslenia (pigknie jest nie watpi¢, gdy pojawi si¢ jednostka patologicznie
zla, Zze nie ma winnych, poza ,skazong” substancji, nie kwapilabym si¢ go
podzielac. Niekoniecznie przeciez naturalizm taczy¢é si¢ musi ze skrajnym
determinizmem, za§ migdzy nami naturalistami wszelkie doniesienia o ,,0d-
kryciach genow zbrodni” traktuje si¢ mocno sceptycznie. W kazdym razie
o ,substancjalnym” (czy tez genetycznym) zdeterminowaniu ku zlu nic
pewnego nie wiadomo; znacznie wigcej natomiast mozna powiedzie¢ o skut-
kach postawy wyzszo$ciowo-roszczeniowej, napgdzanej wyobrazeniami me-
tafizycznymi, jak rowniez z nich zrodzonymi frustracja i resentymentem.

Przede wszystkim jednak kazda etyka normatywna moze by¢ stosowana
do dyskredytacji etyk os$ciennych czy tez konkurencyjnych jako ,antyetyk”
- to znaczy szatanskich knowan, ktorym (rzecz jasna, ze w imi¢ samych
swigtych idealow z naszej etyki wzigtych) odpér daé nalezy. W razie potrzeby
ogniem i mieczem, i tak, zeby kamien na kamieniu nie zostal. A wtedy na-
stanie jedna prawda i §wigty spokdj.

Nie jest to hipoteza stworzona dla dostarczenia mocnych wrazen. Tak juz
w tej naszej kulturze z niebotycznie rozdgtym duchem (to Kundera, nie ja)
bywalo. Z przygnegbiajaca regularnoscia - od walki o jedna prawde do tri-
umfu nastgpnej jedynej prawdy. Walki i1 triumfy maja swe ofiary. Z perspek-
tywy metafizycznej nie jest to moze nazbyt wyraznie widoczne, aczkolwiek
zdawaé¢ by si¢ moglo, Ze samo istnienie ,,zwyci¢zcow” 1 ,triumfatoréw” do-
maga si¢ istnienia roéwniez ,,pokonanych” i ,upokorzonych”. Oraz Ze ta onto-
logiczna konieczno$¢ w wymiarze rzeczywistym miata wszystkie wlasci-
wosci  horroru. Totez nie jest niczym nadzwyczajnym, ze dotknigci takim
doswiadczeniem s3 dalecy od zachwytu dla ,wyzszego” usankcjonowania
wspomnianego biegu rzeczy.

Stanowczo za fatwo pomija si¢, ze porzadki metafizyczne miewaja az nad-
to konkretne odwzorowania doczesne. Scilej, ze koncepty przedstawiane
jako ,porzadki wzorcowe i obligatoryjne” oddzialuja na ,ciagi Zzycia” spote-
cznosci 1 jednostek. Wida¢ to w pospiesznosci, z jaka podnosi si¢ ,horror”
istnienia bez metafizyki 1 laczy ja z zatrwazajacym ignorowaniem horroru
historii, zdeterminowanej przez konkretny typ metafizyki. NaturaliScie po-
zostaje mie¢ nadziejg, ze instynkt samozachowawczy przynajmniej pozwoli
nam sprokurowa¢ sobie mniej toksyczng metafizykg, skoro juz koniecznie
chcemy zachowac ten rodzaj ekwilibrystyki intelektualne;.



