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A MAN CONVINCED AGAINST HIS WILL
IS OF THE SAME OPINION STILL

Czy eutanazja pociaga kogokolwiek? Gdyby nawet ci, co w sytuacji, jak
pisze Profesor Bogustaw Wolniewicz w swym artykule FEutanazja w Swietle
filozofii, ,sponiewierania”, prosza o zadanie im S$mierci, nie byli w pelni wia-
rygodni (kto§ moze podejrzewaé, ze to ich ,pragnienie $mierci” jest tylko
zhudzeniem, a ich odno$ne wypowiedzi sa obcigzone bigdem rzeczowym), to
samobojcy bezapelacyjnie dowodza, Zze na nasze pytanie trzeba odpowie-
dzie¢ pozytywnie: wielu sposréd nich chetnie pozbyloby si¢ i wstrzasu i1 klo-
potu, z jakimi jest zwigzane odbieranie sobie zycia na wlasng rgke, przynaj-
mniej wtedy, kiedy przyszliby im z pomoca okresleni zaufani ludzie, ktorzy
ponadto nie cierpieliby z tego powodu, ani wewngtrznie, ani wskutek jakichs$
kar.

Ale nie na tym polega prawdziwy spoleczny problem eutanazji. Ten pro-
blem spoteczny zamyka si¢ w nastgpujacych pytaniach: ,czy prawne regu-
lacje dopuszczajace eutanazj¢ w sposob generalny (a nie w odniesieniu do
aktualnego respondenta) pociagaja kogos? 7 oraz ,jak odnies¢ si¢ do takiej
ewentualnej opcji prawnej? .

Prof. Wolniewicz z duza silg ekspresji zglasza swodj pociag do prawnego
dopuszczenia eutanazji. Poniewaz nie ma powodu przypuszczaé, ze Autor
wprowadza nas w bilad lub Zzartuje, a ponadto towarzyszy mu w jego zalece-
niach wielu innych autorow wypowiedzi na interesujacy nas temat!, trzeba
uzna¢ opcje proeutanazyjng za stuprocentowo autentyczny fakt zycia. Co
wigcej, nie sposoéb nie widzieé, ze nie chodzi tu bynajmniej o przygodng
fanaberi¢ z gatunku tych, jakie przychodza do glowy nielicznym dziwakom
(kazdy syntetyczny stan rzeczy, w odréznieniu od faktow logicznych, moze,
w logicznym sensie wyrazu moze, byC ostatecznie przedmiotem czyjegos$
upodobania). Nie jest to zadna fanaberia: przedstawiciele opcji proeutana-
zyjnej wskazuja niedwuznacznie na to, co ich w eutanazji pocigga; a pociaga
ich nie na przyklad zmniejszenie tym sposobem liczby ludzi zamieszkuja-
cych nasz glob (cho¢ i to moze by¢ rzecza atrakcyjng), lecz ograniczenie
ludzkich cierpien, zwlaszcza skrajnych. Czyjegoz zas pozytywnego odzewu

I Przyktadem moze tu by¢ zestaw pigciu wypowiedzi na temat eutanazji w wydaniu ,,Zycia”
z 19-20 X 1996 1.
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nie wywoluje ogoélna maksyma ,ograniczenia iloSci cierpienia” (nie mowiac
juz o jej indywidualnym zastosowaniu do osoby, ktora ma si¢ wlasnie
wypowiedzie¢)? Jest wprawdzie jasne, ze w pelni mozliwe, a nawet udoku-
mentowane co do istnienia, sa postawy sadyzmu, masochizmu, sadomaso-
chizmu lub zupelnego lekcewazenia ludzkich cierpien, ale idzie tu jedynie
o klasycznych rari nantes.

Jednakze, rzecz ciekawa, prawie nie spotyka si¢ rowniez zwolennikow
catkowicie prostolinijnego stosowania wskazanej maksymy do wyrazajacych
pragnienie $mierci oraz wprowadzenia zgodnych z nig regulacji prawnych,
tzn. zwolennikow legalizacji wszelkiego zabijania na odpowiednio udoku-
mentowane wlasne Zyczenie zabijanego lub dopuszczania wszelkief pomocy
w zabijaniu. W odniesieniu do prof. Wolniewicza tez mam mocne podej-
rzenie, ze gdyby przysztlo do sporzadzania konkretnych zapisow normaty-
wnych dotyczacych eutanazji (a takie unormowania s3 konieczne przy zato-
zeniu, ze zwykle zabijanie kogo$ wbrew jego woli ma by¢ nielegalne, a nawet,
co nie jest tym samym, ma by¢ w okreslony sposob karane), nie zgodzitby
si¢ on na automatyczne zwolnienie z odpowiedzialnosci kogo$, kto dopuscit
si¢ uSmiercenia lub dopomdgt w usSmierceniu osoby zaraz po pierwszej z jej
strony prosbie, nawet gdyby o tej prosbie mozna bylo z dobrym uzasadnie-
niem sadzi¢ (lub zgota mozna bylo o niej wiedzie¢), ze byla stuprocentowo
szczera 1 przedstawiona w pelnej jasnosci umyshi; wyglada na to, ze prof.
Wolniewicz wprowadzilby do gry jakie$ obiektywizujace konstatacje doty-
czagce stopnia ,,sponiewierania” (1 to moze raczej cielesnego niz tylko psychi-
cznego) osoby usmiercanej: o tym ,sponiewieraniu” moOwi on przeciez tak
wiele.

Z drugiej za$ strony przeciwnicy eutanazji nie s3 sklonni walczy¢ do upa-
dlego o czyjes zycie. Godza si¢ oni przynajmniej z czgscia przypadkow na
przyktad odlaczania pacjentow od podtrzymujacej ich zZycie aparatury. Nie
jest to co prawda zwykte usmiercanie, lecz zakonczenie przedtuzania zycia
faktycznie gasngcego; niemniej jednak odpowiednia decyzja jest jako§ pokre-
wna decyzji eutanazyjnej. Ponadto za$§ w pewnych okolicznosciach nawet
zupelie autentyczng eutanazj¢ gotowi sa jej przeciwnicy widzie¢ w tak zla-
godzonym s$wietle, Zze odstapienie od jej ukarania uznaja, choc¢by niech¢tnie,
za wlasciwe wyjscie z sytuacji.

Dlatego spor dotyczy w ostatecznosci granic nielegalnosci Iub karalno-
Sci uSmiercania wzglednie dopuszczania do $mierci. Prof. Wolniewicz chce
t¢ granice przesung¢ tak, by legalnos¢ 1 niekaralnos¢ obejmowata szerszy
zakres przypadkdw usmiercania, nie za$§ po prostu wszystkie takie przypadki,
kiedy woli zycia brak; ci, przeciwko ktorym wystepuje, np. Kosciot katolicki,
zakres znacznie wezszy. Byloby wigc dobrze, gdyby tacy zwolennicy -euta-
nazji, jak prof. Wolniewicz, zwroécili w swych wystapieniach baczng uwage
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na to, ze nie majag oni przed sobg bynajmniej jednego przeciwnika (powiedz-
my, w postaci Kosciola katolickiego), lecz ze moga si¢ spotkaé z krytyka
ptynaca z przeciwleglego obozu: kto§ moze napigtnowa¢ ich za nadmierne,
jego zdaniem, a akceptowane przez nich, obostrzenia w potraktowaniu za-
bdjstw na zyczenie.

Jest tez oczywiste, ze odpowiednie szczegolowe przepisy dadza si¢ niemal
ad libitum zréznicowa¢ w ramach calej gradacji obostrzen, tak iz owi dopiero
co wspomniani krytycy latwo moga si¢ sta¢ obiektem krytyki ze strony ko-
lejnego, jeszcze bardziej liberalnego, podobozu zwolennikdéw eutanazji itd.
I jezeli bardziej liberalnym zwolennikom eutanazji tacy jej zwolennicy jak
prof. Wolniewicz zarzucag na przyklad lekkomyslnos¢ w traktowaniu Zzycia
ludzkiego, to czyz nie moze ich czeka¢ ostra riposta, w ktorej zarzucono by
im z kolei ,szkalowanie” owych ,wigkszych liberatow”? (Bylaby to riposta
zawierajaca doktadnie to sformutowanie, jakiego uzyl pod adresem Kosciota
katolickiego prof. Wolniewicz; uzyt nietrafnie, li tylko perswazyjnie, bo
wyraz  szkalowa¢ implikuje  semantycznie nieprawdziwos$¢ czyich§  wypo-
wiedzi, gdy tymczasem Ko$ciol katolicki mowiac o gotowosci proeutana-
zjonistow przyzwolenia na odbywajace si¢ w okreslonych okolicznosciach
zabijanie ludzi moéwi o ich rzeczywistym przyzwoleniu, w tych okolicznos-
ciach, na nic innego niz zabijanie owych ludzi; oczywiscie, w wyrazie zabicé
nie kryje si¢ jeszcze zadna ocena czynu; negatywna ocena przychodzi dopiero
w innych sformutowaniach, ale nie ma to nic wspdlnego z falszem: nie nalezy
myli¢ okreslonej retoryki (por. np. frazg ,kultura $mierci”) z kwestia prawdy
lub nieprawdy faktyczne;j. )

W tym miejscu przejd¢e do sprawy dla mnie najbardziej zasadniczej, jaka
si¢ wytania z tekstu prof. Wolniewicza.

Chodzi o bardzo wyrazng tendencj¢ Autora do prezentacji opcji proeuta-
nazyjnej jako przeciwstawiajacej si¢ opcji antyeutanazyjnej w nastgpujacym
trybie: ta pierwsza to opcja systematycznie i w sposob nieodparty oraz inter-
subiektywny uargumentowana, a jednoczesnie bezwarunkowo liberalna i czy-
sta moralnie, bo dopuszczajaca zadawanie sobie cierpienia tak diugo, jak trwa
zycie, przez tych, ktorzy tego chca; ta ostatnia za$ to opcja pozbawiona ar-
gumentacji, odwolujaca si¢ co najwyzej do jakich§ prywatnych mitow Iub do
checi uniknigecia prywatnych klopotow (ta ostatnia rzecz ma dotyczyé, we-
dlug Autora, lekarzy niechg¢tnych eutanazji) badz tez wreszcie motywowana
jedynie panicznym odwracaniem oczu od ,przerazajacej niesamowitosci zy-
cia”’, a zarazem (i wlasnie dlatego) majaca na celu uniemozliwienie innym
przyspieszenia sWej S$mierci. Tego typu przeciwstawienie obu opcji znaj-
dujemy juz bez zadnych ostonek w artykule Bohdana Chwedenczuka?. Ina-

2 0 jego artykule, istotnym dla tej dyskusji, powiem osobno w Dopisku na koficu wypowiedzi.
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cze] mowiac, pewna opcja zostaje przedstawiona jako wynik wywodu w pehi
analogicznego do jakiego§ wywodu prowadzacego do prawdy w odroznieniu
od falszu, a odmienna od niej opcja - jako co§ powstajacego w pustym polu,
bo nie opartego na zadnym takim wywodzie, lub jako wynik wywodu nie-
poprawnego, czyli nie mogacego gwarantowac trafnosci konkluz;ji.

Ot6z tego rodzaju przeciwstawienie jest rzeczowo btedne.

Bezwzgledne zapobieganie cierpieniu jest ideg, ku ktéorej moze si¢ skla-
nia¢, teoretycznie, ogromna wigkszos¢ ludzi, a nawet ku ktérej moga si¢ skta-
nia¢ zgota wszyscy empirycznie dostgpni ludzie. Tej jednak natury, jaka przy-
stuguje prawdzie, sklonno$¢ ta nie moze, w logicznym sensie wyrazu moze,
uzyskac. Bo zawsze pozostanie jako jej partner, chocby wirtualny, wybor
odmienny, zupelnie inaczej jej przeciwstawiony niz falsz prawdzie i1 rownie
syntetyczny (w odroznieniu od wyboréw analitycznych). Tym wyborem jest
godzenie si¢ z cierpieniem tam, gdzie jedyna alternatywa jest zakonczenie
cierpienia przez zadanie Smierci, nawet chcianej przez umierajacego.

Co pociagga w tym ostatnim wyborze? Przede wszystkim ci, ktorzy go
dokonuja, nie muszg podawa¢ w odpowiedzi niczego innego niz to, co$my
przed chwila sformutowali. Kto§ moze powiedzie¢: ,wiasnie fo cheg realizo-
wac” 1 odmoéwi¢ dalszych wyjasnien. Ze majac wplyw na legislacje utrudni
on eutanazj¢ innym (nota bene: nie uniemozliwi, wbrew temu, co, znowu
z blgdem rzeczowym, pisze prof. Wolniewicz, por.: ,[... ] przeciwnicy [scil.
eutanazji] chca rozstrzyga¢ za innych, jak maja umierac; a jesli trzeba, to i si-
la narzuci¢ im swoéj sad”)? Coz, samej ewentualnej przestanki: ,nie nalezy
utrudnia¢ innym ludziom tego, co dotyczy tych innych ludzi”, czy to w pel-
nym, czy chocby czastkowym zakresie, nie musi on wcale przyja¢ jako
wyznawanej wspolnie ze swym krytykiem.

Ale propagujac, wzorem prof. Wolniewicza, ktory stara si¢ zjedna¢ czytel-
nika dla swej opcji proeutanazyjnej obrazami cierpien ludzi chorych i znie-
dotgzniatych, swa postawe¢ antyeutanazyjng, moze jej wyznawca odwotac si¢
do czego$ innego: do nie majacej nic wspolnego z jakimkolwiek mitem* wizji

3 Oto parg charakterystycznych wypowiedzi prof. Wolniewicza: ,[jezeli nie stosuje sig
eutanazji] to jedynie dlatego, ze brak ku temu woli: Ze nie idzie ona za tym, co jej dyktuje rozum”;
»inni czuja si¢ zmuszeni sita logiki przyja¢ naukowy obraz $wiata za wlasny i wysnu¢ z tego
praktyczne konsekwencje. Jedna z nich jest eutanazja”.; ,Eutanazja jest cz¢$cia odpowiedzi na
trudne pytanie, jak Zy¢ rozumnie w bezrozumnym $wiecie”.

Chyba ze ,,mitem” jest niesprowadzalne do istnienia rzeczy istnienie osob, ich wiedzy, mo-
wy oraz dziatania w §wietle §wiadomosci, tzn. wiasnie w §wietle mowy.

Prof. Wolniewicz uwaza za wlasciwe religiosum ,stosunek do $mierci” i ludzkie proby myslo-
wego uporania si¢ z wlasna $miertelno$cig. Chodzi wigc w ostatecznosci o $wiadomos$¢ $mierci.
Smieré jest na pewno szczegélnie doniostym przedmiotem $wiadomosci. Ale jezeli nawet
przerzucimy wyr6zniony pomost mi¢dzy religia a $wiadomoscia $mierci, to dobrze jest wiedziec,
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osoby ludzkiej jako niepowtarzalnej, absolutnic od nas odrgbnej, nawet
W najmniejszej czasteczce nam nie podleglej, nie poddajacej si¢ jakiejkol-
wiek determinacji z naszej strony, calosci rozwijajacej si¢ w czasie. Kazdy
kolejny moment Zzycia moze przynie§¢ co§ dla owej calosci istotnego; niech
to bedzie na przyktad jakis zwrot mys$li czy wypowiedzi (na t¢ ostatniag sprawe
trafnie zwrocita uwagg - w ustnej obserwacji - Jadwiga Wajszczuk) wspol-
tworzace ostateczny ksztalt postaci ludzkie;j.

Czyz wsérdod najrozmaitszych wstretow, jakie zauwazamy u ludzi, nie ma
miejsca na fen przemozny wstret ogarniajacy kogo§ na mys$l o zabraniu jednej
osobie przez inng takiego wlasnie szczegélnego momentu, ktory, nie da si¢
przeciez tego wykluczy¢, miat by¢ udzialem owej osoby? Na przyktad chwili
wybaczenia, przychodzacego wraz z intensywnym odczuciem tgsknoty do
tego, by by¢ czlowickiem dobrej woli, tesknoty zwrdéconej moze takze ku
przesztosci?

A jest jeszcze inne upodobanie, ktoremu pewni ludzie nie moga si¢ oprzec:
upodobanie do prostoty. Otéz, powiedza oni, skoro i tak nie jestem gotow i$¢
za wezwaniem ,zabij mnie” w tak réznych kolejnych uktadach sytuacyj-
nych®, to moze najlepiej jest potraktowa¢ norme¢ wykluczajaca zabicie innej
osoby ,bez dania jakiejs specjalnej racji”, 1 tylko dopuszczajgcqg jej zabicie
w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach, na sposéb par défaut, tzn. nie
wynajdujac zadnych takich okolicznosci. Jest to znowu wybor, tak jest; ale
jak, ,rozumowo”, ,obali¢” ten wybdr, nie odwolujac si¢ do innego wyboru?
Czyz obok podziwianego przez prof. Wolniewicza postanowienia ,skoro
przyszlo umiera¢, no to juz! 7, ktéoremu kto§ inny wychodzi naprzeciw, nie
stoi, logicznie rtzecz biorac, postanowienie ,skoro przyszto -cierpie¢, zanim
si¢ umrze, no to juz!” oraz postanowienie innej osoby, by pomagaé tylko w re-
alizacji takiego planu (np. przez powodowanie jakiej$, ograniczonej, ulgi
w cierpieniu)? 6.

ze mamy tu do czynienia nie po prostu ze $wiadomoscig smierci, lecz ze swiadomoscig $mierci.
Czy nie bedzie wlasciwiej powiedzie¢, ze jest to tylko czastka niezwyklej natury osobowej
czlowieka, jego mowy nade wszystko, a wraz z nig poznania skonczonosci i nieskonczonosci?

5 Sam bylem wielokrotnie adresatem takiego, dajacego si¢ rzeczywiscie zrozumie¢ jako
autentyczne, wezwania w ciagu kilku miesigcy poprzedzajacych $mier¢ pewnej osoby, w ktorej
pielegnowaniu pomagatem (a w okresie tym do$¢ ewidentnie doszlo do Wolniewiczowskiego
»Sponiewierania”).

¢ W tekscie prof. Wolniewicza widzimy wiele werbalizacji oczywistych jego wyboréw - w sty-
lizacji faktualnej. ,nikt nie ma prawa [podkr. moje - A. B. ] zabrania¢ tego [scil. eutanazji]
innym”, ,,nie ma rozsgdnych [podkr. moje - A. B. ] argumentéw przeciw dobrowolnej eutanazji”,
,hie kazde zycie jest zycia warte”, ,,nie ma wtedy wigkszego znaczenia, czy potrwa troche dluzej,
czy krocej” itd. Ale jest tam tez wypowiedz uderzajaco trafha: ,,Zwolennicy eutanazji i jej przeci-
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Takie motywacje antyeutanazyjne sa kompletnie niewspolmierne z opi-
sang wczeSniej motywacja proeutanazyjna: zadnego ,,przelicznika”, ktéry by
przyznat niejako ponad glowami adwersarzy jednemu z nich przewagg, nie
da si¢ dla tak wichrowatych linii argumentacji (raczej: zachg¢cania) skonstru-
owac.

Dlatego nieporozumieniem jest wiara w to, ze postep w zdobywaniu serc
dla rozwigzan eutanazyjnych ma jakikolwiek korelat w postaci slabnigcia
typowej motywacji antyeutanazyjnej; ,,matematyczne” za$ zastgpienie jednej
z tych motywacji druga jest w ogole nieziszczalng mrzonka. Bo z zZadnych
prawd przyrodniczych czy ,naukowych”, o ktorych z taka entuzjastyczng em-
faza mowi prof. Wolniewicz, nie wynikajg, jak sam Profesor, choc¢by w slad
za Moore’m, wie lepiej ode mnie, zadne upodobania (przy czym oOw ,brak
wynikania” jest sprawa logicznej roznokategorialno$ci odpowiednich zdan,
nie: incydentalnego doboru tych Iub innych konkretnych zdan z wchodzacych
w gr¢ kategorii). O jakimkolwiek ,rozumowym” tryumfie postawy proeuta-
nazyjnej nad antyeutanazyjng, tak samo oczywiscie jak o tryumfie odwro-
tnym, nie moze by¢, ze wzgledow czysto logicznych, mowy.

Najsensowniejszy  sposob  dzialania  zwolennikow  eutanazji  (najsenso-
wniejszy z ich wlasnego punktu widzenia) polega na pozytywnym odwoty-
waniu si¢ do tego, co tradycyjnie do rozwigzan eutanazyjnych sklania: do
wspoéfczucia dla siebie i innych w momentach wielkiego cierpienia. Na tej
drodze mozna uzyska¢ pewne sukcesy. Natomiast afak na pozycje antyeuta-
nazyjne jest kompletnie nieskuteczny, bo si¢ tych pozycji w ogéle nie ima.
Decydujacego rozstrzygnigcia na rzecz ktorejkolwiek z omawianych opcji
w skali globalnej, wbrew temu, co pisze prof. Wolniewicz, gloszacy rychle
nadejscie ery niepodzielnego panowania ,religii eutanazji”, nigdy nie bedzie.

Na koniec jeszcze tylko krotka refleksja na temat zrodel tak silnej i pow-
szechnej tendencji do tego, by dyskusj¢ o sprawach moralnosci (i ogolniej,
o roznych opcjach, czasami nawet czysto indywidualnych) prowadzi¢ z po-
czuciem, ze si¢ idzie w kierunku jednoznacznego rozstrzygnigcia o charak-
terze ,rachunkowym”, i w odpowiadajacym temu ,impetycznym” stylu, tzn.
w stylu pelnym podenerwowania 1 napigcia, kiedy to trwajaca przeciwsta-
wnos¢ postaw traktuje si¢ jako dowdd po prostu ,niedojrzalosci” strony
przeciwnej (a tak mozna scharakteryzowa¢ migdzy innymi tonacj¢ rozwa-
zanego tu tekstu prof. Wolniewicza).

Sa trzy okoliczno$ci, ktore sprawiaja, ze ten dos¢ dziwny przy pierwszym
wejrzeniu (i sam w sobie sklaniajacy moze do irytacji) fenomen zemocjo-
nowania dyskutantow rozprawiajacych o postawach okazuje si¢ ostatecznie

whicy to sa ludzie innej wiary” [podkr. Autora],
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w duzej mierze zrozumialy; w tej mierze nie powinien tez wywolywac prze-
sadnych emocji.

Po pierwsze, chodzi o to, ze kwalifikacja ,tak jest dobrze” Iub ,tak jest
zle” ma w gruncie rzeczy istotnie charakter stwierdzenia analitycznego (choé
entymematycznego), mianowicie analitycznego w  stosunku do  przyjetego
punktu widzenia i przyjetych opcji; co wigcej, niemal zawsze wypowiedzi te
sa analitycznie prawdziwe; inaczej jest jedynie w rzadkich wypadkach przy-
godnych zmytek Iub $wiadomego wprowadzania w blad. To tylko owe wcze-
Sniej przyjete opcje sa nieredukowalnie rozne, co jest niestety okolicznoscia,
ktora czgsto umyka naszej uwadze, cho¢ ostatecznie zmienia ona W sposob
radykalny natur¢ wypowiedzi oceniajacych w stosunku do wypowiedzi o cha-
rakterze logicznym Iub faktualnym, nawet jezeli te pierwsze (oceniajgce) sa,
jak si¢ powiedziato, analityczne.

Po drugie, upodobania, ktore si¢ artykutluje w propagandzie swej linii, sa
przewaznie niezwykle rozpowszechnione, a niekiedy nawet do tego stopnia
powszechne, ze cho¢ maja one natur¢ =zasadniczo r6zng od rzeczywiscie
wspolnego wszystkim w  sposob  niekwalifikowany zasobu prawd logicznych
(w szerokim sensie tego wyrazenia), przypominaja jednak do zludzenia te
ostatnie.

Po trzecie wreszcie, impet, z jakim si¢ chce dotrze¢ do $wiadomos$ci 0sob
nie podzielajacych aktualnie naszych opcji, jest o tyle sensowny, ze nawet
catkowicie przeciwstawne sklonnosci, w odroéznieniu od sprzecznosci logi-
cznych, moga by¢, i bardzo czgsto bywaja, wlasciwe naraz tym samym oso-
bom; jaka$ wigc szansa na sukces ataku zawsze pozostaje. A analityczna praw-
dziwo$¢ naszych wypowiedzi oceniajacych pobudza do krzyku w ten sam spo-
s6b, co prawdziwos¢ przystowiowego zdania ,2x2 = 4” w zderzeniu z czy-
im$, jak si¢ wydaje, niezartobliwym obstawaniem przy tezie ,2x2 = 5”. Bo
proba wyjscia poza autentyczng koniecznos¢ jest krokiem w przepasé: tak si¢
sktada, ze nasza zwykla reakcja jest tu krzyk.

Niemniej szansa sukcesu, o ktorej wspomnialem, to wilasnie jedynie szan-
sa: ,a man convinced against his will is of the same opinion still”. Do obser-
wacji zawarte] w tym aforyzmie dobrze jest dostosowywac¢ swoj sposob od-
dzialywania na innych. Dobrze o tyle, o ile cenimy spokoj swdj i innych.

* %
*

Dopisek

Jak wspomniatem wyzej, dla spojrzenia na glowny problem, jaki chcia-
fem podnies¢ w zwiazku z artykulem prof. Wolniewicza, bardzo instruktywne
moze by¢ zapoznanie si¢ ze stanowiskiem Bohdana Chwedenczuka; pozwolg
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wigc sobie doda¢ na koncu krotka refleksj¢ poswigcona temu, w jakis sposob
pokrewnemu wobec pogladow prof. Wolniewicza, stanowisku.

Bohdan Chwedenczuk w artykule O wartosci argumentow przeciw euta-
nazji (,Zycie” 19-20 X 1996, s. 5) twierdzi wprost, ze opcja antyeutanazyjna
moze mie¢ tylko pobudki (np. religijne), a nie argumenty, bo te ostatnie z na-
tury obracaja si¢ w kregu wiedzy, podczas gdy odwolania si¢ np. do woli
Stworcy pozostaja poza sfera wiedzy, zadnych za§ autentycznie poznawczych
odwotan nie da si¢ znalezé. Trzeba jednak pamigta¢é o korelatach obrazow
religijnych, korelatach, ktore naleza wlasnie niepodwazalnie do wiedzy, co
wigcej, do wiedzy o faktach koniecznych, takich jak sama wiedza, mowa oraz
istnienie i natura osob. Wiecej méwilem na ten temat w artykule pt. Swietosé
Jjakosci zycia? (,,Przeglad Humanistyczny” 2, 1996).

Zabieg czysto werbalny odmawiajacy miana ,argumentu” temu, co tak
jest idiomatycznie nazywane, nie moze by¢ skuteczny w argumentacji ma-
jacej na celu wykazanie braku uargumentowania jakiej$ opcji, w tym wy-
padku opcji antyeutanazyjnej. Nade wszystko jednak wszelkie ,argumenty”
w sporach o postawy sa wlasnie pobudkami, poniewaz w zadnym fakcie
innym niz czyjaS§ wola nie jest zawarta owa wola (natomiast w dedukcji
twierdzen o faktach ,argumenty” juz te twierdzenia zawieraja i w tym sen-
sie spelniaja tam zasadniczo inng rolg; mimo to nazwe¢ argument stosuje si¢
w obu dziedzinach i nie warto o to kruszy¢ kopii).

Chwedenczuk stusznie zwraca uwage na to, ze kazdej normie naczelnej
(ja bym tylko powiedzial: kazdej normie) ,,mozemy przeciwstawi¢ jej przeci-
wienstwo”. Ale do tego dodaje, ze istnienie przeciwienstwa normy ,,Nie
bedziesz wptywal na trwanie czyjego$§ zycia!l ”, a mianowicie normy ,Niekie-
dy zabijaj! 7, ,skutecznie zagradza droge do bezwzglednego zakazu zabija-
nia”, nie widzac jak gdyby, ze, zgodnie z ta sama logika, istnienie przeciwien-
stwa tego przeciwienstwa, czyli wlasnie normy przed chwila przytoczonej na
pierwszym miejscu, ,skutecznie zagradzaloby droge do (przez Chwedenczu-
ka uznawanego za definitywnie wywiedzione) dopuszczania zabijania w pe-
wnych wypadkach”. Prowadzi to do dziwacznej konsekwencji: zgodnie z wy-
powiedzia autora, w ogole nie moglibySmy mie¢ zadnych regulacji praw-
nych. Prawda jest inna: na zakazy i przyzwolenia nie ma zadnej recepty ,nau-
kowo wywodliwej”. Zagrodzi¢ droge jakiejS normie prawnej czy obyczajo-
wej mozna, ale nie na drodze spekulacji logicznej (poza czysto porzadkowy-
mi przypadkami uzgadniania norm nizszego rzgdu w ramach jakiego$s skad-
inad przyjetego systemu).



