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CZY SENSOWNE JEST POJECIE FILOZOFII
NAUKOWEJ?
(DYSKUSJA)

Na jednym z ostatnich otwartych zebran Zakladu Teorii Poznania i Filozofii
Nauki IFiS PAN w Warszawie (maj 1996 r. ) przeprowadzono dyskusje na temat
pojecia filozofii naukowej. Inicjatorem dyskusji i autorem zagajenia byt prof. Jozef
Niznik. Nizej publikujemy jej przebieg, zachecajqc Czytelnikow do przedstawienia
wlasnych stanowisk w omawianej sprawie.

Redakcja

JOZEF NIZNIK
IFiS PAN

Pojecie filozofii naukowej nie jest sensowne, a jego stosowanie sygnalizuje
powazne nieporozumienie. Postawione pytanie: ,,Czy sensowne jest pojecie filozofii
naukowej? ”— mozna potraktowaé jako zadanie z zakresu historii filozofii i wtedy
przestaje ono by¢ interesujace. Wiadomo, ze postugiwano si¢ nim w obrebie réoznych
tradycji, czgsto bardzo odmiennych, jak np. neopozytywizm i fenomenologia. Nie
jest ono rowniez interesujace wtedy, gdy akceptuje si¢ poglad, ze filozofii brak
tozsamosci teoretycznej, ze w istocie rzeczy rozmaite empiryczne przypadki refleks;ji
teoretycznej nazywanej filozofig nie maja ze sobg nic wspdlnego.

W obecnych uwagach nie chce zajmowac si¢ historig filozofii. Jestem tez
zwolennikiem pogladu, Zze mozna wykaza¢ tozsamos$¢ filozofii. Podstawa tej toz-
samosci jest jej funkcja, a nie taka lub inna forma ,,doktrynalna™!.

Pytanie o filozofi¢ naukowsg kryje w sobie liczne problemy o charakterze defi-
nicyjnym, a takze rozmaite ukryte zatozenia.

1.  Problemem pierwszym jest sama idea naukowos$ci”. Na czym zasadza si¢
znaczenie tej idei? Oczywiscie, nie sposob unikng¢ odwolania do takich lub innych
kryteriow naukowosci, czy, jak okresla ten problem Popper, ,kryteriow demarkacji”.
Ot6z nie istnieje taka definicja naukowosci” czy tez koncepcja takich ,kryteriow
demarkacji”, ktore bylyby bliskie charakterystyki powszechnie uznanych form
nauki i ktore moglyby znalez¢é zastosowanie w przypadku filozofii. W istocie juz ten
fakt winien wystarczy¢ aby uznaé, ze stosowanie terminu ,.filozofia naukowa” jest
naduzyciem.

2. Warto by¢ moze odpowiedzie¢ jednak na pytanie: do czego potrzebne jest
sformutowanie ,.filozofia naukowa” tym, ktorzy go uzywaja? Nie ulega watpliwosci,
ze ma ono odréznié taka filozofig, ktora jest akceptowana przez zwolennikéw ,,filo-
zofii naukowej” od filozofii, ktdra jest przez nich odrzucana. Nie ulega watpliwosci,

! Pisze o tym w eseju pt. Wspoiczesny status filozofii. W: T. Buksinski (red): Filozofia w dobie
przemian. Poznan 1994. s. 65-72.
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ze jakkolwiek ,.filozofia naukowa” wyraza okreslone aspiracje i formutuje standardy
filozofowania obce tej filozofii, ktorej ,,naukowi filozofowie” odmawiajg ,,nauko-
wosci”, to naukowo$¢ filozofii nie ma wiele wspolnego ze standardami nauki.
Sugerowanie wigc, implicite, ze nalezy ona do tej samej kategorii, jest bez watpienia
naduzyciem. Problemy i standardy tzw. filozofii naukowej nalezy wigc traktowac
jedynie jako jeden z mozliwych typow filozofowania. Nic natomiast nie uzasadnia
przymiotnika ,,naukowy”. Nie jest takim uzasadnieniem roéwniez postulat wykorzy-
stywania wynikow nauki w refleksji filozoficznej lub wymoég dyscypliny logicznej,
ktory jest przeciez nakazem kazdej dziatalnosci intelektualne;j.

3. Pojecie ,.filozofii naukowej” najczesciej nie funkcjonuje jako pojecie opisowe,
lecz jako pojecie wartosciujace. Wartosciowaniu podlegaja: a) produkty filozofow
uprawiajacych filozofi¢ ,,nienaukowa”; b) sama idea filozofii, ktora nie przywiazuje
wagi do wymogow ,,naukowosci”. Sugeruje si¢ mianowicie, ze podczas gdy filozofia
naukowa jest nauka, to filozofia, ktora nie jest ,naukowa” — w najlepszym razie
jest przyktadem literatury.

Tak wigc pojecie ,,filozofii naukowej” jest wyrazem aspiracji jednego z mozli-
wych typow uprawiania filozofii. Sg to aspiracje nadzwyczaj ztludne. Dobrze to
ilustruje rozwdj metafilozoficznej mysli Husserla od sformulowania idei filozofii
jako ,,nauki §cistej” do uznania, ze ,ten sen juz si¢ skoniczyl?. Uzycie stowa ,,nau-
kowa” jest jednak naduzyciem intelektualnym, ktére ponadto prowadzi do niepo-
rozumien w kwestii tozsamosci filozofii. Nalezy wigc uznaé, ze jego stosowanie nie
tylko nie przynosi pozytku, ale jest wrgcz szkodliwe.

STANISEAW BUTRYN
IFiS PAN

Mysle, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o sensownos$¢ pojecia filozofii naukowej,
trzeba najpierw sobie uprzytomni¢, co mamy na mysli méwiac, iz jakie§ pojecie jest
sensowne. Z czysto logicznego punktu widzenia sensownos$¢ jest cechg wyrazen
Je;zykowych Wyrazenie jezykowe jest sensowne wowczas, gdy jest badz to wy-
razeniem prostym danego jezyka, to znaczy wyrazem nalezacym do stownika tego
jezyka, badz tez wyrazeniem zlozonym, ktorego sktadniki proste naleza do stownika
owego jezyka, a cale wyrazenie jest spojne syntaktycznie. Gdy natomiast pytamy:
czy pojecie filozofii naukowej jest sensowne? — to chodzi nam o to, czy pojecie to
jest uzasadnione, czy ma tres¢ logiczna, czy ma realnie istniejace i empirycznie
stwierdzalne desygnaty. Tak rozumiana sensowno$¢ jest zblizona do tej cechy pojeé,
ktora neopozytywisci nazywali ,,sensownoscia empiryczng”.

Jaka jest tres¢ pojecia filozofii naukowej? Otdz przez filozofi¢ naukowa na ogot
rozumie si¢ taka filozofig, ktora usituje opiera¢ si¢ na nauce, uogoélnia¢ wyniki
réznych nauk oraz stosowa¢ metod¢ naukows. Pojecie filozofii naukowej jest
sensowne, jesli istnieja kierunki filozoficzne, ktore stawiaja sobie i probuja reali-
zowaé takie wilasnie zadania. Dla kierunkdéw tych bardzo istotna jest relacja ,,nauko-
wo$¢ — nauka”. Ze wzgledu na pojmowanie tej relacji mozna je podzieli¢ na dwa

: E. Husserl: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia. Warszawa 1993, s. 99.
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typy. Typ pierwszy, to te kierunki, ktére okreslaja si¢ wprawdzie mianem filozofii
naukowej, ale zarazem podkreslaja, ze nie sa naukami. Do drugiego typu naleza te
kierunki filozofii naukowej, ktore uwazaja si¢ za nauki.

Najbardziej reprezentatywnym przykltadem pierwszego typu filozofii naukowej
jest neopozytywizm, ktorego przedstawiciele twierdzili, ze uprawiana przez nich
filozofia jest naukowa, ze wzgledu na doniosto$¢ poznawcza dokonywanej przez t¢
filozofi¢ logicznej analizy jezyka nauki, mozna ja nawet uwaza¢ za krélowa nauk,
niemniej jednak owa krolowa nauk sama nauka nie jest Jako przyklad filozofii
naukowej drugiego typu moze stuzy¢ filozofia N. Hartmanna, ktory glosil, ze
filozofia jest nauka, albowiem jej podstawowe zadanie: poszukiwanie prawdy, jest
identyczne z zadaniem, jakie stawia sobie nauka. Tego typu filozofig jest rowniez
marksizm, ktéry sam siebie okresla mianem nauki o najogolniejszych prawach
zmiennosci wszelkiej rzeczywistosci. Do filozofii naukowej drugiego typu mozna
tez chyba zaliczy¢ koncepcje niektorych polskich filozoféw, kontynuatoréw szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym przypadku sprawa nie
jest zupelnie oczywista, gdyz filozofowie ci z reguly nie moéwiag wprost, ze ich
filozofia jest nauka, lecz badz to twierdza, iz jest ona dyscypling zblizong do nauki,
badz tez formutuja takie tezy, ktore implikuja poglad, ze filozofia jest nauka.

Z pierwszego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w przypadku Andrzeja
Grzegorczyka, ktory w ksiazce Mata propedeutyka filozofii naukowej pisze, ze filo-
zofia jest naukg lub dziedzing zblizona do nauki. Zdaniem Grzegorczyka, filozofie
naukowg charakteryzuja nastepujace trzy cechy: 1. Analityczno$¢, to znaczy zwro-
cenie uwagi na jezyk, aby nie rodzit on ztudzen i umozliwiat dostrzezenie rzeczy
waznych; 2. Empiryzm — odwolanie si¢ do do$wiadczenia zmystowego; 3. Korzy-
stanie z naukowej wiedzy i metodologii. Sytuacje drugiego rodzaju dobrze ilustruje
teza Zdzistawa Augustynka, Tomasza Bigaja, Jacka J. Jadackiego i Anny Lis-
sowskiej, ktorzy w Stowie wstgpnym do pierwszego numeru kwartalnika ,,Filozofia
Nauki” z 1993 roku stwierdzajg, ze teorie i metody filozoficzne naleza do teorii
i metod naukowych. Jest chyba rzecza oczywista, ze skoro teorie i metody jakiej$
dziedziny wiedzy sg teoriami i metodami naukowymi, to owa dziedzina jest nauka.

Z powyzszych uwag wynika, ze pojecie filozofii naukowej jest sensowne. Latwo
jednak zauwazy¢, ze przedstawione tu rozwigzanie problemu sensownosci pojgcia
filozofii naukowej ma charakter formalny i nie likwiduje najbardziej ostotnych
problemoéw zwiagzanych z idea filozofii naukowej. Chcialbym ponizej w telegrafi-
cznym skrocie zwroci¢ uwage na niektore z nich.

Zwolennicy filozofii naukowej postuguja si¢ tym pojgciem przede wszystkim dla
odroznienia swojego sposobu filozofowania, swojej filozofii, od innych koncepcji
filozofii, ktore chca prowadzi¢ refleksje filozoficzng programowo oderwana od nauki
i czesto glosza wyzszo$¢ uzyskiwanych w ten sposob rezultatow — od wynikow
badan naukowych (np. heglizm czy tzw. tomizm klasyczny $cisle oparty na metafi-
zyce Tomasza z Akwinu). Zwolennicy filozofii naukowej nazywaja tego rodzaju
kierunki filozofia tradycyjng czy filozofowaniem tradycyjnym (np. A. Grzegorczyk),
badz tez filozofia spekulatywna (np W. Krajewski). Z takim postgpowaniem mo-
zna si¢ zgodzi¢ dopoty, d0p0k1 pojecia: ,.filozofia naukowa”, , filozofia tradycyjna”
i,,filozofia spekulatywna” maja wylacznie charakter opisowy. Nie do przyjecia sa
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natomiast stanowiska nadajace tym pojeciom charakter wartoSciujacy i przypisujace
warto$¢ pozytywna wylacznie filozofii naukowej. Stanowiska takie w przypadkach
skrajnych moga prowadzi¢ do prob restytuowania skompromitowanej idei ,,jedynie
stusznej filozofii”, idacych pod prad wspolczesnych tendencji do wykazywania
zasadnosci pluralizmu koncepcji i stanowisk.

Omawiajagc kwesti¢ sensownosci pojecia filozofii naukowej, nie zastanawialem
si¢ nad tym, czy filozofia okreslajaca si¢ mianem filozofii naukowej, w istocie nosi
i czy w ogole moze nosi¢ jakie§ znamiona naukowosci. Refleksja taka nie jest bowiem
potrzebna przy czysto formalnym podejsciu do tej kwestii, jakim si¢ tu postuzytem.
Tymczasem ta wlasnie sprawa jest jednym z najwazniejszych i najbardziej kontro-
wersyjnych problemow generowanych przez koncepcje¢ filozofii naukowe;j.

Przeciwnicy filozofii naukowej twierdza, ze termin ,filozofia naukowa” to
naduzycie. I trzeba przyznaé, ze w niektorych przypadkach majg racjg¢. Oto bowiem
mianem filozofii naukowej okreslaja swoja doktryn¢ np. przedstawiciele gnozy
z Princeton, zwanej tez nowa gnoza (neognoza), lub gnoza naukows. Gtowne
twierdzenie tej gnozy w uje¢ciu jednego z najbardziej znanych jej przedstawicieli —
R. Ruyera, brzmi: fundamentalna teza nowej gnozy jest taka sama jak kazdej gnozy:
$wiat jest zdominowany przez Ducha, stworzony przez Ducha lub przez jego wystan-
coéw. Duch napotyka (lub sam sobie stwarza) opor, swoje przeciwienstwo — Materig.
Cztowiek poprzez nauke, ale przez nauk¢ wyzszego stopnia, przetransponowana czy
uduchowiong, moze potaczy¢ si¢ z Duchem kosmosu, a takze — jeéli jest mgdrcem
— moze osiagna¢ Zbawienie”. Ruyer podkresla, ze teza ta jest sformutowana w spo-
sob zgodny z ustaleniami nauki i moze by¢ przez nauke¢ uznana.

Niezaleznie od tego, czy fundamentalna teza nowej gnozy jest, czy tez nie jest
prawdziwa, nie mozna si¢ zgodzi¢ z Ruyerem, Ze jest ona zgodna z nauka, albowiem
teza ta mowi o tych aspektach rzeczywistosci, ktore nie naleza do dziedziny kom-
petencji poznawczych nauki. Z tego tez wzgledu termin ,.filozofia naukowa” w od-
niesieniu do nowej gnozy jest niewatpliwym naduzyciem.

Ale czy jest on naduzyciem w kazdym przypadku? Krytycy filozofii naukowe;j,
ktorzy pozytywnie odpowiadaja na to pytanie, opieraja t¢ odpowiedz na przyjetej
przez siebie koncepcji czy definicji nauki okreslajacej arbitralnie zakres, dopu-
szczalne metody i charakter wynikow badan naukowych. Wzorcem nauki, ktorym
najchetniej si¢ poshuguja, sa nauki przyrodnicze z fizyka na czele. Opierajac si¢ na
takim wzorcu, tatwo wykaza¢, ze filozofia nie moze by¢ naukowa, gdyz nie jest
w stanie spetni¢ jej wymogow. Ale przeciez obok nauk przyrodniczych istnieja nauki
humanistyczne, ktorych zaréwno procedury badawcze, jak i1 wyniki rdznig si¢
w sposob zasadniczy od metod i rezultatéw nauk przyrodniczych. Poza tym zgodzi¢
si¢ wypada z tymi filozofami, ktorzy, jak np. A. Grzegorczyk, uwazaja, ze ,,zaliczenie
pewnej dziedziny mys$li do nauki moze by¢ sprawa umowy”, albo tez jak np.
M. Heller wykazuja, iz proba podania nawet szkicowej definicji nauki ,,... jest to
przedsigwzigcie do tego stopnia beznadziejne, ze jedyne co mozna zrobié, to zwroci¢
uwage na wieloznacznos$¢ terminu «nauka»”, albo tez wreszcie jak np. R. Wojcicki
podkreslaja, ze ,,... nie ma ostrej linii demarkacyjnej miedzy filozofia a nauka”.
Wszystko to powoduje, ze pytanie; Czy te kierunki filozoficzne, ktore okreslaja si¢
mianem filozofii naukowej, sa w istocie naukowe i czy filozofia naukowa w ogole
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jest mozliwa? — jest nierozstrzygalne w tym sensie, ze nie mozna poda¢ takiej na
nie odpowiedzi, ktéra miataby szans¢ uzyskania powszechnej akceptacji. Dobrze
byloby, azeby zdawali sobie z tego spraw¢ zaré6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy
filozofii naukowe;j.

Wydaje mi si¢, ze pojecie filozofi naukowej, cho¢ sensowne, nie jest jednak
niezbednym elementem terminologii filozoficznej i z powodzeniem mozna si¢ bez
niego oby¢. Natomiast trzeba zachowaé i realizowa¢ w praktyce charakterystyczny
dla filozofii naukowej postulat uprawiania filozofii w §cistym powigzaniu z nauka.
Moim zdaniem, jest to postulat szczegdlnie cenny poznawczo, a dla takich podsta-
wowych dziedzin filozofii jak ontologia i epistemologia wrgcz niezbedny. Albowiem
w naszym stuleciu nowe i rzeczywiscie wartosciowe idee ontologiczne i epistemo-
logiczne rodza si¢ przede wszystkim na gruncie nauki w postaci koncepcji teore-
tycznych, takich jak np. zasada komplementarnosci Bohra czy zasada nieoznaczo-
nosci Heisenberga, ktorych konsekwencje wykraczaja poza obszar przedmiotowy
dyscypliny macierzystej i maja istotne znaczenie filozoficzne. Filozofia realizujaca
ten postulat wcale nie musi nosi¢ budzacej tyle kontrowersji nazwy filozofii nau-

kowej.

MALGORZATA CZARNOCKA
IFiS PAN

Postuguje si¢ w tej wypowiedzi okresleniem filozofia jako nauka w miejsce
czgsdciej spotykanego filozofia naukowa. Pierwsze pojgcie wydaje si¢ jasniejsze od
drugiego, nasuwa mniej watpliwo$ci co do sensu, nie jest obcigzone wielozna-
cznoscig (gdyz przez filozofie naukowg mozna rozumie¢ filozofi¢ jako naukg, ale
réowniez filozofie niemetafizyczng, niespekulatywna, wykraczajaca poza zdrowy
rozsadek w kierunku mys$lenia naukowego, positkujacg si¢ wynikami nauki itd. ).

Pojecie filozofii jako nauki funkcjonuje w filozofii roznych okreséw. Jako takie
wydaje si¢ sensowne. Jest podstawa wielu rozmaitych programéw stanowienia
tozsamosci filozofii. Odrgbna natomiast, chociaz powiazang, kwestia jest pytanie
o warto$¢ przestania unaukowienia filozofii, o to, czy oferuje ono wizj¢ filozofii
stymulujacej intelektualnie i kulturowo lub generujacej jakie$ inne warto$ci zdolne
zapewni¢ jej tozsamos¢ i przetrwanie jako autonomicznej dziedziny refleksji.

Problem filozofii jako nauki ma bardzo rézne oblicza. Wytyczaja je sensy
naukowosci. Kwestia, czy filozofia ma dazy¢ do unaukowienia, czy powinna kon-
struowacé si¢ na obraz i podobienstwo nauki, uwiklana jest w przyjmowane standardy
naukowosci (przedmiotowe, metodyczne, kategorialne, jezykowe). Te standardy tez
sa zrelatywizowane. Relatywizacje dotycza zmienno$ci historycznej i kulturowej;
normy naukowosci byly inne w starozytno$ci, a inne obowigzuja w nauce nowo-
zytnej, inne s3 w nauce uksztaltowanej w kulturze europejskiej, inne w nauce np.
chinskiej. Nastepna relatywizacja odnosi si¢ do pojeciowych, problemowych i me-
todycznych zréznicowan w obrebie nauki (pojecie to, szersze niz science, obejmuje
tez nauki humanistyczne) danej epoki; np. psychologia wspotczesna positkuje sig¢
innymi metodami niz wspolczesna logika lub fizyka, rézne sa tez ich aparatury
pojeciowe i uniwersa problemowe. Namysl, czy filozofia winna by¢ nauka, zalezy
tez od tego, czy zada si¢ spetienia tylko niektorych kryteriow specyfikujacych nauke



82 Dyskusja o pojeciu filozofii naukowej

(np. w sposob uznany za szczegoélnie istotny), czy tez wszystkich warunkéw okre-
$lajacych jej fenomen. Kwestia uwiklana jest ponadto w koncepcje metodologiczne
rozmaicie ujawniajace istot¢ nauki. Problem w koncu jawi si¢ réznie w zaleznosci
od tego, czemu, jakiemu rodzajowi refleksji filozoficznej przeciwstawia si¢ filozofig
jako nauke, a wigc, czym jest filozofia, ktora nauka nie jest.

Wymienione uwarunkowania pytania o sensowno$¢ filozofii jako nauki sa ze
soba powigzane. Ostatnie wydaje si¢ podstawowym punktem wyjscia dla namystu.
Glebokie 1 wazkie, takze dla filozofii wspodtczesnej, rozréznienie oferuje Ekkehard
Martens i Herbert Schnéddelbach, przeciwstawiajac filozofi¢ jako nauke — filozofii
jako o$wieceniu'. Jak zwykle, usytuowanie propozycji w kontekscie historycznym
i kulturowym wspottworzy ja w stopniu znaczacym. Rozroéznienie Martensa i Schné-
delbacha odsyla do dalekiej perspektywy historycznej: do starozytnosci, w tym do
okresu kosmologii Jonczykow. Filozofia jako nauka to theoria (widzenie), a wigc
doktadne, ogdlne, wieczne i1 niezmienne odtworzenie $wiata za pomoca pojeé
ogoblnych, bez subiektywnego dodatku, ,.filozofia grecka — piszg Martens i Schna-
delbach — w jej wielkich projektach przyjmuje za punkt wyjscia zawsze przedmiot
oraz zawsze interpretuje subiektywnos$¢ jako przedmiot podobny do wielu in-
nych... 2. W owczesnej sytuacji kulturowej filozofia jako nauka wyrastala z negacji
mitologicznego ujmowania §wiata—o charakterze jednostkowych opowiesci zabar-
wionych subiektywnie, przypisujacych $wiatu cechy antropomorficzne. Filozofia
jako thedria ujawnia racjonalng istot¢ Swiata, przedstawia §wiat przez jego przed-
miotowa, ale bezosobowa podstawowa zasadeg: arché. Obiektywnos$¢ i intersubiek-
tywna wazno$¢ sg dla filozofii tak pojmowanej warto$ciami gldwnymi. Plynie stad
op6r wobec wszelkich form subiektywizmu.

Filozofia jako oswiecenie zwraca si¢ ku samemu poznajagcemu, ma strukturg
autorefleksji: ,,ma (... ) na uwadze analizujgce, interpretujace i rozpoznajace zaj-
mowanie si¢ osoby filozofujacej samg sobq” Odnoszenie si¢ podmiotu do siebie
samego nie polega wyh@czme na przyjmowaniu i gromadzeniu informacji. Dokonuje
si¢ w o$wieceniu zmiana osobowosci, nastf;puje samoprzemlana w toku autore-
fleksji®. I ona jest celem filozofii tak pojmowanej. Dla o$wiecenia prawda absolutna,
obiektywno$¢, odniesienie przedmiotowe, nie stanowig kryteriow obowiazujacych;
prawdy sa prywatne. O$wiecenie nie wskazuje narzedzi do przekraczania krggu
indywidualnej podmiotowosci. Probierzem prawomocnosci jest wylacznie podmiot
filozofujacy, samokreujacy si¢, odstaniajacy swoja $§wiadomosé i kierujacy uwage
wylacznie na swoje wnetrze.

Rozréznienie to staje si¢ zrodlem konfliktow ujawniajgcym stabosci obu rozu-
mien filozofii, nie traktowanych wylacznie jako casus starozytnosci, lecz odnie-
sionych tez do wspodlczesnych sporow o status filozofii. Filozofia jako nauka,
stwierdzaja Martens i Schnédelbach, jest zbedna, a przynajmniej malo interesujaca:
,»Od dawna nauki szczegétowe przewyzszaja przeciez swa obiektywnoscia i dowod-

I E. Martens, H. Schnddelbach: O aktualnej sytuacji w filozofii. W: E. Martens, H. Schniddelbach
(red. ): Filozofia. Podstawowe pytania. Warszawa 1995.

2 Tamze, s. 53.
3 Tamze, s. 53-54.
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liwoscia wszystko, co z wiedzy naukowej mozna udostgpni¢ $rodkami filozofi-
cznymi”. I nie sposob si¢ z nimi nie zgodzi¢. Natomiast filozofia jako o$wiecenie
prowokuje niebezpieczenstwo subiektywnej dowolno$ci i1 prywatnej ezoteryki,
ktéra potem czesto (... ) idzie w parze z roszczeniami przywodczymi i gotowoscia do
indywidualnej wiary”. Wedlug Martensa i Schnadelbacha, obie koncepcje filozofii
powinny zosta¢ zespolone. Nietatwo to jednak uczynié¢, stwierdzaja, jesli filozofia
nie jest metafizyka pytajaca o totalnos¢, a wiec spotykajaca podmiot poprzez
docieranie do obiektywnos$ci, do absolutu ,,z dostateczng intensywno$cig’™.

Nawet metafizyczna totalno$¢ nie stanowi jednak, jak sadze, gwarancji unii
oswiecenia z filozofig jako nauka. Sprawa bowiem podstawowa dla o§wiecenia jest
sposob ujmowania podmiotu —jako podmiotu autorefleksji, jako podmiotu, ktory
— zaglebiajac si¢ sam w siebie — przeprowadza od wewngtrz wylgcznie analize
wlasnego ,,ja”. Podejscie to wyklucza alienacj¢, uprzedmiotowienie podmiotu. Na-
tomiast w konstruowaniu metafizyki podmiot zostaje przewaznie wyalienowany,
ujmuje si¢ z zewnatrz, uchwytujac siebie jako przedmiot, a wigc na sposdb znamio-
nujacy filozofi¢ jako nauke. Nadto same sposoby konstytucji przedmiotu metafizyki
odbiegaja od kategorialnych ofert nauk szczegotowych.

Z perspektywy filozofii wspotczesnej oba pojecia filozofii, jak sadzg, przenikaja
si¢ nawzajem; unia staje si¢ dopuszczalna. W wynikach stanowiagcych element cha-
rakterystyczny mysli wspoélczesnej réznych nurtéw tkwi przeswiadczenie o zwiazku
tego, co dla filozofii starozytnej, w krajobrazie podzialu na kosmos i podmiotowa
sfer¢ wewngtrzng, stanowito przeciwienstwo. Dla opozycji: filozofia jako nauka
a filozofia jako os$wiecenie, kryterium podstawowe stanowi bowiem para subie-
ktywnos¢ — obiektywnos$¢é, ktora zatracita charakter dychotomicznego przeciwsta-
wienia. Zaréwno pojecie czystej obiektywnosci jak i pojecie czystej subiektywnosci
sa wspotczesnie anachronizmami. Po pierwsze bowiem, nie mozna dalej utrzymywacé
istnienia podmiotu odizolowanego od $wiata, samogenerujacego si¢. Kazdy podmiot
jest wspoltworzony (zar6wno w warstwie $wiadomosci jak 1 nieSwiadomosci) przez
swe dziedzictwo biologiczne i kulturowe, ponadto jest osadzony w wielowymiaro-
wej rzeczywistosci (fizycznej, spotecznej itp. ), ktora nieustannie nan wptywa. Utrzy-
manie pojecia podmiotowosci izolowanej, ktora kreuje samg siebie, ktdrej impre-
gnacja na to, co dzieje si¢ w sferze zewngtrznej, jest zupetna, staje si¢ btgdem nader
wyraznym. Zastgpienie podmiotu odgrodzonego od $wiata barierg nie do przekro-
czenia podmiotem wtopionym w $wiat, podmiotem nicautonomicznym, przez $wiat
wspoltworzonym 1 przezen zmienianym, niweczy podstawowe zatozenie filozofii
jako wylgcznego oswiecenia w sensie podanym przez Martensa i Schnadelbacha,
a wigc czystej autorefleksji, zupetnego zwrdcenia si¢ ku wlasnemu ,,ja”, calkowitego
wylaczenia z uniwersum eksploracji tego, co zewnetrzne. Os$wiecenie musi si¢
zwraca¢ ku temu tez, co dla podmiotu zewngtrzne, musi wiacza¢ kosmos do
autorefleksji podmiotu.

Po drugie, zatamaty si¢ warunki konstytuujace dawne pojecie filozofii jako nauki.
Pojecie czystej obiektywnosci, pojecie wiedzy obiektywnej (nieskazonej subie-

4 Tamze, s. 54.
5 Tamze, s. 55.
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ktywnoscia w sposob epistemicznie istotny) pojecie prawdy jako korespondencji

z bytem, identyfikowanie przedmiotu wiedzy z rzeczywisto$cig metafizyczng wa-
runkujacg filozofi¢ jako nauke w sensie klasycznym, zostaty przez wspotczesnosé
(ufundowana w dociekaniach calej filozofii nowozytnej z jej o§wieceniowym wska-
zaniem na podmiotowo$¢ jako fundament poznania) — odrzucone. Miejsce ze-
wnetrznego przedmiotu zajmuje przedmiot konstruowany; czynniki (w tym pod-
miotowe) konstrukcji prowadza do destrukcji kanonu przedmiotu obiektywnego.
Tylko bezkrytyczna §wiadomo$¢ potoczna dopuszcza model nauki o przedmiocie
zewngtrznym bez epistemicznych deformacji. Nota bene tak anachronicznie ujmo-
wany jest przedmiot w praktyce wspolczesnej nauki, odcigtej od $wiadomosci
epistemologicznej. W istocie tworzenie wizji $wiata, jego zasad odnosi si¢ do
podmiotowosci. Podmiotowos¢ przesyca takie wizje na réwni z innymi czynnikami
konstrukeji przedmiotow w nauce. Poznanie epistemicznie §$wiadome obejmuje
krytyczna analiz¢ warunkoéw poznawania, a ta odsyla do o§wieceniowej autorefleks;ji
podmiotu poznajacego juz od czaséw mentalistycznego zwrotu Kartezjusza. Tak
wigc filozofia wspodtczesna, z jej osadzeniem w catej mysli nowozytnej zespala
wizerunki $wiata i strukture autorefleksji podmiotu. Przeciwstawienie filozofii jako
nauki jej o§wieceniowemu modelowi rozmywa si¢. W miejsce dysjunkcji pojawia
si¢ perspektywa zespolenia majaca swe zrédto w naturze poznawania, w charakterze
podmiotu, w jego relacji do przedmiotu poznawania.

Pojecie filozofii jako nauki zjednoczonej z o$wieceniowa autorefleksja odnosi
si¢ pierwotniec do modelu nauki starozytnej, do theoria. Atrybutem tej nauki jest
dyskursywnos¢, a wigc myslenie przy uzyciu poje¢ ogélnych, ktore znamionuje ratio.
Nauce nowozytnej stawia si¢ kryteria dodatkowe. Empiryczno$¢ — inaczej niz
u Grekow — jest, obok myslenia dyskursywnego, jej atrybutem. Obowiazuje szereg
kanonéw metodycznych, m. in. wyrazanie wynikow w okreslonej formie, np. w po-
staci réwnan matematycznych, okreslone schematy wyjasniania, przewidywania.
Przenoszac rozréznienie poje¢ filozofii ze starozytnosci, a nastgpnie zastepujac owo
rozréznienie, trzeba pamigta¢, ze wizja filozofii jako nauki polaczonej z o$wiece-
niowg autorefleksja, przyjmuje tylko niektore warunki metodyczne ustanawiane dla
nauki nowozytnej. Ma tez inny przedmiot, inaczej artykulowany. Nie jest taka
filozofia nauka wedle wspolczesnych standardow. Jej glowne przestanie wskazuje
dyskursywny, rozumowy namyst (i to ja z nauka wspolczesna taczy), obejmowanie
rozumem nie tylko przyrody odfaczonej od wizji ,ja” filozofujacego, ale takze te
o$wieceniowg wizj¢, w ktdrej ujawniany jest podmiot totalny (z jego natura episte-
miczng, emocjami i afektami itd. ), ale ujawniany i zmieniany srodkami rozumu, a nie
poprzez jego emocjonalng ekspresje. Taka filozofia odcina si¢ od ezoterycznej gnozy,
od prywatnej wiary, od dogmatyzmu, od wizji literackich, od tworzenia fikcji, od
mitologii i religijnego ujmowania §wiata, od §wiatopogladow politycznych.

Inne oferowane przeciwstawienie, bardziej rozpowszechnione, mianowicie filo-
zofii jako nauki — filozofii jako Swiatopoglgdowi (w monografii Schnadelbacha
Filozofia w Niemczech 1831-1933), jest zawodne®. Wedtlug Schnadelbacha, jesli

6 H. Schnadelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Warszawa 1992. Przeciwstawienie to zostato
zaprezentowane w celu uchwycenia sytuacji filozofii po upadku idealistycznej mysli systemowej po He-
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nauke pojmuje si¢ jako $wiatopoglad, to ,,zrezygnowato si¢ z naukowego charakteru
filozofii. Swiatopoglady stuza bowiem tylko subiektywnej potrzebie orientowania
si¢ jednostek i grup i sg ze soba nieporownywalne, podobnie jak aktualne stanowis-
ka ich wyznawcow. Nauka natomiast jest przedsigwzigciem intersubiektywnym’”.
Swiatopoglad jest prywatny, zaklada perspektywe, z ktorej przedstawia si¢ rzeczy-
wisto$é. Swiatopogladowos¢ jednak, wbrew pogladowi Schnidelbacha, cechuje
réwniez nauke. Ta rowniez tworzy specyficzne sposoby artykulacji $wiata, metody
generowania problemow i ich rozstrzygnie¢. Rowniez ona ujmuje $wiat z okre$lone;j
perspektywy, akceptowanej i zrozumiatej tylko dla grup edukowanych w kulturze
cywilizacji zachodniej. Dla spolecznosci wychowanych w kulturze hinduskiej lub
w kregu nauki chinskiej, dla kultur ludow pierwotnych, nauka $wiata zwanego zacho-
dnim, wyloniona gtéwnie z kultury greckiej, ma charakter hermetycznego, egzoty-
cznego $wiatopogladu. Ponadto $wiatopogladowos¢ nie jest warunkiem dostate-
cznym; nie kazdy $wiatopoglad jest filozofia.

W filozofii od XIX wieku programy przeksztatcenia filozofii w nauke maja rézny
stopien radykalizmu. Najwyzszy stopien to scjentyzm gloszacy, ze nauka zaspokaja
wszystkie potrzeby filozoficzne. Mniej radykalny jest scjentyzm jako idea regula-
tywna. Uznaje on prawomocnos¢ probleméw filozoficznych, lecz dazy do ich
przetozenia na problemy naukowe (w tym logiczne). Filozofia prowadzi samoistny
zywot do czasu calkowitej reinterpretacji kwestii filozoficznych. Trzeci sposob
unaukowienia filozofii ,,polega na tym, aby uznaé jaka$ nauke szczegdlowa o nie-
zagrozonej pozycji za nauke wiodaca i podporzadkowac si¢ jej metodologii i stan-
dardom™®.

Przy respektowaniu nowozytnych norm naukowo$ci, realizacje programéw u-
naukowienia filozofii we wszystkich trzech przedstawionych wersjach natr afiajag na
trudno$ci nie do przezwycigzenia®. Okazujg si¢ niemozliwe, jesli zestawié uniwersa
badania, aparat pojeciowy ich artykulacji z jednej strony, a z drugiej — przed-
miotowe, kategorialne i metodyczne wymogi nauki, do ktorej filozofia ma zosta¢
zredukowana. Programy unaukowienia filozofii w wersjach od XIX wieku sa zatem
nieefektywne. Razem z ich gléwnymi warto§ciami negatywnymi (wtornosciag wobec
nauki, pozbawieniem filozofii autonomiczno$ci) prowadzi to do wniosku, ze warto
powrdéci¢ do idei pierwotnie konstytuujacej nauke, do idei ratio i do niej ograniczy¢
roszczenia zblizenia filozofii do nauki. Natomiast konstytucja przedmiotu, pojeciowe
sposoby artykulacji rzeczywisto$ci, generowane problemy, rola do$wiadczenia —
wszystko to rézni filozofie od nauki nowozytnej. I ta specyfika filozoficznej refleksji
jest jej wartoscia, zapewnia jej autonomicznoscé.

glu. dla zaistnialego wtedy kryzysu tozsamosci, lecz jest ono dosy¢ powszechnie stosowane dla okre-
$lenia statusu filozofii.

7Tamze, s. 151.
8 Tamze, s. 154.

9 Dwa takie typowe programy (Quine’a i Shapere’a) analizuje w: M. Czarnocka: Naturalizowanie a
kondycja wspotczesnej filozofii nauki. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995/1-2, s. 25-37. Stwierdzenie
to dotyczy takze m. in. silnego programu w socjologii wiedzy, logicyzacji w wersji strukturalistyczne;j,
filozoficznych roszczen cognitive science, ewolucjonistycznych koncepcji wiedzy.
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STANISEAW CZERNIAK
IFiS PAN

1.  Warto wyj$¢ chyba od tego, czy broni si¢ tezy, ze istnieje genus proximum
»flozoficznosci”, pod ktére podpadalyby zaré6wno poglady spelniajace tak Ilub
inaczej rozumiane standardy naukowosci, jak i takie zbiory twierdzen, ktore stand-
ardow tych z pewnoscig nie spelniaja. Innymi stowy, chodziloby o pytanie, czy
filozofia jest przedsigwzigciem intelektualnym definiowalnym w sposob seman-
tycznie neutralny wobec relacji poznanie naukowe — nie pretendujacy do ,bycia
nauka” (aczkolwiek mogacy spetnia¢ przynajmniej niektore jej kryteria) Swiato-
poglad. Dla kogos, kto twierdzi, ze taka definicja filozofii jest dopuszczalna odpo-
wiedz na postawione uprzednio pytanie moze by¢ tw1erdzqca pOJc;cw »filozofii
naukowej” ma sens; sens bedzie miato dlan jednak rowniez pojecie ,,filozofii
nienaukowej”.

Jest rzecza oczywista, ze pojawia si¢ tu kolejne pytanie o to, jak zbudowaé
definicje filozofii na tyle szeroka, by zawierala w sobie oba te pojecia czastkowe.
Z pewnoscia wymogi takie spelniatyby tzw. ,funkcjonalne” (by odwota¢ si¢ do
okreslenia L. Kotakowskiego) definicje filozofii upatrujace jej swoisto§¢ w spet-
nianiu przez nig okreslonych funkcji—na przyktad egzystencjalnych (odniesionych
do okreslonego typu potrzeb indywidualnych) czy tez kulturowych (z punktu widze-
nia tak lub inaczej rozumianego interesu grupowego).

Definicj¢ taka mozna by jednak, jak sadze, probowac konstruowaé réwniez
w odniesieniu do pewnych wilasciwosci ]qzyka refleksji ﬁlozoﬁcznej, np. jego sto-
pnia abstrakcp dyskursywnosci w znaczeniu logicznej SpO_]nOSCl argumentacji itp.,
odwolujac si¢ jednoczesnie do charakterystyki przedmiotu i specyfiki zainteresowan
filozofii. (Jak tatwo zauwazy¢, mozliwy bylby zatem przypadek, ze filozofi¢ traktuje
si¢ jako aktywnosc¢ intelektualng zblizona do nauki pod wzgledem stosowanego w
niej jezyka, roznigca si¢ jednak od nauki pod wzgledem stawianych w niej celow
poznawczych czy mozliwosci weryfikacji twierdzen).

2. Samo pojecie ,,sensu” jest, jak wiadomo, nader wieloznaczne. Pojecie ,,filozofii
naukowej” jest w polszczyznie pojgciem semantycznie sensownym, nie ma sensu
za$, na przyktad, zwrot bgduwgl. Kompetentny uzytkownik jezyka polskiego ro-
zumie bowiem, co to mniej wigcej znaczy uprawiac filozofi¢ jako naukeg, warunku
tego za§ — zrozumialosci w ramach rzeczonego naturalnego stownika— nie speinia
zwrot bgduwgl. Jesli jednak termin ,,sens” ma w interesujagcym nas pytaniu konota-
cj¢ aksjologiczna raczej niz stricte semantyczna, a wigc zapytuje si¢ tu o ,,nauko-
wos¢” filozofii jako pewna warto$¢ czy cel refleksji niesprzeczny z tym, co akceptu-
je sie¢ skadinad jako definicje¢ filozofii jako takiej, to przy przyjetych uprzednio
zatozeniach ,,filozofia naukowa” moze by¢ uznawana za taka warto$¢ czy cel, a wigc
,,mie¢ sens” w owym aksjologicznym znaczeniu.

3. Mozliwe s3a rozmaite, w roznym stopniu komplementarne wobec siebie defi-
nicje ,filozofii naukowej”. Mozna twierdzi¢c — przyktadowo — iz: a) ,,naukowa”
jest filozofia pojmowana jako caloksztatt wykraczajacych poza warsztat poszcze-
golnych nauk szczegétowych prob uogoélniania twierdzen i teorii naukowych, np.
poprzez konfrontacj¢ paradygmatow teoretycznych réznych subdyscyplin; b) ,,na-
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ukowa” jest filozofia respektujaca wymoég ,.niesprzecznosci”’ przyjmowanych na jej
gruncie twierdzen z twierdzeniami nauki w dluzszym horyzoncie czasowym; defini-
cja ta nie sprowadza zatem (jak w poprzednim przypadku) filozofii do jakkolwiek
pojmowanego zbioru komentarzy i przeswiadczen metanaukowych, ale narzuca jej
wymog ,.kompatybilno$ci” z nauka, stanowiac zarazem swoiste kryterium selekcji
akceptowalnych twierdzen filozoficznych (odrzucane bylyby twierdzenia ewiden-
tnie sprzeczne z aktualnymi paradygmatami naukowymi, np. model §wiata zakla-
dajacy, ze egzystuja w nim istoty duchowe mogace przenosi¢ informacje na odlegtosé
z predkoscia jednego biliona km/sek, ); c) ,,naukowa” jest filozofia spetniajaca wobec
nauki funkcj¢ ,,stymulacyjna”, tzn. kooperujaca z nig poprzez dostarczenie idei
i pomystéw jako budulca ,,$miatych” hipotez badawczych (w terminologii Kuhno-
wskiej mozna by tu mowi¢ zatem o aktywnej partycypacji filozofii w tzw. kontekscie
odkrycia teorii naukowych); d) ,,naukowa” jest filozofia stawiajaca sobie za cel ana-
lize jezyka nauki; e) ,naukowa” jest filozofia respektujaca przynajmniej niektore
standardy metodologiczne obowigzujace w dyskursie naukowym; f) ,,naukowa” jest
filozofia dzielaca z nauka respekt dla pewnych wartosci poznawczych (np. prawdy
— réwniez przy zatozeniu, ze w filozofii dazy si¢ do ,,prawdy” definiowanej inaczej
niz w nauce; w obu przypadkach bowiem prawda pehitaby funkcj¢ ,,ideatu” po-
znawczego, a wigc kryterium akceptowalnos$ci twierdzen). ,,Naukowa” bylaby zatem
wszelka filozofia stawiajaca sobie za cel poznanie ,,prawdy” (eliminowanie falszu)
w odniesieniu do obranego przez siebie terenu poszukiwan intelektualnych. (Jest
przy tym rzecza oczywista, ze wchodzace tu w gre¢ definicje ,,prawdy” musialyby
by¢ na tyle zbiezne, aby mozna je bylo zbiorczo odrézni¢ od takich — pehigcych
réwniez funkcje selekcyjne — aksjologicznych kryteriow oceny i wyboru w sferze
wytwarzania idei, jak estetyczne walory jezyka itp).

4.  Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do pewnego przyktadu. Ot6z nie rozstrzy-
gajac kwestii dopuszczalnego zakresu definicji przedmiotu filozofii mozna uznaé,
ze wigkszos$¢ tych definicji (za wyjatkiem skiajnych stanowisk redukcjonistycznych
proweniencji pozytywistycznej) uznaje ludzka wolno$¢ za zagadnienie par excel-
lence filozoficzne. Nie ma jednak zadnych powodéw, by rezerwowac debaty dlatego
zagadnienia dla adherentoéw filozofii naukowej w ,,mocnym” czy ,,stabym” znacze-
niu tego terminu (za ,,mocne” mozna by uznaé typy a-d, za ,,stabe” typy e-f w powyz-
szym zestawieniu). Z pewnoscia koncepcje wolnosci wyrastajace ze wspolczesnych
teorii psychologicznych czy neurofizjologicznych spehniaja standardy naukowosci,
ktérych zapewne nie spelnia koncepcja wolnosci J. -P. Sartre’a, ale oba te wzory
dyskursu sa ,filozoficzne”; istnieja po prostu mniej lub bardziej naukowe (jak
rowniez catkowicie ,,nienaukowe”) filozoficzne narz¢dzia obcowania z tym proble-
mem, a wiec ,,naukowe” i ,nienaukowe” filozoficzne koncepcje wolnosci. (Osobna
kwestia byloby, oczywiscie, ustalenie, czy Sartre’owska koncepcja wolnosci jest
egzemplifikacja filozofii nienaukowej”, czy tez ,slabej” filozofii naukowej w po-
WYZSZym rozumieniu).

5. Nie oznacza to, ze filozofia moze by¢ wszelka produkcja idei nienaukowych.
ZatozyliSmy, ze mozna z grubsza zakreslic pole refleksji filozoficznej. Filozofig
(podobnie jak w ujeciu Feyerabenda nauka) moze by¢ rowniez sztuka (np. poezja),
ale z pewnoscia nie jest tekstem filozoficznym kazdy wiersz liryczny. Tak wigc
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Heidegger czy Nietzsche byliby filozofami niezaleznie od literackich walorow
swojej prozy filozoficzne;.

6.  Proponowane tu podejscie jest antymonizmem. Nie istnieje ,,jeden” wzorzec
doswiadczenia, ani tez nie jest nam dana mozliwo$¢ dowolnego transponowania
doswiadczen 1 bedacych ich nos$nikami jezykow. Jesli uznac¢ jednak filozofi¢ (nie
probujac tu rozwija¢ blizej tego zalozenia) za aktywnos¢ intelektualng odnoszaca sig
do ,calego” czlowieka oraz do pozostajacej z nim w rozmaitych relacjach ,.catej”
rzeczywisto$ci (cokolwiek by to okreslenie miato znaczyc), to z istoty rzeczy bedzie
ona przybiera¢ odmienng posta¢ w zalezno$ci od rodzajow korespondujacych z nia
doswiadczen oraz ,,warstw bytu”, do ktorych doswiadczenia te si¢ odnoszg. Dilthey-
owski ,,$wiat przezywany” bedzie innego typu Swiatem niz $wiat fizyki kwantowej,
i kazdy z tych $wiatow bedzie miat inng filozoficzna ,reprezentacj¢” na obszarze
odstaniajacego Ow S$wiat do§wiadczenia. Podobnie Witkacowskie ,nastroje meta-
fizyczne” beda zrodlem natchnienia filozoficznego komplementarnym wobec intui-
cji czynnej np. w kreowaniu tez analitycznej filozofii jezyka.

Filozofia, odnoszac si¢ do catosci, nic moze jej objac jedng perspektywa pozna-
wcza, poniewaz wszelka calo$¢ jest dana obserwatorowi w wieloSci perspektyw.
Rowniez stot (jako pewna cato$¢) jest nam dany, jak pouczat E. Husserl, wylacznie
poprzez swe ,sylwety”; nie mozna go jednocze$nie percypowaé z wszystkich
mozliwych stron, z kazdego mozliwego punktu widzenia — nie ma do$wiadczenia
»totalnego”. To, co dotyczy stotu, dotyczy réwniez rzeczywistosci jako takiej —
rébwniez ona ma rézne bytowe ,sylwety”, ktore stanowia przedmiot zainteresowan
réznych odmian refleks;ji filozoficzne;.

7.  Wydaje si¢, ze zardwno przeciwstawianie filozofii nauce, jak i usilne ,,una-
ukowianie” filozofii jest zajeciem filozoficznie nader jalowym. Problemem ,,by¢ albo
nie by¢” filozofii s jej ambicje filozoficzne, tzn. zdolno$¢ do stawiania nowych pytan
filozoficznych i udzielanie na nie nietrywialnych odpowiedzi, nie za$ ,,naukowy”
badz nienaukowy” charakter jej warsztatu. Jesli kto§ pragnie stawia¢ pytania filo-
zoficzne w jezyku nauki, a kto$ inny w jezyku prozy poetyckiej — to kazdy z nich
ma do tego prawo w tym sensie, ze w obu przypadkach bedzie stapat po tej samej
filozoficznej ziemi, ktorej jest pelmoprawnym intelektualnym wiascicielem. Owo
prawo wlasnosci filozoficznej trzeba uzna¢ za niezbywalne. Wszelkie rewolucyjne
zamachy na ten stan rzeczy z prawa (skrajne intuicjonizmy), jak i z lewa (dzie-
wigtnasto- i dwudziestowieczne rewolty pozytywistyczne) mozna uzna¢ za nieudane
eksperymenty totalitarystyczne w sterze ducha. Sens ma nie tyle ,,naukowos$¢” badz
»hienaukowos¢” filozofii, ile sama filozofia. Jesli co$, w $wietle tych rozwazan, nie
ma sensu (w tymze wspomnianym juz znaczeniu aksjologicznym odniesionym do

postulowanego tu modelu filozofowania), to wlasnie owe rewolucyjne konfiskaty,
anatemy, akskluzje i prohibicje.

WLODZIMIERZ LUGOWSKI
IFiS PAN

Skoro wiele oséb chetnie postuguje si¢ pojeciem filozofii naukowej, to zapewne
jest ono dla nich sensowne, a w kazdym razie uzyteczne. Nasladowanie metod
i jezyka nauki pozwala czasem podnies¢ prestiz filozofii akademickiej. Nie byloby
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w tym profesjonalnym odchyleniu nic groznego, gdyby nie spoteczna szkodliwo$é
ugruntowywanej w ten sposob opinii, ze nauka jest z natury obiektywna, a eksper-
ci bezstronni. Jest to bardzo wygodne dla politykow. Interesy grup pozostajacych
u wiladzy moga oni w ten sposob przedstawi¢ jako ,naukowo wywiedziong obie-
ktywna koniecznos¢”.

Na domiar zlego, dzi§ miejsce fizyki jako wzoru naukowosci zaje¢la biologia,
oczywiscie nie biologia w ogoéle, lecz biologia odpowiednio spreparowana, zin-
terpretowana w duchu redukcjonizmu, uniwersalnosci praw, genetycznej deter-
minacji ludzkich zachowan itp. Przykladem sa powracajace stale proby naukowego
podbudowania tezy, ze iloraz inteligencji jest zdeterminowany genetycznie. Podej-
mowane sg proby naukowego uzasadnienia nierdwnosci rasowej, w majestacie nauki
gloszone sa poglady o potrzebie utrzymania czystosci rasy, znajduja si¢ nawet
obroncy eugeniki. I nie jest to jaka$ odlegta historia, mowa tu jak najbardziej o
naszych czasach. Kto nie wierzy, niech siggnie do wydanego przed paroma laty tomu
Die zweite Schopfung. Geist und Ungeist in der Biologie des 20. Jahrhunderts
(Miinchen 1990 Hanser). Zebrana tam dokumentacja jest poruszajaca. Wybitni
skadinad uczeni stawiaja stempel naukowosci pod tekstami gloszacymi otwarty
socjaldarwinizm i "die Rassenhygiene”. Dla nas to moze egzotyka, ale proby obrony
pogladu, ze ubodzy sa ubodzy, poniewaz s3 gorzej wyposazeni genetycznie, widy-
walem juz i w naszej prasie.

Krotko mowiac, dla politykow niewatpliwie dogodna jest filozofia, ktéra san-
kcjonuje rozmaite mity i stereotypy oraz ulatwia w ten sposob dorabianie pozorow
naukowego uzasadnienia dla strategii ekonomicznych i decyzji politycznych. Ale ze
splendoru naukowo$ci, jak wspomniatem, filozofowie korzystaja tez na swoj we-
wnetrzny uzytek.

Formy moga by¢ tu rdzne, zaleznie od czasu i miejsca. Ale poniewaz dotykamy
tu juz kwestii natury niemalze etnograficznej, a tego rodzaju obserwacje latwiej
przeciez poczyni¢ z pewnego dystansu, siggne moze do przyktadu z antypodow. Oto
w meksykanskiej prasie znalaztem kiedy§ zabawny artykut o folklorystycznych
aspektach polnocnoamerykanskiego zycia filozoficznego. Opowiada on wlasnie o
tym, jak (starsza) filozofia naukowa (fizykalistyczna) zapewnila jej adherentom
upragniony status akademicki. Autor najpierw przypomina, ze na gruncie ame-
rykanskim pozytywizm logiczny, w przeciwienstwie do pragmatyzmu, nie byt
wytworem rodzimym, lecz gltownie efektem emigracji intelektualistow z Niemiec,
Austrii 1 Polski w latach 30. — po czym stwierdza: ,(... ) nadejsScie pozytywizmu
umozliwilo filozofom amerykanskim profesjonalizacje ich dyscypliny: prawie wszy-
scy znalezli si¢ na uniwersytetach, pod wzglgdem sposobu zycia i pracy upodobnili
si¢ do uczonych, regularnie poddawali si¢ publicznej ocenie ze strony swych kolegow
i studentéw (... ). W przeciwienstwie do swych kolegow europejskich, filozofowie
analityczni pisza niewiele ksigzek, publikuja glownie artykuly w czasopismach. Ich
artykuly stanowia zazwyczaj odpowiedz na inne artykuly — co przypomina nieco
metode scholastyczng. W amerykanskim zyciu intelektualnym nie licza si¢ autorytety
ani Herr Professor, jedynym autorytetem sg same idee i argumenty. W spoteczno$ci
«analitycznej» autor moze sta¢ si¢ stawny, majac opublikowany tylko jeden czy dwa



90 Dyskusja o pojeciu filozofii naukowej

artykuty o charakterze «fundamentalnym», ktore wywotaty fale dyskusji” (P. Engel:
La tercera era de oro de la filosofia. "El Nacional" 26. 1. 1991).

Trudno mi powiedzie¢, czy ten obraz jest trafny pod kazdym wzgledem, sam nie
widziatem tego z bliska. Podobne zjawiska obserwowatem jednak na potudnie od
Rio Grande. Gdy filozofowie z Polnocy nasladuja przyrodnikow — zwlaszcza
w drugo- i trzeciorzednych atrybutach naukowosci — to moze to by¢ czasem rownie
zabawne, jak sceny ze sztuki Mieszczanin szlachcicem. Gdy jednak ci z Potudnia
zaczynaja z kolei nasladowac tych z Poétnocy, to widok taki budzi juz raczej smutne
refleksje, wigc moze zostawi¢ je na inngokazje. By pozosta¢ przez chwil¢ w nastroju
wesotym, opowiem jeszcze jedna historyjke z tego samego regionu geograficznego.

Okazuje si¢ oto, ze tak jak w fazie staran o profesjonalizacj¢ dyscypliny przydatna
byta starsza filozofia naukowa, oparta na fundamencie fizykalnym, tak teraz, w fa-
zie ekspansji, popularno$¢ zyskuje raczej filozofia odwotujaca si¢ do wzorcow
biologicznych. Jej liderzy glosza otwarty biologizm—w odniesieniu do Zycia spote-
cznego, a nawet naukowego. Z obserwacji nauk o zyciu, a czasem wprost z obserwa-
cji $wiata zywego, wyprowadzaja oni reguty prowadzenia sporoéw filozoficznych.

Jeden z podinocnoamerykanskich liderow tej subdyscypliny, Michael Ruse, we
wstepie do redagowanego przez siebie tomu What the Philosophy of Biology Is
(Dordrecht 1989 Kluwer), pisze mniej wigcej tak. Powiada si¢ oto, ze od czasu
upadku empiryzmu logicznego nie ma juz zadnych wielkich systemow. Niektorzy
filozofowie nauki sa z tego powodu zadowoleni, inni mniej, ale w gruncie rzeczy nie
ma to i tak zadnego znaczenia. Filozofia nauki w ogoéle — a filozofia biologii
w szczegolnosci — kwitnie bowiem jak nigdy dotad, a jej reprezentanci z entuzjaz-
mem opracowujg rozmaite zagadnienia i rozwiazuja konkretne problemy, a nastgpnie
publikuja "high-quality articles and monographs". O ile wigc dobrze zrozumialem,
pierwszy punkt programu uprawiania filozofii (biologii, ale nie tylko), mozna by ujaé
w formie takiej mniej wigcej reguty: Staraj si¢ nie przejmowaé zbytnio istnieniem
lub nieistnieniem systemow filozoficznych; w razie ich ewentualnego istnienia —
tym bardziej za§ w razie twojej ewentualnej przynaleznosci do ktorejs z filo-
zoficznych orientacji — staraj si¢ nie ujawnia¢ tego przed soba ani przed innymi, nie
pomoze ci to bowiem ani w stworzeniu nowych dziel, ani w uzyskaniu na nich
stempla "high-quality”, istnieje bowiem neutralny miernik jakosci, od systemow
niezalezny.

Dalsze elementy programu Ruse wyprowadzit z do$¢ dostownie pojmowanej
ewolucyjnej teorii poznania, §ciSlej za§ z angielskojezycznej odnogi tego nurtu.
Wsrod rozmaitych praktycznych wskazowek co do tego, jak najtatwiej jest przezyc
w naukowej dzungli, znajdujemy taka oto maksyme: "It does not matter how good
your idea is, if no one knows about it. What counts is winning”. Oczywiscie, kazdy
si¢ zgodzi, ze dobrze jest wygrywac i dobrze by¢ znanym. Ale istota gry jest to mig-
dzy innymi, Zze obie strony uznaja neutralno$¢ se¢dziego. Skad braé¢ neutralnych
sedziéw na filozoficznych igrzyskach? I jesli kto$, dajmy na to, wielu dziet ze swojej
specjalnosci nie czyta po prostu dlatego, ze najwyrazniej nie zna j¢zyka innego niz

wlasny, to czy z tego wynika cokolwiek na temat zawarto$ci mys$lowej owych
dziet?
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A oto nastepny element programu: "The true model of reality is not physics. It is
biology". Co prawda nadziej¢, ze biologia jest zdolna dostarczy¢é nam ,,prawdziwego
obrazu $wiata”, autor wczesniej okresla jako organicystyczne marzenie dziewigtna-
stowiecznej proweniencji (i stusznie), to jednak w koncu najwyrazniej uznaje, ze
w ogoble mozliwe jest co$ takiego jak ,,prawdziwy obraz $wiata” wykreowany przez
jedng z nauk przyrodniczych. Zgadzam si¢ oczywiscie i od dawna uparcie to
twierdzg, ze model $wiata generowany przez biologi¢ (cho¢ nie tylko przez biologi¢
i nie przez calg biologi¢) jest /epszy, niz model generowany przez fizyke (cho¢ i tu
trzeba by bylo poczyni¢ zastrzezenie, bo w fizyce pojawily si¢ ostatnimi czasy teorie
bardziej ,,biologiczne” niz biologia sama). Ale czy fizykalizm trzeba egzorcyzmowac
koniecznie biologizmem? I czy na pewno nie istnieja juz zadne "grand systems"?

Wygladatoby w kazdym razie, ze biologiczny obraz $wiata jest niestety praw-
dziwy, takze w odniesieniu do $wiata humanistyki. Moralne przeslanie najnowszej
(tym razem biologicznie ugruntowanej) filozofii naukowej przedstawia si¢ bowiem
tak oto: przyroda ma kty obnazone — wigc my si¢ tez nie krepujmy.

Czy filozofi¢ biologii ma zastapi¢ biologia filozofii? Czy nikt nie podejmuje
krytyki tego rodzaju zjawisk? Owszem, pisalo o tym wielu znanych uczonych.
Przyktadowo, z probami pseudonaukowej legitymizacji kapitalistycznego status quo
niestrudzenie walcza dwaj biologowie z Uniwersytetu Harvarda, Richard Lewins
i Richard Lewontin. Determinizm biologiczny i mit neutralnosci nauki krytykowali
w kilku opublikowanych przez siebie ksigzkach Steven Rose (biolog) i Hilary Rose
(socjolog). Przywotam tu wiele méwiaca dedykacje, jaka zamiescili oni w dwoch
swoich pracach opublikowanych w potowie lat siedemdziesiatych: "To the heroic
peoples of Indochina, who demonstrated to the world how to struggle successfully
against the science and technology of profit and oppresion”. R. C. Lewontin, S. Rose
i L. J. Kamin skierowali swa ksiazke Not in our genes. Biology, ideology and human
nature przeciwko tezie o genetycznej determinacji i zasadniczej niezmiennosci
natury ludzkiej (niedawno wyszedt jej hiszpanski przektad; na polski raczej trudno
liczy¢).

Jednak najwazniejsza w ostatnich latach publikacja z tego zakresu jest chyba
wspomniany juz wyzej tom Die zweite Schopfung; przygotowali go dwaj niemieccy
publicysci, Jost Herbig i Reiner Hohlfeld. Maja oni z pewnoscia racje, gdy twierdza,
ze wérdd biologow nieswiadomos¢ granic wlasnej dyscypliny wcale nie jest mniejsza
niz wsrod fizykow. Shusznie wige w epoce krzewiacej si¢ ,,biologii filozofii” glosza
program uprawiania filozofii biologii jako krytycznej refleksji nad podstawami
i granicami poznania biologicznego. A w dodatku sami program ten realizuja — bez
ukrywania si¢ za tarcza ,,obiektywnosci edytorskiej”. I rzeczywiscie, tym, ktérzy
walcza z mitem ,,filozoficznej neutralno$ci nauki” i nie godza si¢ na to, ze dwie wizje
$wiata moga by¢ jednocze$nie prawdziwe, przystoi tylko otwarta stronniczos$¢.

Czy mialoby to znaczyé, ze sprzeciw wobec naduzywania nauki i program
filozoficznej refleksji nad granicami poznania wychodzi przede wszystkim od sa-
mych przyrodnikow, a takze od socjologow i od publicystow? Niestety, z moich
obserwacji wynika, ze tak to si¢ wlasnie dzieje. Krytyczna, mitoburcza filozofia nauki
— w tym przypadku biologii — uprawiana jest ostatnimi czasy gltownie przez
filozofujacych przyrodnikow. Filozofia akademicka natomiast w ogromnej wick-
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sz6sci zajmuje si¢ kultywowaniem stereotypu filozoficznej i spotecznej neutralno-

$ci nauki. Nic dziwnego, w ten sposob posrednio dowodzi przeciez tezy o swej
wlasnej bezstronnosci.

JAN-KAJETAN MEYNARSKI
ASP w Krakowie

Pytanie tytutowe rozumiem jako pytanie o sens terminu, sensownos¢ pojgcia
i samej filozofii naukowej zarazem, jaki ten sens jest, jakie i dla kogo jest jego
znaczenie. Zadanie pojmuj¢ zatem nastgpujaco: ustali¢, jakie tu sensy faktycznie
funkcjonuja 1 jakie jest tych sensow znaczenie (funkcja i waga). Wypada tez podjaé
probe ustalenia wtasciwego, optymalnego sensu oraz znaczenia dyktowanego juz to
char akterem samego terminu (w koncu to prosty zwrot opisowy), juz to natura i dzie-
jami samego przedmiotu.

Chociaz sformutowane pytanie jest stosunkowo niewinne, to jednak porusza
bezposrednio najbardziej wazka problematyke filozofii wspolczesnej: przeciez na-
stgpne brzmi: ,,czy mozliwa jest filozofia naukowa? ”, a zadajac je — odnajdujemy
si¢ w centrum ,,wielkiego sporu o filozofi¢ naukowa”. Na poczatek przytocze liste
okreslen filozofii naukowej, znanych mi z lektur i rozméw z filozofami oraz przed-
stawicielami roznych, przewaznie przyrodniczych nauk, skfonnymi do wypowia-
dania si¢ o filozofii i jej naukowosci.

Filozofia naukowa to: 1. Taka, ktora wreszcie trzeba zbudowaé; 2. Co$ nie-
mozliwego, bo filozofia to zawracanie glowy; 3. Cos$ niemozliwego, bo filozofia jest
niewspotmiernie wazniejsza od jakiejkolwiek nauki; 4. Jedyna powazna filozofia (tu
zwykle nastgpuje wyszczegodlnienie, np. filozofia analityczna); 5. Cel dotychcza-
sowej tzw. ,filozofii”; 6. Marzenie estetyka czytajacego ksiazke o fizyce wspot-
czesnej; 7. Filozofia niezaangazowana $wiatopogladowo; 8. Filozofia zajmujaca si¢
»konkretnymi problemami”; 9. Taka, ktéra uprawiaja ludzie majacy kwalifikacje
udokumentowane uniwersyteckimi dyplomami (wspotczesnie i potocznie filozof
oznacza kogo$ wiasnie takiego); 10. Taka, ktora mogtaby si¢ do czego$ konkretnego
przyda¢; 11. Filozofia uprawiana na wzor prawdziwej nauki (np. spelniajaca pewne
standardy); 12. Filozofia definitywna, dostarczajaca niepowatpiewalnych twierdzen,
ktorej rozwoj jest zjawiskiem nie podlegajacym watpliwosci.

Mysli odpowiadajace punktom 3 i 4 odnajdujemy niemal wylacznie w wypo-
wiedziach filozofow, Wypowiedzi w rodzaju 1, 5, 7, 8, 10, 11, 12 — spotyka si¢ za-
rowno wsrdd filozofow, jak i filozofujacych przedtawicieli nauk, podczas gdy ich
mniej ,,filozoficznie” nastawieni koledzy sktonni sa formulowaé sady zblizone do
zawartych w punkcie 2 i 6. Wreszcie pozycja 9 to vox populi, gtos dominujacy w po-
tocznoS$ci naszej kultury.

Nietrudno zauwazy¢, ze w swojej réoznorodnosci zbioér przytoczonych sformu-
fowan jest dos¢ jednoznaczny, a filozofia wyraznie okreslana jako w pewien sposob
gorsza lub lepsza od nauki czy wrecz dobra albo zla; obojetny pozostaje tylko
przywolany vox populi. Powaga sytuacji staje si¢ widoczna: spor o filozofi¢ naukowa
jest sporem o samg filozofig, jej miejsce w naszym zyciu i kulturze. De facto sa to
sformutowania wartosciujace, a sam termin ,,filozofia naukowa” zawiera znaczacy
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fadunek emocjonalny sprawiajacy, iz problem niekoniecznie trudny merytorycznie,
przy réznych okazjach pojawia si¢ wcigz na nowo, poniewaz jest rzeczywiscie
wazny. Wobec powyzszego, rozwigzanie ,,problemu filozofii naukowej” musi by¢
takze rozwia,zaniem problemu emocjonalnego. Chcg przez to powiedzieé Ze 10Z-
w1qzame emocji jest 1stotnq dystynkCJq wlasciwego rozwigzania przedmiotowego,
nie za$ tego, ze powinnismy si¢ zajaé abstrahujaca od istoty sprawy psychoterapig.
Tam, gdzie graja emocje, miewamy do czynienia z wolg sporu zasadniczo utrudnia-
jaca dyskurs. Trzeba wiec tu szczegdlnej rozwagi, bowiem emocje nie ucichng, poki
sprawiedliwo$¢ nie zostanie oddana.

Chcac przyblizy¢ rozwigzanie, postuze si¢ stara szkolarska metoda dookres$lenia,
najpierw terminu rodzajowego (filozofia), a nastgpnie gatunkowego (naukowa,
nauka). Mysle, ze takie postgpowanie jest powaznym potraktowaniem zagadnienia;
przeciez termin ,,filozofia naukowa” jest wprost terminem klasyfikacyjnym, a sama
ta filozofia—pewna szczegdlna, cho¢ by¢ moze jedyna godna tego miana, filozofia
wiasnie.

Filozofia, to mito§¢ madrosci, a nie ma innej drogi do madrosci jak jej umito-
wanie. Tak wigc filozofia to zrodto madrosci, szczegdlnie za$ i tradycyjnie tej jej
formy, ktoéra zmierza do zrozumienia, bedac intelektualng madrosci eksplikacja.
Nikt nie jest madry inaczej jak przez filozofig, i to odstania wlasciwy sens jej nazwy,
jakkolwiek dziwnie by to nie brzmiato dla wspotczesnego ucha.

Stwierdzenie, ze filozofia to mito§¢ madrosci, wystgpuje zwykle we wstegpach
tak bardzo podstawowych podrq-czmkow ze wigkszos¢ wysoce wyksztatconych
filozofow Wspolczesnosm przypomina sobie t¢ formute jedynie wtedy, gdy przy-
chodzi prowadzi¢ im pierwszy wyklad przedmiotu zwanego ,,Wprowadzenie do
filozofii” lub jako$ podobnie. Jest to jednak stwierdzenie fundamentalne i dobrze jest
nie tylko mie¢ je stale w pamigci, ale i czyni¢ przedmiotem refleksji.

Zatem filozof, to przede wszystkim medrzec, bo stabym bylby przeciez mito-
$nikiem kto$, kto kochajac np. przez 50 lat nie posiadiby nigdy przedmiotu swojej
namigtnosci; stabym, albo srodze do$wiadczonym przez los. Cokolwiek miatyby
znaczy¢ te stowa, wiasciwym ,zajeciem” medrca jest widzenie rzeczywistosci
i prawdziwe w niej uczestniczenie, faktyczne doswiadczanie tego, co — jak mowi-
my — ,,jest” i takim, jakim jest. Po wtore, jezeli medrzec jest filozofem w wezszym,
obecnie tradycyjnym rozumieniu, to stara si¢ on ujaé, zrozumie¢ i przekaza¢ swoje
doswiadczenia tworzac w tym celu specjalne obiekty, takie jak: metody, systemy
czy precyzacje okre§len przedmiotow po to, aby umozliwi¢ innym rozumienie
prowa- dzace do zrodlowego doswiadczenia.

Tak wigc filozofia jest par excellence dzialalno$cia tworcza i poznawcza zara-
zem, chociaz — nie wylacznie poznawcza. Olbrzymie biblioteki tomdéw, systemy
i poglady wraz z odpowiadajacymi im mozliwo$ciami erudycji nie stanowia filozofii,
lecz do niej naleza, sa jej dorobkiem, inspiracja czy po prostu wiasnoscia. Ta uwaga
wydaje mi si¢ o tyle uzasadniona, ze o ile malo kto uwaza np. malarstwo za ogo6t
namalowanych dotad obrazow, to zdarzato mi si¢ stysze¢ analogiczny sad odniesiony
do filozofii. Sad ten jest implicite zawarty w innym gloszacym, ze filozofia jest
czyms, czego mozna kogo$ nauczy¢ poprzez zapoznanie z dorobkiem tej dziedziny.
Jednak takimi metodami nikogo nie mozna nauczy¢ tworczosci; mozna jedynie
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pomaga¢ w jej rozwoju, ktoremu sprzyja zapoznawanie si¢ z dzielami wiel- kich
poprzednikow, pod warunkiem, Ze strony procesu zdaja sobie sprawe z jego istoty.
Przede wszystkim oznacza to, Ze prezentowane teorie czy techniki nie sg ab-
solutyzowane (np. jako ostatecznie rozstr zygajace), ani pozbawiane wszelkiej wagi
(np. przez przedstawienie ich jako czegos, co trzeba zna¢, aby naleze¢ do klanu, ale
na tym sprawa si¢ konczy). Krotko mowige, choé czas jaki§ zyje na tym nieobcym
mi S$wiecie, dusza moja wcigz doswiadcza naiwnego zdziwienia, ilekro¢ widze
kogos, kto mienigc si¢ filozofem nie tylko nie ma ambicji bycia medrcem, ale wreez
przeczy, izby tak prostackie zaangazowanie w rzeczywisto$¢ moglo by¢ czyms$ przy-
stojnym jego profesji. Musz¢ jednak przyznac, ze w wielu tego rodzaju przypadkach
idzie o ludzi rzeczywiscie madrych, zywigcych pozamerytoryczne, cho¢ kulturowo
i psychologicznie uzasadnione uprzedzenie do terminu ,,me¢drzec”. Za przyktad moze
stuzy¢ nastawienie wielu przedstawicieli dobrze znanej Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej. Oczywiscie, madro$¢ tych ludzi nie realizuje si¢ w defekcie, o ktorym
mowa, lecz pomimo niego.

Zauwazam pewng prawidlowos¢ pozwalajaca na odroznienie filozofii od nauk.
Po pierwsze, filozofia nie jest aktywnoscia wylacznie poznawcza, natomiast nauki
to przedsigwzigcie na wskro§ poznawcze. Ponadto filozofia moze abstrahowa¢ od

konkretéw (przedmiotowych badz metodologicznych), za§ nauki — nie. Totez
filozofia jest ,,wolna”, natomiast nauki naleza do szczegdélnych form realizacji tej
wolnosci. Najwazniejszym aspektem nauk jest ich szczegétowos¢. Drugim — ich

zdolno$¢ do systematycznego, akumulacyjnego postgpu zwigzana z otrzymywany-
mi przez nie rozwigzaniami. Tym, co w nauce wazne, jest uzyskiwanie pewnych
i definitywnych ustalen. Jezeli jednak powyzszy postulat zacznie by¢ stosowany po-
za obrgbem nauk, to pojawia si¢ uroszczenie definityzmu, tj. Zadanie, aby kazda
aktywno$¢ ludzka odznaczata si¢ wiarygodnosciag wilasciwa naukom. Skrajna pos-
tacig definityzmu nie jest poztulat pozytywny, lecz klatwa: odmowienie wszelkiej
wartosci temu, co go nie spetnia. Wyrazem takich tendencji byty niektore programy
logicyzacji filozofii i nauki: niewiele wowczas zostaje z matematyki, a w fizyce
utrzymuje si¢ najlepiej mechanika klasyczna jako najlatwiej poddajaca si¢ aksjo-
matyzacji. Skrajna posta¢ definityzmu godzi wprost w nauki dyskwalifikujac ich
wolno$¢ metodologiczng oraz ich podstawy. Niewatpliwie hasto filozofii naukowej
bywa interpretowane w duchu definityzmu nie tyle postulujacego maksymalng
mozliwg pewno$¢ (co jest stuszne), lecz zadajacego pewnego jej szczegdlnego
standardu, w granicy zawyzanego do catkowitosci (absolutu), a za przyktad moga
shuzy¢ mocniejsze tezy neopozytywistow.

Waznym aspektem nauk decydujacym o ich roli w kulturze wspoélczesnej jest
prestiz wynikajacy z praktycznej uzyteczno$ci ich osiagni¢c. Dodajmy: powszechnie
widocznej uzytecznosci. Droga od filozofii, tej ,,pierwszej linii nauk” (i nie tylko ich)
do zarowki jest znacznie diluzsza niz od fizyki zorientowanej technicznie; dluzsza
i rzadziej uswiadamiana. Niewielu ludzi jasno zdaje sobie sprawe z koniecznosci
tego pierwszego filozoficznego kr oku na drodze i jego roli. Kiedy pojawia si¢ prestiz
spoteczny czy kulturowy, powstaje wraz z nim to niebezpieczenstwo: pokusa cal-
k0w1tego utozsamienia si¢ z szacowng i szanowang dyscypling, oraz druga depre-
cjonowania innych rodzajow aktywnosci, np. nauk, filozofii, sztuk. Pojawiaja si¢
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wowczas absolutyzacje i reakcje o charakterze resentymentalnym (w rodzaju wy-
powiedzi 6). Mamy do czynienia z pomytka: idea po$wiecenia calej uwagi akurat
wykonywanej pracy, zostaje zastgpiona identyfikacja z pewna szanowang profesja.
Taka identyfikacja daje poczucie mocy, ktorej zrédto niestety i oczywiscie znajduje
si¢ poza tym, kto dokonuje identyfikacji, to forma zycia na cudzy koszt

Filozofia naukowa, to filozofia aspirujaca do metodyczno$ci, systematycznego
postepu i prestizu. Sam postulat naukowosci, to de facto postulat wzorowania jej na
najwiekszych, szczegdlnych osiggnigciach epistemicznych. To jednocze$nie zy-
czenie sobie konsekwencji, jasno$ci rozumowan. Upomnienia kierowane przez
przedstawicieli nauk pod adresem filozoféw, s3 w takim rozumieniu prawdziwie
moralne i pigkne. To, ze zyjemy w czasach wspanialego $wiatoobrazu nauki poz-
bawionego jednak integracji i kilku najwazniejszych szczegotow tak dalece, ze wielu
mowi o ,,wygnaniu w $wiat nieludzki”, jest wing ,,oficjalnej” filozofii naszej kultury.
Nie bez przyczyny mowi¢ tu o winie wspolczesnej filozofii (tego, co jest za nig
uwazane), a nie o winie filozofow. Postulat naukowosci filozofii jest stuszny w tej
mierze, w jakiej filozofia jest epistemologia, w jakiej epistemologia jest metodycznie
ujmowalna, oraz w jakiej moze tu ona i§¢ droga systematycznego rozwoju. Nie-
watpliwa shuszno$¢ przystuguje mu w znacznym i waznym obszarze filozofii. Jed-
nak cata filozofia nie jest epistemologiag. W momencie, gdy postulat naukowosci
zaczyna by¢ kierowany pod adresem calej filozofii, staje si¢ on uroszczeniem
niebezpiecznym z kilku powodow.

Zadanie wzorowania si¢ na najlepszych rozwigzaniach oznacza nakaz robienia
od razu czego$ na miare i wzor tego, co najwybitniejsze i co jest wynikiem dhugiego
rozwoju — to jedna ze skuteczniejszych metod zablokowania wszelkiego rozwoju
w ogole: odrzuca¢ prace formalnie i merytorycznie nie osiggajace poziomu pod-
recznikowego, klasycznego. Nieliczne i1 szczes§liwe s3 dzisiaj nauki, ktore omija plaga
tych zadan zawyzania standardu. Kiedy standardy oficjalne staja si¢ nierealizowalne,
w praktyce zaczynaja decydowaé czynniki pozamerytoryczne, ktoérych dla oszcze-
dnosci grubych stéw — nie bede tu omawial.

Identyfikowanie siebie z dyscypling szczegodlna, wyrdzniong jako jedyna ,,po-
wazna”, jest zarazem odcigciem si¢ od innych mozliwosci, odcigciem si¢ o szerokiej
skali mozliwosci: od wywyzszenia siebie, po negacj¢ wszystkich innych. Elementy
takiej postawy nierzadkie sg obecnie takze wsrod filozoféw. Copleston w swojej
Historii filozofii poSwigeca dwa rozdzialy Henri Bergsonowi, traktujac go powaznie
i starajac si¢ pokaza¢ warto§¢ jego dokonan. Uzywa przy tym czgsto spotykanego
sformutowania ,Bergson nie byl poeta”. Broni wigc Bergsona przed zarzutem
epitetycznej, niegodnej filozofa poetycznosci. Niewatpliwie mamy do czynienia
z zaawansowanym barbaryzmem kulturowym rozpowszechnionym tak dalece, iz
wystarczy chwila nieuwagi ze strony znakomitego filozofa, aby i on padt jego ofiara.
Barbaryzm ten nalezy do wprowadzonych przez uroszczenie naukowosci.

Nie ma moze dla filozofa wigkszego szczgscia jak ustaliwszy, co podstawowe,
moéce przej$¢ do pracy szczegdtowej i wreszcie zaczaé rozumieé rzeczywistos¢ w jej
zréznicowanych przejawach. Dziedzicami tej szczesliwosci sa przedstawiciele nauk
szczegolowych: oni faktycznie odkrywaja i badaja to, czego inicjatorzy mgliscie
nawet nie przeczuwali. Tym samym nabywaja stusznych praw do uwazania si¢ za
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co najmniej im rownych. Majac gtowny udziat w dziedzictwie, przedstawiciele nauk
ja zatem — filozofami szczegétowymi, a stan ten jest rownie faktyczny jak przyto-
czone okreslenie — obce praktyce jezyka wspolczesnego. Lek przed filozofig oraz
bedacy jego wyrazem atak na nia, przybierajacy forme, w zalozeniu niemozliwego
do spetienia, zadania unaukowienia catej filozofii, bywa lgkiem przed wydziedzi-
czeniem pojawiajacym si¢ wowczas, gdy oficjalnie uznani za takich filozofowie
roszcza sobie prawa dominacji nad naukami w ich suweren- nych dziedzinach (np.
wystepujac z uroszczeniem $cistej formalizacji decydujacej o ,,naukowosci” nauk).

Wypada powiedzie¢ jasno podzial przeciwstawiajacy nauki 1 filozofi¢ jest
podmalem bl@dnym poniewaz ignoruje 1st0t0wq wspolnote tych aktywnosci, co
oczyW1s01e nie oznacza $cistej tozsamosci nauk i filozofii. Sprawa jest prosta: nauki
sa czgsciami wiasciwymi filozofii. Uroszczenie naukowosci, to zadanie redukcji
catosci do czesci, a ta nie jest wykonalna inaczej jak przez okaleczajace odcigcie.
Pozytywna istota postulatu naukowos$ci to wskazanie i przypomnienie, aby nalezyty
rygoryzm metodologiczny obowigzywal wszedzie tam, gdzie jego zastosowanie jest
wlasciwg forma wolnosci tworczej. Przejscie od filozofii do nauk, cho¢ ma swoje
cezury, jest przejsciem ciaglym dokonujagcym si¢ w obrebie filozofii. Kiedy pod-
stawowe ustalenia zostaly dokonane, mozna sobie pozwoli¢ na luksus rozstrzygnigé
definitywnych w ich ramach; umozliwia to postgp, rozwodj] owocujacy zwigksze-
niem informacji wtasciwy wszystkim naukom.

Filozofia nie jest jednak czyms, co si¢ rozwija. Jest ona podstawa wszelkiego
rozwoju, a filozofowanie — rozwojem samym. Od dawna otrzymujemy kanon
wyksztatcenia oparty na poznaniu pryncypiow kilkunastu wielkich dyscyplin nau-
kowych. Podziwiamy ich rozwoj, osiagnigcia, potege i moc zastosowan uzytecz-
nych, a takze przezywamy obawy i niepokoje zwiazane z ich kulturowa dominacja.
Pomigdzy tymi przedmiotami dydaktyki polozona jest filozofia. Uczymy si¢ jej na
oddzielnych ,,lekcjach”, takich samych jak wszystkie pozostate. Nic wige dziwnego,
ze 1 oczekiwania wobec niej mamy te same, co wobec reszty jej szkolnych towarzy-
szy. Tym bardziej, ze sytuacja szkolna obejmuje dzi$ coraz wigksze obszary naszego
zycia. Tymczasem filozofia zawodzi te oczekiwania: nie oferuje rutynowo osia-
galnych zyskow, rozkoszy rozwoju, ani nawet zwyklej, potocznej pewnosci czego-
kolwiek. Nic tez dziwnego, ze ludzie, ktorych ona interesuje jako przedmiot, lecz nie
ogarnie swoja namig¢tno$cig w naiwnos$ci swoich serc, probuja ja (i siebie) uczynic
wielka na wzor jej szkolnych i uniwersyteckich kolezanek. AJe filozofowanie jest
rozwojem, a nie tym, co mu podlega, i uczynienie filozofii zdolng do dawania
odpowiedzi uniwersalnych i definitywnych jest jej zniszczeniem. Tak mito$¢ ma-
drosci zostaje zastgpiona praktykowaniem jednego z jej owocow, a podstawa roz-
woju — wolnos$¢, zostaje wygnana poza bramy miast (a na pewno uniwersytetow).

O ile mi wiadomo, w ten sposob przyblizal si¢ koniec cywilizacji, ktore nie wyginely
od miecza, cho¢ i tu trzeba jasno powiedzie¢: cywilizacja stabych domaga si¢
zdobywcy, a cywilizacja niewolnikdéw — pana.

Filozofia to wczasy (schole) czlowieka wolnego; nauka to wczasy filozofa. Hugo
Steinhaus powiedziat: ,,Matematyka nie jest w stanie wypelni¢ zycia czlowieka, ale
nieznajomo$¢ matematyki tak”. Dotyczy to kazdej nauki. Jezeli kto§ nadmiernie
utozsamia si¢ z uprawiang przez siebie dziedzing i méwi: ,,jestem fizykiem”, to tym
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samym ogranicza swoja wolnos¢ wystepujac przeciwko swojej naturze. Trzeba
przeciez przyznac¢, ze w potocznosci naszej kultury na pytanie: ,,Kim jestes? ” odpo-
wiadamy najczesciej ,Jestem fizykiem”, albo ,,Jestem spawaczem”. To zestawienie
pokazuje, ze utozsamienie jest identyfikacja nie z nauka mawet, ale z profesja,
zawodem, sposobem zarobkowania. Prawdziwie to tragiczne, bo przytoczony dialog
jest rozmowa mowigcych narzedzi, ludzi nie majacych swojej wolnej woli. Wczasy
(schole) z istoty nie sa dla mich dost¢pne. Ten, kto identyfikuje si¢ z fizyka, nie ma
uczestnictwa w szlachetnych schole fizyki — nie ma go, o ile temu utozsamieniu
jako wyrzeczeniu si¢ wolnosci nadaje moc nie tyle zatem pole fizyki upraciajac, co
do jej gleby znojnie si¢ przypisujac.

Tu dochodzimy do kolejnej wersji ,,sporu o filozofi¢ naukowa”, ktorej rzeczy-
wistg sitg sa troski i zadze ,,materialne” okr eslane ,,prawami rynku”, obcymi istotowo
tak filozofii jak i naukom, jednak rzeczywiscie czesto przemoznie waznymi. Wza-
jemne uroszczenia wysuwane przez filozofi¢ i nauki sa w tej sutuacji walka nie-
wolnikdw o zdeprecjonowanie przeciwnika w obliczu pana, a w najlepszym razie
o przypodobanie si¢ mu (np. dysponentowi grantéw. Kazdy, kto ma pewna realng
praktyke naukowa wie, Ze nie jest to patetyczna fikcja).

Wypieranie si¢ umitowania madros$ci i aspirowania do niej, to prawdziwe zapar-
cie si¢ wolno$ci powodowane Igkiem przed utrata poplatnej powagi ptatnego na-

rzedzia — prawdziwie niewolnicza obawa 1 istotnie niewolniczym pozadaniem
profitdow przyznawanych narzedziom wynagradzanym i mowigcym Kondycja tego
rodzaju jest tak dotkliwa, ze — w sensie psychologicznym — nie moze by¢

uswiadamiana, a sita sprzeciwu wobec powyzszych tez stanowi zwykle dobre
kryterium diagnostyczne, i nie idzie tu bynajmniej o chwyt ,.erystyczny”. Nie chce
powiedzie¢, ze sytuacje tego rodzaju sa permanentne. Jednak wystarczylaby sama
ich mozliwo$¢, aby warto bylto pokaza¢ ich naturg. Kultura stwarzajaca takie sytuacje,
to kultura uprzedmiotawiajaca podmioty i klasyfikujaca je wedle uzytecznosci tak,
jak segreguje si¢ narzedzia: moga one do ,filozofowania” czy ,,matematyzowania”
shuzy¢, ale nie mogg by¢ filozofami, poniewaz filozofia nie jest im dostepna. Moga
jedynie ponad faktyczna; (lecz nie kulturowa) potrzeb¢ mnozy¢ szczegoly, coraz
bardziej odrywajac si¢ od rzeczywistosci. Tym sposobem realizuje si¢ wysoce
dyskomfortowa idea ,,panstwa Srodkow”, gdzie wszystko i kazdy stuzy do czegos,
a cele nawet z nazwy nie bywaja przywolywane, jako ze te staja si¢ gorszacymi dla
narzedzi: chcie¢ czego$ dla siebie. Taka kultura z pewno$cia domaga si¢ filozofii
naukowej w jednym z zarysowanych tu sensow.

Uroszczenie wysuwane pod adresem filozofii z pozycji naukowych ma na-
stepujaca ogodlng formule: cos$ szczegdlnego (np. metoda pewnej wyrdznionej nauki)
jest jedynym warto§ciowym sposobem postgpowania w kazdej sytuacji wartej po-
waznego dziatania (oczywiscie poznawczego).

Uroszczenie naukowosci wysuwane przez samych filozoféw jest uroszczeniem
wylacznosci pewnej specjalnej filozofii czy tez stylu albo metody filozofowania,
oglaszanej jako jedynie warto$ciowa. Wowczas filozofia naukowa wymierzona jest
w same nauki jako wyraz woli ich zdominowania przez specjalno$¢ tak nastawionych
filozofow. Jasne przeciez, ze taka filozofia bylaby nauka pierwsza i nadrzg¢dna,
dyktujaca pozostatym ich reguly. Oczywiscie, powoduje to kontratak przedstawicieli
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nauk i ich filozoficznych adwokatow. Bytem $wiadkiem kilku dyskusji, w ktorych
uroszczenia ludzi nauki dyskwalifikujace filozofi¢ (powinna by¢ naukowa) byty
stosowane jako obrona autonomii nauk przed uroszczeniami filozofii naukowej
(powinna by¢ naukowa), stusznie odczuwanymi jako btgdne i niesprawiedliwe.
Niestety, odczucie niesprawiedliwo$ci samo przez si¢ nie gwarantuje rozumienia
sytuacji i stosownosci kontrargumentacji, bo do tego potrzebna jest filozofia. Kiedy
obrona i atak sg formalnie nieodréznialne, zamieszanie osiaga apogeum, a spor toczy
si¢ o to, czy filozofia jest/moze by¢ nauka; w gruncie rzeczy jest to spor o sama
filozofig.

Dotychczas wyréznitem trzy zasadnicze sensy filozofii naukowej jako urosz-
czenia: obronny, ofensywny i szyderczy. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze ich znaczeniu,
utrzymujacym je motywacjom. Obrona jest obrong autoidentyfikacji z filozofig badz
nauka, suwerennos$ci tworczej, godnosci, prestizu badz zawodu. Jest ona zwykle
stuszna, cho¢ blednie przeprowadzana. Atak ma charakter badz obronny (uprze-
dzajacy), badz agresywny, zmierzajacy do opanowania cudzego ,terytorium”: zawla-
szczenia godnos$ci (nauk albo filozofii) takze przez jej zniszczenie, albo po prostu
wplywow 1 profitow Srodowiskowych — to zwykle niestuszne i blgdne zarazem.
Szyderstwo, to forma klatwy tabuicznej stosowana przez niewolnikow i barbarzyn-
cow zarowno dla obrony jak i ataku; myslg, Zze nie ma potrzeby dalszego go tu
omawiania. Motywacje maja charakter gtéwnie faktyczno-kulturowy, a jedyna forma
oddania sprawiedliwosci jest przywrdcenie, uSwiadomienie wolnosci stronom sporu.

Teraz chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest sens pozytywny filozofii
naukowej? Najbardziej wiasciwy sens, jaki jestem tu w stanie odnalezé, to nauka in
statu nascendi, sytuacja, w ktorej filozofia (w wezszym sensie) ma jeszcze przewage
nad naukowoscig, a powstajaca wiasnie dyscyplina nie jest jeszcze autonomiczna,
np. ze wzgledu na nie dos$¢ precyzyjne wyroznienie przedmiotu badz metody, albo
przez uswigcona tradycja przynaleznos¢ do filozofii klasyczne;.

Ostatni przypadek jest zasadniczo odmienny od obu poprzednich i dotyczy
niektorych szkoét czy tradycji filozofowania. Uwazam, Ze istnieje wiele filozofii
naukowych, podobnie jak wiele nauk. Filozofiami naukowymi sa np. fenomenologia,
filozofia analityczna, scholastyka i inne. Wszystkie one wykazuja aspekt meto-
dycznosci, postgpu (rozbudowy 1 poglebiania mysli inicjalnej), mniejszego lub
wigkszego prestizu. Do niedawna filozofia naukowa byly psychologia czy logika,
ale obie przeszly z grupy filozofii naukowych do grupy nauk filozoficznych, czyli
nauk po prostu. Oczywiscie istnieja inne filozofie niz naukowe, np. ,literackie”
reprezentowane przez Platona czy Sartre’a, albo madrosciowo-zyciowe, ktorych
odmienne przyklady daja Sokrates i Diogenes. Badacz o =zacigciu systematyka
odnajdzie tu wiele ciekawych mozliwosci (np. czy scholastyka rzeczywiscie jest
filozofia naukowg? ). Dobrze tez pamigta¢, ze autonomia nauk nie jest autonomia
wzgledem filozofii, lecz wzgledem pewnych klas zagadnien filozoficznych. Np.
zadna dobrze wyksztalcona, autonomiczna nauka nie podnosi zagadnienia pod-
stawowe] niepweno$ci epistemicznej. Pojawienie si¢ takiej problematyki dowodzi
kryzysu naukowosci” danej nauki, zarazem znakomicie $wiadczac o dynamice jej
rozwoju i zachowaniu naturalnego zwiazku z catoscia filozofii.
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Odmiene, znane mi rozumienia terminu ,filozofia naukowa”, zwlaszcza po-
krewne tym z listy umieszczonej na wstepie, wydaja mi si¢ uzasadnione sytuacja
kulturowa filozofii wspoélczesnej, lecz fatszujace zaré6wno istote filozofii, jak i nauk.
Oczywiscie, tworzenie nauk jest procesem zlozonym i dlatego pojawiaja si¢ zagad-
nienia odkry¢, przej$¢ ciaglych i rozmytych, a nawet mozliwosci budowania nauki
uniwersalnej, ale to juz osobna kwestia.

ALINA MOTYCKA
IFiSPAN

W charakterze uwagi wstgpnej ustalmy najpierw, iz udzielajac odpowiedzi na
pytanie tytutowe mowi si¢ o nauce i o filozofii w ogoéle, gdy natomiast ani nauka, ani
filozofia sama w sobie nie sg jednorodnymi obszarami ludzkiej penetracji badawcze;.
Mianem nauki objetych jest wiele réznorodnych dyscyplin naukowych, podobnie jak
w zakres filozofii wchodza bardzo rozmaite dyscypliny filozoficzne. Odpowiadajac
na pytanie tytulowe przy uzyciu okreslen ,nauka” i ,filozofia”, udzielamy tym
samym odpowiedzi mozliwie najogdlniejszej, bez wnikania w sfecyfike réznych
dyscyplin tak naukowych jak i filozoficznych, i w zréznicowanie metod tam sto-
soswnych (a w przypadku nauki — technik i procedur badawczych).

Jesli wystepujace w pytaniu tytutowym wyrazenie ,,filozofianaukowa” rozumieé
jako: ,.filozofia jest jedng z dyscyplin naukowych”, to odpowiedz na to pytanie musi
by¢ negatywna, gdyz odmienno$¢ filozofii i dyscyplin naukowych dotyczy tak
przedmiotu badan, jak i czynno$ci (metody) i efektow (czyli wynikow) badaw-
czych. Rozpatrzmy pokrotce te odmiennosci.

Sa takie pytania, na ktore nauka nie odpowiada, a ktore cztowiek potrafi sformu-
lowa¢ w dostepnym sobie jezyku. Problemy przez pytania te poruszane wchodza
w zakres dociekan filozoficznych. Ludzkos¢ zawsze, na kazdym etapie swego roz-
woju, formutowata szereg putan natury fundamentalnej, na ktére zadna nauka nie
odpowiada, a ktore — mowiac najogodlniej — wiaza si¢ z antynomiczno$cia ludzkiej
egzystencji. Antynomiczno$¢ t¢ mozna roznie przedstawiaé, ale generalnie rzecz
ujmujac wynika ona ze zderzenia tego, co skonczone (i jest do§wiadczane) z tym, co
nieskonczone (i w takim sensie doswiadczenie nie jest, ale moze by¢ myslane). Stad
pytania takie sa konieczne i be¢da aktualne od nowa, bez wzgledu na wktad nauki w
proby ich filozoficznego rozwigzania. Jako takie — sa one poza wszelka nauka, cho¢
mogg nauke stymulowaé. Najogoélniej moéwigc—dotycza bytu, bytu ludzkiego i tzw.
spraw pierwszych i ostatecznych. Ich stata obecnos¢ jest wieczng nieuchronnoscia
metafizyki, gdyz metafizyka jest gwarantowana owa antynomicznos$cia wiasnie. Tak
najogolniej zarysowane zagadnienie i wszystkie jego warianty i odmiany naleza do
namystu filozoficznego, nie za$ do badan naukowych.

Czynno$ci 1 procedury badawcze stosowane w nauce, czyli jej metoda, nie
odnosza si¢ do filozoficznego namystu. Okreslenie ,metoda naukowa” ma S$cisle
ustalony ogoélny sens zasadniczy i mimo wszelkie warianty i dyferencjacje, mowiac
o metodzie naukowej, zawsze wiaze si¢ ja z tak czy inaczej pojeta sprawdzalnoscia
empiryczng (w tym m. in. z przewidywalnoscia i ze zjawiskiem powtarzalnosci).
W ogodle pojgcie nauki i naukowosci jest nieodtacznie zwiazane z tak najogélnie;j
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pojeta metoda naukowa. To wlasnie czynnosci chodzgce w sktad tego, co si¢ rozumie
przez metod¢ naukowa, nobilituja co§ w ten sposob uzyskane do rangi naukowego.
W tym sensie filozofia nauka nie jest i naukowa by¢ nie moze.

Wytworem czy rezultatem czynno$ci zwigzanych z metoda naukowa sa teorie
naukowe: w wyniku procedur sprawdzajacych o pewnych hipotezach poddawanych
tym procedurom orzeka sig, iz sg teoriami naukowymi (uzywam tego okre$lenia
w waskim sensie). Teoria jest wytworem nauki w sensie wilasciwym. Ubocznym
aspektem procedury naukowej, jesli chodzi o jej efekty, czyli wyniki, jest uzyski-
wanie przewidywan, czyli prognoz naukowych, ktére same w sobie moga by¢
praktycznie wielce uzyteczne. Jednak w nauce aspekt predykatywistyczny jest
podporzadkowany czynno$ciom sprawdzajacym. Przewidywania w nauce potrzebne
sa dla potwierdzenia teorii naukowych. Patrzac od tej strony na filozofi¢, rowniez
nie jest ona nauka ani naukowg by¢ nie moze.

Natomiast czgsto w sensie nieuzasadnionym mowi si¢ o naukowosci filozofii.
Powody tego typu zludzen sa rdzne, a proby takiego oszacowania filozofii wynikaja
z nieporozumien zwigzanych m. in. z tym, ze filozofia moze wykorzystywac osia-
gnigcia naukowe lub stymulowaé badania naukowe. Wchodzi tez ona w korpus cia-
fa nauki w sposob, ktorego nie da si¢ uja¢ w rozwazanych wyzej plaszczyznach
przedmiotu, czynnosci i wynikow nauki. Wlasnie ta rola filozofii (szczegolme
metafizyki), z punktu widzenia kontekstu odkrycia w nauce, jest absolutnie pierw-
szorzednej wagi 1 wymaga szczego6lnego rozpatrzenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze najmniej autonamiczna dyscyplina filozoficzna, tzw.
filozofia nauki jest szczegdlnie narazona na systematycznie powracajace pobozne
zyczenia uczynienia jg ,,naukowa”. Zakusy tego typu pojawiaja si¢ najczesciej na
mocy scjentystycznego zauroczenia magig stowka ,naukowos¢”. Je§li natomiast
koncepcja nauki ma by filozoficzna, to przede wszystkim musi by¢ gleboko zako-
rzeniona w namysle filozoficznym. Totez wszelkie proby jakiejs rzekomo naukowej
teorii wiedzy przestaja by¢ filozofig nauki.

ROBERT PIEAT
IFiS PAN

W ponizszej wypowiedzi probuje uzasadni¢ pozytywng odpowiedz na postawione
w tytule pytanie. Na t¢ odpowiedz skladajg si¢ dwa przekonania. Pierwsze: filozofia
podobna jest do wszystkich innych nauk pod wzgledem swej najistotniejszej struktury
poznawczej. Drugie: nie wszystko, co tradycyjnie uwaza sie za filozofie, przejawia
owo podobienstw do nauk, dlatego sformutowanie |, filozofia naukowa” wydziela
Z calosci tradycji filozoficznej pewien wqtek, a tym samym ma sens.

Moge sobie wyobrazi¢ filozofi¢ bez aspiracji pedagogicznych, bez szczegdlnie
tworczego jezyka i pociagajacej formy, bez szczegodlnej roli w kulturze, bez zdolnosci
do pocieszania, bez moralnej wzniostosci, a nawet bez madrosci. Nie moge jednak
wyobrazi¢ sobie filozofii, ktora nie jest poznaniem. Filozofowanie, to przede wszy-

stkim poznawanie, dazenie do prawdy w tym zakresie, ktory wyznaczony jest przez
dane pytanie filozoficzne.
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Do kazdej dziedziny poznania mozna podejs¢ zardwno w sposdb opisowo-socjo-
logiczny, jak i w sposob normatywny (teoriopoznawczy). Pierwsze podejscie akcen-
tuje przyczyny obierania danych kierunkow poznawczych oraz kontekst i funkcje
spoteczne pogladoéw i teorii; drugie — akcentuje tres¢ norm i celow poznawczych,
sposoby realizacji tych norm i celow oraz kryteria oceny poprawnos$ci i prawdziwosci
podejmowanych wysitkow z punktu widzenia przyjetych norm i celow. Obie te
strony ludzkiego poznawania podlegaja historycznym zmianom, jednak kazda na
swoj wiasny sposob. Nie zachodzi pomigdzy nimi ani historyczny, ani logiczny
parale- lizm. Jest zupetnie mozliwe i zdarza si¢, ze: 1. Podziela si¢ dazenia i normy
pozna- wcze, ale dochodzi si¢ do zupetnie réznych pogladow; 2. Podziela si¢ pewne
poglady, posiadajac przy tym zupelnie odmienne dazenia poznawcze i normy po-
zwalajace oceniaé realizacje tych dazen.

Powyzsza uwaga dotyczy, moim zdaniem, réwniez filozofii. Filozofowie posia-
daja nie tylko rézne POGLADY, ale tez ré6zne normy moéwiace im, do czego daza
filozofujac 1 jak moga oceni¢ realizacje tych dazen. Spér o pojgcie ,,filozofia
naukowa” wiaze si¢ dla mnie wladnie z normatywnym pojmowaniem filozofii.
Krotko, chodzi o to, jaka filozofia by¢ powinna i do czego winna dazy¢, a nie o to,
czym cechujq si¢ wspodlczesne czy dawniejsze dyskusje filozoficzne, albo czym
motywuja si¢ ludzie, kiedy wyglaszaja rozne filozoficzne poglqdy Oczywis'cie
argumentacja w dyskusji dotyczqcej ﬁlozoﬁcznych celéw i powinnos$ci, nie moze
polega¢ tylko na gloszeniu pewnej wizji filozofii, ale na pokazaniu, ze rzeczywista
praktyka filozoficzna przynajmniej w jakiej§ mierze realizuje t¢ wizjg. Umiejsco-
wiwszy sam spér, chcg powiedzie¢ jak rozumiem wchodzace tu w gre biegunowe
stanowiska.

POGLAD 1. Filozofia zmierza ku pojgciowemu rozumieniu korzystajac z boga-
tych narzedzi jezykowych, z metafora wilacznie. Rozni si¢ radykalnie od nauk,
poniewaz nie posiada zadnej stalej terminologii umozliwiajacej okres$lenie wartosci
i intersubiektywnej obowigzywalno$ci wyglaszanych twierdzen. Rowniez jej prze-
dmiot, ktérym jest w duzej mierze samo filozoficzne myslenie sprawia, ze filo-
zoficzne dociekania nie sa w stanie wskaza¢ zakresu obowiazywalnosci swych
twierdzen, ani zadnych warunkéw brzegowych, ani tez zasad falsyfikacji. Filozofia
wytwarza pewng wiedze, czy lepiej rozumienie, ale czyni to w duzej mierze w sposob
niepenetrowalny poznawczo, a co najwyzej opisywalny w kategoriach kulturowo-so-
cjologicznych.

POGLAD 2. Filozofia jest przede wszystkim nauka (wzglednie ,,nauka Scista”,
jak chciat E. Husserl). Filozofujacy korzysta z roznych $rodkéw jezykowych i heu-
rystycznych, ale ostatecznym celem jest zawsze sad oparty na pewnej teorii. Poszcze-
gblne sady i cale teorie filozoficzne podlegaja normalnym procedurom uzasadniania,
podobnym z istoty, cho¢ nie tak precyzyjnym, jak te stosowane w naukach przyro-
dniczych.

Sktaniam si¢ do pogladu 2., chociaz uwazam, ze opis zawarty w pogladzie 1. jest
w duzej mierze trafny. Stuszno$¢ 1. nie implikuje falszywosci 2. jesli uznamy, ze
czg$¢ tego, co sklada si¢ na filozofi¢ jest naukowa, a cze$¢ nie. Jak dokonaé tego
podziatu? Sadz¢, ze w oparciu o charakter procesu poznawczego, ktory najpierw
nalezy oddzieli¢ od wiedzy, przekonan, funkcji spotecznej itd.
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Proces poznawczy spehiajacy kryterium naukowosci charakteryzuje si¢ przede
wszystkim systematyczna korelacja pomigdzy: 1. Stawianymi pytaniami; 2. Glo-
szonymi twierdzeniami; 3. Proponowanymi uzasadnieniami. Pytania moga si¢ oka-
za¢ zle postawione, twierdzenia falszywe, a uzasadnienia zawodne. Jednak kto$, kto
nie tamigc praw logiki, konsekwentnie wiagze te trzy elementy realizuje naukowy
proces poznawczy.

Odpowiedzie¢ na pytanie: Czy ma sens pojecie ,filozofia naukowa”?, to nic
innego, jak rozstrzygna¢, czy w filozofii realizacja zarysowanej powyzej trojstron-
nej korelacji zachodzi w podobny sposob jak ten, ktéry znamy z nauk przyrodni-
czych. Uderzaja trzy istotne roznice pomigdzy filozofig a naukami przyrodniczymi.

1. W naukach $cistych twierdzenia maja tak wyznaczony zakres prawomocnosci,
ze mniej wigcej wiadomo — lub nawet catkiem $cisle — jaki rodzaj faktow moglby
przeczyé danemu twierdzeniu lub cakej teorii. Filozofia dazy do catoSciowych
wyjasnien, a zatem _]e_] p0J¢c1a przejawiaja pewnego rodzaju semantyczng ekspansje;
filozofia rozwija rysu]qce si¢ mozliwosci, spekuluje na bazie przyjetych zatozen, oraz
nagminnie wymysla i wprowadza nowe pojecia dla oddania nasuwajacych si¢ intu-
icji. Szczegblnie owa tworczos¢ pojeciowa filozofii sprawia, ze trudno wyznaczyé
zakres potencjalnych kontrprzykladow. Nowe pojecia ustawicznie zapetniaja luke
pomiedzy tym, co mozemy wiedzie¢ efektywnie, a tym, co pragniemy zrozumiec.

2. Zaréwno pojecia nauk przyrodniczych jak i pojecia filozoficzne — ewoluuja.
Jednak w naukach przyrodniczych stare poj¢cia odchodza w niepamig¢. Nauki te nie
muszg przejmowac si¢ swoja historig. Tymczasem w filozofii obowigzuje szczegdlna
lojalnoéé wobec wlasnej historii. Jest tak wlasnie z powodu Wspomnianej tworczosci
pOJchweJ filozofii. Wymyslane pojecia rodza si¢ z innych poj¢é. Dlatego geneza
poje¢ 1 ich pojeciowy kontekst — a w szczegolnosci tzw. zrodlo danego pojecia —
odgrywaja tak wielka role w filozofii.

3. Sam proces uzasadniania w filozofii polega glownie na badaniu tresci pojgc
i modyfikowaniu tych tresci, cho¢ stosowane sa rowniez: zwykle odwotanie si¢ do
faktow, analiza czysto jezykowa, eksperyment myslowy, budowanie modeli i rdzne
formy logicznego wnioskowania. W filozofii pojg¢cia uzyskuja status w pewnym
sensie analogiczny do faktow eksperymentalnych w innych naukach. Konstrukcja
nowego pojecia stanowi wazng cze¢$¢ argumentacji w filozoficznych dociekaniach.
W przeciwienstwie do filozofii, nauki przyrodnicze buduja uzasadnienianakorelacji
twierdzen i faktow. Sady filozoficzne opieraja si¢ na relacji pomigdzy twierdzeniami
1 pojeciami, twierdzeniami i wymys$lonymi mozliwosciami, itd. Nauki przyrodnicze
czynig czasem uzytek ze Srodkéw filozoficznych, ale nie przede wszystkim. Z kolei
filozofia w poszukiwaniu wilasciwej pojeciowosci (czyli w swojej argumentacji)
czerpie z innych nauk, ale ten oczywisty fakt nie jest racjg gloszonego tu pogladu
o naukowosci (pewnej czgsci) filozofii. Ta racja jest struktura samego poznawania

Czy omowione wyzej trzy roznice przesadzaja o calkowitej odmiennosci nauk
i filozofii? Nie sadz¢. Wprawdzie nie mozna falsyfikowa¢ koncepcji filozoficznych
tak, jak teorii naukowych, ale mozna je podwazac, rozwija¢, doskonali¢. Podwazanie
jest kwestionowaniem relacji pomigdzy twierdzeniem a uzasadnieniem, czymkol-
wiek jest to uzasadnienie. Podwazenie i falsyfikacja r6znig si¢ wprawdzie pod
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wzgledem logicznym, ale nie teoriopoznawczym. Obie opieraja si¢ na analizie
korelacji pomiedzy twierdzeniami a uzasadnieniami.

Najwazniejsza cechg relacji twierdzenie-uzasadnienie jest to, ze moze ono pod-
lega¢ rewizji i ta cecha jest, jak si¢ zdaje, wspdlna dla nauk przyrodniczych i filozofii.
Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich uzasadnien wysuwanych w filozofii. W przy-
padku wielu twierdzen filozoficznych nietatwo byloby powiedzie¢, na czym taka
rewizja mialaby polega¢. Jednak istnieje w filozofii nurt, nazwijmy go do$¢ umownie
analitycznym, w ktorym taka rewizja jest stale przeprowadzana i z gory zaktadana.
Wszedzie tam, gdzie istnieje systematyczna korelacja twoierdzen i uzasadnien, oraz
mozliwo$¢ rewizji twierdzen, mamy do czynienia z procesem poznawczym podob-
nym w istocie do dociekan w naukach przyrodniczych. Nie caly, ani nawet nie
wigkszo$¢ dorobku filozofii przejawia taka cech¢. W tytutlowym pytaniu nie chodzito
jednak o to, czy cata filozofia jest naukowa, ale o to, czy pojecie ,.filozofia naukowa”
ma sens. Wystarczy pokaza¢ pewng warstwe czy aspekt filozofii spetniajacy warunki
naukowosci, aby odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie. Co wigcej, zeby nadaé sens
pojeciu ,.filozofia naukowa”, trzeba réwniez stwierdzi¢, ze nie cala filozofia jest
naukowa i to wtasnie wydaje si¢ zachodzic.

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Czy Scista korelacja
twierdzen i1 uzasadnien, na ktorej opieram swoje przekonanie o sensownosci pojgcia
,»filozofia naukowa”, nie jest warunkiem zbyt stabym? Wydaje si¢ bowiem, ze z tego
punktu widzenia réwniez duza cz¢$¢ wiedzy potocznej jest naukowa. Ale tak wiasnie
jest! Duza czgs¢ wiedzy potocznej jest wiedza naukowa, jednak trzeba starannie
odrozni¢ t¢ wiedz¢ od naukowego procesu poznawczego. Wiedza naukowa (w tym
filozoficzna) ulega dystrybucji w spoteczenstwie, ale tylko niewielka czgs¢ spo-
leczenstwa jest zaangazowana w odpowiednie procesy poznawcze. Rowniez w dru-
ga stron¢ nie zachodzi wynikanie. Autentyczny proces poznawczy nie musi pro-
wadzi¢ do wiedzy. Nauka nie jest wytwarzaniem wiedzy, a przynajmniej nie przede
wszystkim. Dlatego na naukowe poznanie nie powinno si¢ patrze¢ ,,socjologicznie”,
to znaczy, od strony produktu — wiedzy lub przekonan — ale od strony samego
procesu poznawczego, a S$cisle biorac norm, jakie dla tego procesu przyjmujemy.
Dwie normy uznalem w swojej wypowiedzi za kluczowe dla naukowosci: korelacja
twierdzenia-uzasadnienia i stata rewizja tej korelacji. Obie normy s3 odpowiednie
i dla nauk empirycznych i dla filozofii. Obie tez sg rzeczywiscie stosowane.

MICHAL TEMPCZYK
IFiS PAN

Na pytanie dotyczace sensu uzywanego przez pewne szkoty filozoficzne pojgcia
filozofii naukowej, mam dwie odpowiedzi. Pierwsza, prostsza, jest negatywna. Poje-
cie to bylo uzywane przez przedstawicieli pewnych kierunkéw filozoficznych do
walki z kierunkami, ktore im si¢ nie podobaly. W tym celu, korzystajac z autorytetu,
jakim cieszy si¢ nauka w nowoczesnym spoteczenstwie, swoja filozofi¢ nazywali
naukowg”, za$ inne uznawali za ,nienaukowe”. Przymiotnik ,,naukowa” miatl by¢
dowodem tego, ze ich filozofia speinia pewne wazne kryteria naukowosci, dzigki
ktérym jest lepsza od innych filozofii lub jest wrgez jedyna filozofig godna zainte-
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resowania i rozwijania, poniewaz jej konkurentki sa po prostu falszywe lub zZle
skonstruowane. Postawa ta wigzala si¢ z przekonaniem, ze nauka realizuje pewien
typ poznania lepszego i bardziej prawdziwego od innych form wiedzy i ze te inne
formy, w tym takze filozofia, powinny wzorowa¢ si¢ na niej. Filozofia nauki
przekonujaco pokazata, ze ta naiwna wiara w prawdziwo$¢ i wyzszo$¢ poznania
naukowego nie jest uzasadniona, dlatego nie bede rozwijat tego watku, tym bardziej,
ze koledzy omawiaja to zagadnienie w sposob szczegotowy. Przystapi¢ teraz do
prezentacji drugiej odpowiedzi. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz opiera si¢ na
trudnej do sprecyzowania intuicji, ze filozofia powinna liczy¢ si¢ z nauka, z jej
osiagnigciami i obrazem S$wiata. Klopot polega na tym, ze nie potrafi¢ doktadnie
powiedzie¢, na czym to liczenie si¢ powinno polegac. Filozofia nie jest na pewno
kontynuacja nauki na wyzszych szczeblach abstrakcji, dlatego nie zgadzam si¢
z hastem, ze filozofia polega na analizie j¢zyka nauki lub na uogdlnianiu jej naj-
wazniejszych wynikow. Cele, metody i wyniki obu dziedzin s3 rézne, nie ma jednak
ani jasnej granicy je rozdzielajacej, ani dobrze okreslonego wspdlnego obszaru.

Nauka z filozofia méwia czesto o podobnych sprawach, ujmujac je w swoisty
sposob, dlatego bezposrednie poréwnanie ich twierdzen nie jest mozliwe. Nie mozna
jednak, jak to czyniag pewni filozofowie, twierdzi¢, ze poznanie filozoficzne i po-
znanie naukowe sa catkowicie odrgbne, dlatego filozof nie musi zwraca¢ uwagi na
nauke. Nie zgadzam si¢ z takim postawieniem sprawy. Jako przyktad rozwazmy
sprawe istoty czasu. Jest to zagadnienie omawiane przez wielu filozofow oraz badane
przez nauke. Filozof dochodzi do pojgcia czasu zastanawiajac si¢ nad ludzkim
odczuciem $§wiata, nad pamigciag i przemijaniem. Jego czas to pewien podstawowy
aspekt subiektywnego odczuwania §wiata. Z kolei dla nauki czas jest waznym para-
metrem porzadkujacym zdarzenia, jest istotna wlasnoscia $wiata badanego w sposob
zewnetrzny. Mozna oczywiscie bada¢ naukowo ludzka percepcje czasu. Patrzymy
wtedy na cztowieka jak na obiekt $wiata przyrody i metodami nauk przyrodniczych
analizujemy jego reakcje na pewne sytuacje. Czas traktowany wewngtrznie, jako
gleboka warstwa ludzkich przezy¢ i zewngtrznie, jako parametr porzadkujacy ludz-
kie zachowanie, to w zasadzie dwa rdzne pojgcia. Mozna, jak czyni to wielu filo-
zoféw, powiedzie¢, ze sa to pojecia nieporownywalne i w istnie rézne, i wtedy
filozof moze swobodnie wygtasza¢ tezy dziwnie brzmiagce dla ucha przyrodnika. Na
przyktad, Bergson twierdzil, ze nauka nigdy nie uchwyci istoty przemijania i trwania,
dlatego zrozumie¢ byt mozemy jedynie w sposob intuicyjny i nieprzekazywalny.

Jedna z konsekwencji tego stanowiska bylo silnie podkreslane przez Bergsona
twierdzenie, ze naukowy opis $wiata musi by¢ zawsze statyczny, ze nie ma w nim
miejsca na prawdziwa zmiang. Rozwdj nauki ostatnich lat pokazat, ze nie jest az tak
zle, ze w naukowym obrazie §wiata jest miejsce dla zmiany traktowanej jako fakt
pierwotny i nieredukowalny do innych. Nie wynika z tego oczywiscie, ze nauka
calkowicie opisze nasze odczucie istnienia i przemijania. Pod tym wzgledem filo-
zofia, poezja i sztuka moga nie obawia¢ si¢ konkurencji z jej strony. Sadz¢ jednak,
ze warto — tworzac filozoficzne opisy §wiata—bra¢ pod uwage to, co o tym $wiecie
i 0 jego percepcji mowi nauka. Wtedy zanikaja nieprzekraczalne granice i przeci-
wienstwa traktowane jako absolutne.
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Jako drugi przyktad chciatbym omowi¢ logiczne badania okre$lonych frag-
mentow systemow filozoficznych. Filozofia jest, moim zdaniem, w odréznieniu od
poezji racjonalnym mowieniem o $wiecie. Nie wdajac si¢ w spory dotyczace
racjonalno$ci powiem, ze minimalnym jej warunkiem jest uznawanie logicznych
konsekwencji tego, co si¢ glosi. W zwiazku z tym, jezeli jaki$ filozof wygtlasza
pewien zespot twierdzen wystarczajaco precyzyjnie wyrazonych, aby mozna bylo
bada¢ ich struktur¢ i konsekwencje, to powinien uznawac¢ za prawdziwe wszystkie
wnioski logicznie i pojeciowo wynikajace z tych twierdzen. Czlowiekowi stosuja-
cemu do jego systemu metody rekonstrukcji logicznej i wyciagajacemu odpowiednie
wnioski, nie moze on odpowiedzie¢, ze nie zrozumial go i Ze nie ma prawa w taki
sposob podchodzi¢ do jego tez. Jezyk traktowany catkowicie metaforycznie nie moze
by¢, moim zdaniem, jezykiem filozofii, bowiem zniklaby réznica miedzy nia a poe-
zja. W tym znaczeniu uwazam, ze filozofia powinna by¢ naukowa. Nie twierdzg
przez to, ze systemy filozoficzne nalezy badaé tak jak uklady twierdzen matema-
tycznych. Nawet w wysoko rozwini¢tych naukach przyrodniczych stosowanie metod
logiki jest powaznie ograniczone, lecz przyrodnik musi by¢ przygotowany do
weryfikacji lub odrzucenia zespotéw twierdzen, ktorych logiczna sprzecznos¢ zo-
stata wykazana. Podobnie filozof powinien trzymac si¢ pewnych regul myslenia
logicznego 1 precyzji pojeciowej, aby nie traktowa¢ zbyt swobodnie uzywanego
przez siebie jezyka.

Jest to zagadnienie trudne, poniewaz filozof czgsto dochodzi do granic mozli-
wosci ekspresyjnych jezyka, musi tworzyé nowe pojecia lub wikla si¢ w an-
tynomiach. Trudnos$ci te nie powinny mu jednak przeszkadza¢ w dazeniu do jasnego
i konsekwentnego wyrazania swych mysli. Jezeli jezyk nauki, zwlaszcza mate-
matyki, musi by¢ precyzyjny, a jezyk poezji moze by¢ catkowicie metaforyczny
i oparty na luznych skojarzeniach, to filozofi¢ umiescitbym gdzie§ migdzy nauka
a poezja. Jej pojecia nie musza by¢ precyzyjne w takim stopniu jak w nauce, lecz
jednoczesnie nie moga one by¢ tak subiektywne i niepowtarzalne jak w poezji.
Filozofia winna spelnia¢ pewne kryteria racjonalnosci i precyzji dyskursu. W roz-
nych systemach poziom tej racjonalnosci jest rézny, nie mozna jednak zbyt swobo-
dnie traktowaé jezyka, bowiem wtedy mozna latwo wyj$¢ poza granice tego, co
sktonni jeste§my zaliczy¢ do filozofii.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad réznicg mig¢dzy tekstem przekazujacym
pewne tresci filozoficzne, a tekstem filozoficznym. Tresci filozoficzne, czyli pewne
intuicje lub tezy dotyczace struktury $wiata, mozna wyraza¢c w rozmaity sposob,
takze za pomoca poezji. W takiej sytuacji pewne dzieta sztuki niosa wazne przestania
filozoficzne, nie sa jednak dzietami stricte filozoficznymi, poniewaz nie staraja si¢
wypowiadaé w sposob konsekwentny i1 precyzyjny. Odgrywaja one czgsto rolg
utworow filozoficznych. Dobrym przyktadem s3a utwory Camusa, ktory swoja
filozofi¢ wypowiadat za pomoca powiesci. Powiesci tych nie mozna uzna¢ za traktaty
filozoficzne wtasnie dlatego, ze sa powiesciami, a nie uporzadkowanymi opisami
podstawowych cech §wiata Iub ludzkiej swiadomosci. Filozofowie sklonni do swo-
bodnego traktowania jezyka uzywaja przyktadow takich powiesci lub utworow
poetyckich jako argumentow na rzecz tezy o braku kryteridw, ktére powinny spetniac
prace filozoficzne. Trudnosci z okresleniem granic filozofii nie musza prowadzi¢ do
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wniosku, ze granic takich nie ma. Podobnie jest z nauka, a jednak na og6t dobrze

wiemy, co nig jest, a co nie jest.
Na tym konczg. Te dwie sprawy: uwzglgdnianie dorobku nauki i uzywanie j¢zy-

ka w sposob precyzyjny i spojny, nazwalbym ,naukowoscig” filozofii, traktowana
jako luzne kryterium demarkacyjne.



