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SWIADOMOSC I NIESWIADOMOSC A NIEINTEN-
CJONALNE PODSTAWY INTENCJONALNOSCI
1. Wstep

Zardwno w czasach neopozytywizmu jak i podczas obecnej mody na postmoder-
nizm, niejednokrotnie wyrazano poglad, ze rozwoj nauki polegana tym, iz stopniowo
poszczegolne dziedziny wiedzy przejmuja od filozofii jej tradycyjne obszary do-
cickan. Jednym z tych obszaréw jest dziedzina zjawisk $§wiadomosci, ktorg psy-
chologia przejeta od filozofii po to, by bada¢ je w sposob bardziej ,,naukowy”,
systematyczny 1 specjalistyczny. Pierwszym zadaniem, jakie stanglo przed wy-
emancypowang psychologia, byto ustalenie relacji pomigdzy $wiadomoscig i nie-
swiadomoscig. Zgodnie z teorig Zygmunta Freuda, dziedzina zjawisk $wiadomosci
to obszar racjonalnej kontroli, sfera dziatania celowego, etycznego i uwzglgdnia-
jacego wymagania rzeczywistosci. Zas obszar nie§wiadomosci to krolestwo ir-
racjonalnych popedow, egoistycznych motywow, ktore nie uwzgledniaja ani spo-
fecznych norm, ani realnych ograniczen. Taka teoretyczna wizja struktury ludzkiej
psychiki ma wyjasnia¢ powstawanie konfliktow psychicznych, jest ona takze pod-
stawa programow terapii psychoanalitycznej. Teoria psychoanalizy zaklada wigc
radykalna, jakosciowa odrgbnos¢ zjawisk $wiadomosci i nieSwiadomosci. Bez tego
zatozenia cata koncepcja ludzkiej osobowosci, jak 1 psychoanalityczne metody
leczenia nie miatyby zadnego sensu.

Tego typu dychotomiczny podzial zjawisk psychicznych rézni psychoanality-
czng koncepcje nieswiadomosci od wczesniejszych sposobow rozumienia tego
pojecia. Np. u Leibniza' odmienne byty (monady) réznig si¢ przede wszystkim
stopniem $wiadomosci. Mamy tu zatem ideg¢ continuum zjawisk rozciagajacych sig
pomigdzy biegunem nieswiadomosci i §wiadomosci.

Przedstawiciele dwudziestowiecznej psychologii introspekcyjnej albo za Fran-
ciszkiem Brentano odrzucali calkowicie ide¢ zjawisk nieSwiadomych?, albo tez
przyjmowali raczej Leibnizowska niz Freudowska koncepcje nie§wiadomosci:
»Swiadomos$¢ znaczy tyle co wiedza o wlasnych faktach psychicznych i wydaje si¢
by¢ odpowiednikiem aktu doznawania (... ). O zjawiskach duchowych, tak stabo
doznawanych, Ze ich nie spostrzegam zupetnie, cho¢ one istniejg i s3 moje, a nawet
jestem zupelnie szczerze gotow wyprze¢ si¢ ich przed drugim i przed samym soba,

I'G. W. Leibniz: Monadologia. W: Wyznanie wiary filozofa i inne teksty. Warszawa 1969.
2 Np. M. Kreutz: Podstawy psychologii. Warszawa 1949.
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mowie, ze je mam pod progiem s$wiadomosci, albo Zze sg podswiadome, albo
nie$wiadome™.

W drugiej potowie dwudziestego wieku, gtéwnie za sprawag N. Chomsky’ego
i jego koncepcji uniwersalnej gramatyki jezykoéw naturalnych, zaczgto rozwijaé
nowa koncepcje¢ nieswiadomosci. Jak juz wspomniatem, u Freuda i jego nastgpcow
sfera $wiadomosci jest jednoczesnie sfera racjonalnosci: wszystko to, co irracjonalne
i nieuchronnie zwigzane z emocjami, miesci si¢ poza nia, za§ psychoterapia ma
prowadzi¢ do rozszerzenia obszaru racjonalnej czesSci ludzkiej psychiki. Poniewaz
Chomsky zaklada, ze zaréwno psychologiczne procesy analizowania gramatycznej
struktury zdan, jakie slyszymy lub czytamy, jak i procesy planowania zdan, ktore
chcemy wypowiedzie¢ badz napisac, przebiegajq poza nasza swiadomoscia, przeto
uznaje on istnienie w pelni racjonalnej i precyzyjnie logicznej, a zarazem nie-
sw1adome] sfery psychiki ludzkiej. Rozwijajacy si¢ ostatnio, a inspirowany mig¢dzy
innymi pracami Chomsky’ego, nurt psychologii poznawczej, zaakceptowat na state
ide¢ racjonalnych, cho¢ nieswiadomych zjawisk psychicznych. W teoriach tego nurtu
psychologii méwi si¢ o nieswiadomym mysleniu, albo, czg$ciej, o nieSwiadomym
przetwarzaniu informacji. ,,NieSwiadomym przetwarzaniem informacji” wyjasnia
si¢ nie tylko zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem naturalnym, ale takze nagte
rozwiazanie jakiego§ problemu czy zjawiska tak zwanej obronno$ci percepcyjnej,
polegajace na tym, ze nie dostrzegamy tego, czego widzie¢ nie chcemy.

Stosunkowo niedawno, bo w 1990 roku na tamach "Behavioral and Brain
Sciences, odbyla si¢, sprowokowana tekstem Consciousness, explanatory inversion,
and cognitive science*, dyskusja po$wiecona pojeciu $wiadomoscei i funkeji pojecia
nie§wiadomych procesow poznawczych we wspotczesnym ruchu kognitywisty-
cznym. We wspomnianym artykule Searle staral si¢ pokaza¢ wewngtrzng nie-
spojno$¢ pojecia nieswiadomych procesow poznawczych, wskazal tez konieczno$é
doprecyzowania pojecia §wiadomosci. Argumenty Searle’a nie zostaly jednak przy-
jete, ani nawet whasciwie zrozumiane przez jego oponentdw. Sledzac opublikowane
dyskusje mozna odnie§¢ wrazenie, ze obie dyskutujace strony (Searle i wigkszos¢
zwolennikow nurtu kognitywistycznego), z jakich§ wzgledow nie byly w stanie
zrozumie¢ argumentow strony przeciwnej.

Przynajmniej niektore problemy poruszane we wspomnianej dyskusji, nie stra-
city swojej aktualno$ci. Dlatego niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na pytanie: na
czym polega i z czego wyplywawskazanaprzez Searle’a niespojnos¢ wspotczesnego
pojecia nies’wiadomych proces()w poznawczych? Aby odpowiedzie¢ na tak pos-
tawione pytanie, musimy — moim zdaniem — rozwazy¢ tre§¢ trzech poje¢ po-
pularnych we wspolczesnym kognitywizmie. Mam tu na mys$li pojecie Z_]anSk
psychicznych, pojecie §wiadomosci, oraz nieSwiadomosci. Warto to uczyni¢ cho-
ciazby z tego wzgledu, Zze sa to pojg¢cia podstawowe, pojecia uwiklane w tresé, jesli
nie wszystkich, to bardzo wielu terminéw uzywanych we wspolczesnej humanistyce.

3 W. Witwicki: Psychologia, t. 1. Warszawa 1962, s. 22-23.

4 J. Searle: Consciousness, explanatory inversion, and cognitive science. "Behavioral and Brain
Sciences" 13. 1990, s. 585-642.
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2. Nieswiadome procesy psychiczne, ich rozumienie we wspolczesnej
psychologii poznawczej

Pojecie nieswiadomych proceséw psychicznych pojawia si¢, miedzy innymi, w
teoretycznych modelach uwagi. Przyjmuje si¢ w nich, ze pewne procesy mySlenia i
percepcji, okreslane we wspodtczesnej psychologii mianem ,,proceséw przetwarzania
informacji”, przebiegaja automatycznie, czyli poza kontrolg $wiadomosci podmiotu.
Jednak, jak to wykazano eksperymentalnie, nieuswiadamiane dane i informacje sa
nie tylko rejestrowane, ale takze interpretowane semantycznie. Takimi niereje-
strowanymi $wiadomie danymi moga by¢ stowa, ktorych sens, cho¢ nie przedostaje
si¢ do $wiadomosci podmiotu, to jednak, na przyktad, wywotuje reakcje skorno-
galwaniczng $wiadczaca o pobudzeniu emocjonalnym indukowanym tre$cig stow.
Przebiegiem nie§wiadomych procesow myS$lenia wyjasnia si¢ tez, rejestrowane
niekiedy, zjawisko naglego i1 zaskakujacego sam podmiot, rozwigzania jakiego$
problemu. Zrodla takiego naglego wgladu tym chetniej lokalizowane sa w nie-
$wiadomosci podmiotu, ze wielu tworcow dostrzegalo we $nie nagle rozwigzanie
problemu, z ktorym wcze$niej dlugo nie mogli si¢ uporaé. Idea istnienia nie-
swiadomego myslenia lub przetwarzania informacji pojawia si¢ tez, jak wspo-
mniatem, w psychologii proceséw jezykowych. Poniewaz procesy tworzenia popra-
wnych gramatycznie zdan, majacych niekiedy bardzo wyrafinowang strukture gra-
matyczng, przebiegaja szybko, bez $wiadomego wysitku, i niejako automatycznie,
przeto naturalnym wydaje si¢ zatozenie, ze caty ci¢zar gramatycznego rozbioru zdan
bierze na siebie nieSwiadoma cz¢$¢ ludzkiego umystu.

Mozna przeto w historii zmian kategorii nie§wiadomosci wyr6ézni¢ przynajmniej
trzy etapy. Pierwszy z nich i najdluzszy to okres przedfreudowski. Nastepny rozciaga
si¢ pomigdzy pojawieniem si¢ psychoanalizy, a uksztaltowaniem (mniej wigcej
w latach siedemdziesigtych) wspotczesnego nurtu psychologii poznawczej. Okres
ostatni jest etapem, w ktorym zaktada si¢, przynajmniej czeSciowa, racjonalno$é
sfery nieSwiadomosci. W kazdym z tych trzech etapow calkiem odmiennie poj-
mowano zar6wno samg $wiadomos¢, ale tez inaczej widziano jej relacje do §wia-
domej czesci psychiki.

3. Johna Searle’a koncepcja relacji pomiedzy swiadomoscia
i nieSwiadomoscia

Chociaz termin nieswiadome przetwarzanie informacji” pojawia si¢ czgsto
w tekstach wspotczesnej psychologii poznawczej, to jednak, jak podkresla we wspo-
mnianym juz tekscie J. Searle’, psychologia poznawcza w gruncie rzeczy nie po§wig-
ca wiele uwagi badaniu zjawiska $wiadomosci. Z tego powodu pojecie tego, co
nie§wiadome (unconscious), jakkolwiek czegsto uzywane, nie moze by¢ w ramach tej
dyscypliny precyzyjnie opisane. Cho¢ psychologowie sa przekonani o istnieniu
zjawisk nie§wiadomych, to najczesciej przyjmuja za Freudem naiwne — jak pod-

5 J. Searle: Op. cit.
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kresla Searle® — przekonanie, Zze nieSwiadome stany psychiczne maja wszystkie
cechy standow $wiadomych, z wyjatkiem cechy $wiadomosci. Z tego migdzy innymi
powodu psychologia poznawcza nie jest w stanie odrézni¢ nieswiadomych zjawisk
psychicznych, jakie zachodza w modzgu, od poza-Swiadomych procesow moz-
gowych, ktéore w ogdle nie maja charakteru umystowego, lecz, na przyktad, charakter
czysto neurofizjologiczny. Jak odrozni¢, pyta Searle,

nieuswiadomione przekonanie,
ze Denver jest stolica Colorado,

od procesu mielinizacji aksonéw komorek ner-
wowych? Zaklada si¢ tu oczywiscie, ze zardwno proces nieSwiadomego myslenia iz
Denver jest stolica Colorado, zachodzi w mozgu tak samo, jak zachodzi w nim kaz-
dy proces neurofizjologiczny.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze problem z rozréznieniem ,tego co $wiadome” od
tego, ,co nieswiadome”, jest nastgpstwem niejasnoSci samego pojecia  zjawisk
psychicznych, co z kolei laczy si¢ z niejasnoscig relacji pomigdzy procesami umy-
stowymi a procesami neurofizjologicznymi.

Teoria Noama Chomsky’ego’, jak pamigtamy, wyjasniala przebiegiem proceséw
nie§wiadomych — zdolno$¢ wczesnego 1 precyzyjnego opanowania przez male
dziecko jego jezyka ojczystego. Zdolno$¢ ta stala si¢ czym$ zdumiewajacym, odkad
badacze jezyka zwrocili uwage na fakt, Zze uczac si¢ go w warunkach naturalnych,
styszymy do$¢ nieliczne, krotkie i na ogoét nie

calkiem prawidlowo zbudowane
zdania.

Skoro fakt wczesnego i1 dobrego opanowania j¢zyka naturalnego trudno jest
wyjasni¢ uczeniem si¢ przez nasladownictwo, przeto Chomsky wyjasnia go istnie-
niem wrodzonych zdolnosci jezykowych. Reguly tak zwanej uniwersalnej gramatyki
jezyka naturalnego obecne sa w ludzkim umys$le od urodzenia. Zatem dziecko S$ledzi
wypowiedzi jezykowe dorostych nie po to,
gramatyczne, lecz po to, by zorientowac
jezykowej

aby wyabstrahowa¢ z nich reguly
si¢, jakie elementy uniwersalnej gramatyki
sa wykorzystywane i obowigzuja w danym jezyku naturalnym, w jezyku
jakim moéwia jego rodzice i cale otoczenie spoteczne. Tak wyselekcjonowane reguty
gramatyczne s3 podstawa naszych zdolnosci jezykowych. Regut tych przestrzegamy,
formulujac  wlasne wypowiedzi, odwolujemy si¢ do nich analizujac wypowiedzi
innych ludzi. Oczywiscie wszystkie procesy ,,odwolywania si¢ do regul” czy ,prze-
strzegania regul”’, majg charakter nieSwiadomych procesow poznawczych. Takze
same reguly gramatyki, jakkolwiek obecne w umysle od wurodzenia, pozostaja tak
dlugo poza $wiadomoscia, jak dlugo nie dokona on wysitku ich u$wiadomienia
i sformalizowania explicite. (Takiego wysitku dokonuja np. badacze jezykow natu-
ralnych i uczniowie uczacy si¢ w szkole gramatyki jezyka ojczystego. )

Czy rzeczywiscie — pyta Searle — analizujac i wyjasniajac przebieg ludzkich
proces6w poznawczych, musimy zaklada¢ istnienie jakiego§ procesu ,nieswia-
domego przestrzegania regul”? W jakich wypadkach takie zatozenie jest sensowne?
Wiadomo, na przyktad, ze Iudzki system wzrokowy nie jest przystosowany do
widzenia promieni podczerwonych i ultrafioletowych. Czy w tej sytuacji nalezy
postulowac istnienie nieuswiadomionej ,,gramatyki widzenia” i zaktada¢, ze nasz

Tegoz: Op. cit., s. 586.

7 Np. N. Chomsky: Essays on Form and Interpretation. Amsterdam 1979; N. Chomsky: Recenzja
ksigzki Verbal Behavior B. F. Skinnera. W: B. Stanosz (red. ): Lingwistyka i filozofia. Warszawa 1977.
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system wzrokowy nie§wiadomie przestrzega reguly: ,Jezeli jest to promieniowanie
ultrafioletowe, nie dostrzegaj go”? 3. Na czym polega réznica pomigdzy tak rozu-
miang ,,gramatyka widzenia”, a postulowana w teorii Chomsky’ego ,,uniwersalng
gramatyka jezyka naturalnego”? Trudno wskazaé te roznice tak dhugo, jak dlugo nie
ustalimy precyzyjnie relacji pomigdzy procesami moézgowymi a procesami umy-
stowymi. Wprawdzie warunkiem zaistnienia proceséw umyslowych jest aktywno$¢
neurofizjologiczna moézgu, jednak nie wszystkie zmiany neurofizjologiczne sa od-
zwierciedlane w $wiadomosci. Czy zatem wszelkie procesy mozgowe nie od-
zwierciedlone w $wiadomosci podmiotu, mozna nazwaé nieSwiadomymi procesami
umystowymi lub psychicznymi? Czy procesy te s3 tym samym, co procesy nie-
$wiadomego przetwarzania informacji?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy oczywiscie ustali¢ cechy definicyjne
zjawisk umystowych. Bylo to latwe zadanie w ramach paradygmatu psychologii
introspekcyjnej, ktora, w istocie rzeczy, stawiata znak réwnosci pomiedzy zjawis-
kami umystowymi (zjawiskami psychicznymi) i procesami $wiadomosci. Psychi-
czne lub umystowe jest to wszystko, co jest dostepne introspekcyjnie. Takiego
kryterium nie mozemy zastosowac, jesli przyjmiemy istnienie nieSwiadomych zja-
wisk umystowych.

4. Intencjonalno$¢ zjawisk umystowych

Innym kryterium definicyjnym moze by¢, wskazana przez Franciszka Brentane,
Lintencjonalno$¢” zjawisk umystowych. Trzeba jednak pamietaé, ze w Brentanows-
kiej psychologii odrzuca si¢ istnienie nie§wiadomych zjawisk psychicznych. Spo-
strzezenie czegos, myslenie o czyms$, wyobrazanie sobie czegokolwiek jest zarazem
uswiadamianiem sobie tego aktu. Nie mamy tu do czynienia z dwoma aktami, czyli
nie istnieje, na przyklad, odrgbny akt spostrzegania i akt u$wiadamiania sobie
spostrzezenia, lecz jeden $wiadomy, bezposrednio dany podmiotowi akt widzenia®.
Podobnie, dla Husserla u§wiadamianie sobie przez podmiot wilasnych aktow poz-
nawczych jest procesem natychmiastowym i nie wymagajacym wysitku, jest rod-
zajem wewngetrznego widzenia: ,,W przypadku immanentnego (wewnetrznego) spo-
strzezenia, spostrzezenie i to co spostrzegane, tworzg z istoty niezaposredniczona
jedno$¢”10, To, ze zjawiska psychiczne obecne sg w $wiadomosci podmiotu w sposob
,samoreprezentujacy”, jest ponadto dla Husserla" podstawa prawomocno$ci ludz-
kiego poznania.

Intencjonalno$¢ zjawisk $wiadomosci, cecha odrdzniajaca te zjawiska od wszy-
stkich innych zjawisk w $wiecie znaczy tyle, ze $wiadomos$¢ jest zawsze $wia-
domoscig czego$, kazdy akt §wiadomo$ci musi mie¢ swoj przedmiot Widzenie jest
zawsze widzeniem czego$, myslenie jest zawsze mysleniem o czymsS. Jednak nie

8 J. Searle: Consciousness..., op. cit., s. 594.
F. Brentano: Psychology from an empirical standpoint. W: Body and Mind. G. N. A. Vesey,
London 1964.
10 E, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 136.
I Tamze, s. 24.
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tylko procesy poznawcze maja swoj przedmiot. Pragnienie jest zawsze pragnieniem
czego$, za$ strach musi by¢ obawag przed czyms$. Jezeli zatem w sposob nie u-
$wiadomiony obawiam si¢ publicznego zabierania glosu, to lgk przed publicznymi
wystapieniami jest czym$ nieswiadomym, a zarazem intencjonalnym; ma on swoj
przedmiot, wystgpuje w sytuacjach okreslonej kategorii. Czy zatem wskazujac
istnienie pragnien czg¢sto nie uswiadomionych dla podmiotu, fobii, lgkow lub obaw,
odkryliSmy istnienie zjawisk, ktore sa zarazem nie§wiadome i intencjonalne? Czy
tym samym wykazaliSmy niestuszno$¢ Brentanowskiego zalozenia o nieistnieniu
nie§wiadomych zjawisk psychicznych?

4.1. NieSswiadomos¢ a intencjonalnos¢ wedlug Searle’a

J. Searle'? zwraca uwagg¢ na to, Ze mozemy, wyrazajgc si¢ metaforycznie, przy-
pisa¢ intencjonalno$¢ systemom, ktoére w sposob dostowny cechy tej nie posiadaja.
Mozna powiedzie¢, ze rosliny w moim ogrodzie ,,pragng” wody w sposob podobny
do tego, jak ja pragng jej podczas upatu. Mozna tez powiedzieé, ze termostat w mojej
lodowce ,,zauwaza” zmiany temperatury. Jednak w przypadku ro$lin i termostatow
mamy, zdaniem Searle’a'’, do czynienia z intencjonalno$cig pozorng (as-if inten-
tionality). Jego zdaniem'4, ludzie doszukujgcy sie¢ stanow umystowych w wyrafino-
wanych programach komputerowych nie odrozniaja faktycznej intencjonalnosci od
intencjonalno$ci pozornej.

Odroéznienie stanow lub procesow, ktore sa w sposob specyficzny wewngtrznie
intencjonalne (intrinsic intentional States) od stanow lub proceso6w pozornie in-
tencjonalnych, jest zatem pierwszym krokiem w ustaleniu, czym moga by¢ nie-
$wiadome, jednak umystowe, zjawiska. Kolejnym krokiem jest pokazanie, ze we-
wnetrznie intencjonalne stany zawsze maja swoj sposob prezentowania przedmiotu
(aspectual shapes). Jezeli widzg stojaca przede mng filizanke, to widze jg z okre-
$lonego punktu, w konkretnym usytuowaniu jej i mnie. Jezeli my$l¢ o Drodze
Mlecznej, to mysle o niej w jaki$ konkretny sposob; jesli pragng towarzystwa jakiej$
osoby, to pragne go ze wzgledu na jakie$ okreslone jej cechy. Sposob prezentowania
tego samego przedmiotu w aktach intencjonalnych moze by¢ rézny dla réznych
podmiotdéw; ten sposob prezentowania zalezy nie tylko od cech przedmiotu, ale jest
takze wyznaczony cechami podmiotu. Okreslony sposob prezentowania przedmiotu
(aspectual shapes) wyznaczony cechami podmiotu, a wlasciwie rodzajem relacji
pomiedzy podmiotem a przedmiotem, przystuguje takze!> nie$wiadomym stanom
psychicznym. Zachowaniem moim moze kierowa¢ np. nie u§wiadomione pragnienie
wladzy, jednak takie pragnienie bedzie zwigzane z moim indywidualnym stosun-
kiem do innych ludzi. Dlatego — jest to kolejny krok rozumowania Searle’a'® —
sposobu prezentowania przedmiotu (aspectual shapes) nie mozemy wyczerpujaco

12.J. Searle: Consciousness.. op. cit, s. 586.

13 Tamze.
' Tegoz: Minds, Brains and Science. Cambridge M. A. 1984.
15 Tegoz: Consciousness..., op. cit., s. 587.

16 Tamze.
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scharakteryzowa¢ z obiektywnego punktu widzenia, z punktu widzenia ,trzeciej
osoby”. Nieu§wiadomionych obaw i pragnien nie mozemy opisa¢ abstrahujac od
wlasciwosci podmiotu tych obaw, a dokladniej, nie mozemy ich opisaé¢ abstrahujac
od specyficznych relacji taczacych podmiot i przedmiot. Natomiast catkiem obiek-
tywnie (z punktu widzenia ,trzeciej osoby”) i w sposdb wyczerpujacy mozemy
opisa¢ wszelkie procesy neurofizjologiczne. A przeciez sposob istnienia nieswia-
domych standéw psychicznych (the ontology of unconscious mental states), w chwili
kiedy sa one nieswiadome, zalezy od przebiegu procesow obiektywnych, czyli
neurofizjologicznych!’. Czlowiek pograzony w glebokim $nie niec moze mieé nie
uswiadomione, podczas tego snu, przekonanie, ze Denver jest stolica Colorado.
Zatem w jego mozgu zachodza jakie§ procesy lub trwaja okreslone stany, ktore
powoduja to, ze czlowiek, ktory zasnal z ta wiadomoscia, przypomni jg sobie po
przebudzeniu.

Zatem pojecie nieswiadomych standéw intencjonalnych (psychicznych) odnosi
si¢ do mysli i przezy¢é mozliwych do uswiadomienia. Zjawiska nieswiadome to nic
innego jak obiektywne cechy mozgu, ktéore moga by¢ przyczyna subiektywnych
$wiadomych mys$li'8. NieSwiadome stany umyslowe sa zatem nie tyle dyspozy-
cjami do zachowania si¢ w okreslony sposob, co dyspozycjami do wywolania
okreslonych $wiadomych proceséw. Nieswiadome stany psychiczne s3 to wiec
takie, ktore kandyduja do bycia swiadomymi!®.

4.2. Nieswiadomos$¢ i intencjonalnosé w tradycji polskiej psychologii
introspekcjonistycznej

Mieczystaw Kreutz?® odrzucal istnienie nieswiadomych zjawisk psychicznych.
Sama nazwa tych zjawisk jest, jego zdaniem, nielogiczna, gdyz ,,nie mozna nazwac
zjawiskiem czegos, co nigdy si¢ nie zjawia, tj. nie jest dane w do$wiadczeniu (... ).
Nie nalezy zatem moéwi¢ o zjawiskach psychicznych nie§wiadomych, lecz co naj-
wyzej o przedmiotach posiadajacych takie same wilasnosci i taka sama natur¢ jak
zjawiska psychiczne, z ta tylko réznica, ze nigdy nie sa one nam dane w do$wiad-
czeniu, ze sg nieswiadome™?!. Takie stanowisko jest zrozumiale, gdyz Kreutz defi-
niuje zjawisko psychiczne jako,, przedmiot realnie istniejacy, psychiczny i dany
bezposrednio w doswiadczeniu?2.

Pojawia si¢, jak wida¢, w psychologii introspekcyjnej konieczno$¢ pogodzenia
definicji cechy zjawisk psychicznych — jaka jest mozliwo$¢ ich bezposredniego
doswiadczenia przez podmiot, i tylko przez podmiot — z ideg istnienia nieswia-
domych zjawisk psychicznych. Jak stwierdza Wiadystaw Witwicki, zjawiska psy-
chiczne maja byt zalezny, moga powstac ,,tylko pod warunkiem, ze kto$ ich

17 Tamze, s. 588.

18 Tamze.

Y Tamze.

° M. Kreutz: Op. cit, s. 350.
21 Tamze, s. 351.

22 Tamze, s. 349.
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doznaje”?. Swiadomo$é jest dla Witwickiego wiedza o wiasnych faktach psy-
chicznych i jest ona stopniowalna. Akty psychiczne to akty doznawania pewnych
tresci: ,,Odrézniamy (... ) w kazdym fakcie psychicznym obok pewnej tresci przezytej
i akt przezycia, akt doznawania i przezywania tej tre$ci”?*. Akty doznawania tresci
psychicznych, jednakowe co do swej jakosci, moga by¢ silniejsze lub stabsze. ,,Te
fakty psychiczne, ktorych akt jest dostatecznie silny, spostrzegam latwo, tatwo
stwierdzam, Ze je posiadam, bez trudno$ci wiem o tym, ze je przezywam”?. O takich
moéwig, ze jestem ich $wiadom, albo ze mam je w $§wiadomosci. ,,By¢ §wiadomym
jakiegos faktu psychicznego znaczy: stwierdzi¢ powien do$¢ silnie doznawany
whasny fakt psychiczny. Swiadomo$é znaczy tyle, co wiedza o wiasnych faktach
psychicznych i ,,wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem intensywnos$ci aktu doznawania’?.
,O zjawiskach duchowych tak stabo doznawanych, ze ich nie spostrzegam zupelnie
cho¢ one 1stnlejq i s3 moje, a nawet gotow Jestem zupelnie szczerze wyprze¢ si¢ ich
przed drugim i przed samym soba, mowi¢, ze je mam pod progiem $wiadomosci
albo, ze sg pod$wiadome, albo nieswiadome™?’.

Jezeli, jak chce Witwicki, stopien $wiadomos$ci jest odpowiednikiem inten-
sywnosci doznawania pewnych treSci, za$ intensywno$¢ doznawania odpowiada
intensywno$ci samego aktu, to calkowicie nieswiadome zjawiska psychiczne sa
zjawiskami o zerowym stopniu sity doznawania. Czy winni§my z tego wyciagac
wniosek, ze zjawiska nie§wiadome odpowiadajg aktom o ,,zerowym” stopniu swojej
intensywnos$ci? Co wlasciwie miatoby to znaczy¢? Czy akty ,,0 zerowym stopniu
intensywnos$ci” to akty, ktore sa bardzo stabe, czy tez moze akty, ktore w ogdle nie
zachodza?

Uporzadkujmy jednak to, co zostalo dotychczas powiedziane za Kreutzem i Wi-
twickim o zjawiskach psychicznych. Po pierwsze, zjawiska psychiczne sa aktami,
sa to zawsze akty jakiego§ okreslonego podmiotu. Po drugie, o odrgbnosci lub
specyfice aktu nie decyduje jego sila, lecz jego tres¢. Te same tresci mogg by¢ gorzej
Iub lepiej uswiadamiane, silniej lub stabiej doznawane. Po trzecie wreszcie, tresci
naszych aktow §wiadomosci dane sa podmiotowi bezposrednio.

Ze co$ jest dane podmiotowi bezposrednio w doswiadczeniu, znaczy tyle, iz nie
poznaje on tego na drodze rozumowania. Posrednio, czyli na drodze rozumowania,
albo za pomoca $rodkow technicznych, poznajemy takie przedmioty jak odwrotna
strona Ksi¢zyca czy dno Oceanu Spokojnego?®. Zjawiska nieswiadome, tak dlugo jak
dlugo pozostaja nieswiadome, mogg by¢ poznane jedynie posrednio. Zgodnie z teorig
psychoanalizy, to z zachowania jakiego$ czlowiecka mozemy wywnioskowac, Ze jest
on, na przyklad, owladni¢ty nie uswiadomiona che¢cia poslubienia wlasnej matki,
czyli kompleksem Edypa. Chociaz kompleks ten (jesli w ogole istnieje) jest zawsze
kompleksem czyims, to jednak wiedza o nim nie jest wiedzg prywatng. Posrednio,

23 W. Witwicki: Op. cit., s. 18.
24 Tamze, s. 21.
ifs Tamze, s. 22.
Tamze.
27 Tamze, s. 23.

28 M. Kreutz: Op. cit., s. 350.
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na drodze mniej lub bardziej zawodnego rozumowania, o istnieniu tego kompleksu
dowiedzie¢ si¢ moze zaréwno terapeuta jak i jego pacjent (wlasciwie, w procesie
psychoanalizy, ten pierwszy dowiaduje si¢ o nim fatwiej niz ten drugi).

Zatem nie ,,prywatno$¢” ani mozliwo$¢ bezposredniego doswiadczenia przez
podmiot s3 cechami definicyjnymi nieswiadomych zjawisk psychicznych. Coéz
zatem laczy nie uswiadomione pragnienie poslubienia pani X, z uswiadomiong
checia jej poSlubienia? Niewatpliwie laczy je ten sam przedmiot, czyli pani X.
Pozornie mogloby si¢ wydawa¢, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z aktami
o tej samej tresci (raz uswiadomionej, raz nie), jest nig che¢ poslubienia okreslonej
osoby. Czy jednak faktycznie tres¢ uswiadomionego dazenia jest identyczna z trescia
dazenia nie uswiadomionego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy ustalié,
czym jest tres¢ aktow psychicznych lub aktow §wiadomosci.

Polska psychologia, zapoczatkowana pracami Kazimierza Twardowskiego, wy-
rosta z tradycji psychologii brentanowskiej. Tradycji uznajacej, ze to wiasnie in-
tencjonalnos¢ zjawisk $wiadomosci jest ich cecha definicyjng: ,,Zjawiskom psy-
chicznym przedstawiania siebie, sadzenia, pozadania i wzgardzania odpowiada stale
co$, co jest przedstawione, osadzone, pozadane i wzgardzone — i bez tego owe
zjawiska bylyby niczym”?°. Brentanowskie rozwazania o intencjonalnoéci zostaty
rozwini¢te przez Twardowskiego. Jemu to wlasnie zawdzigczamy precyzyjne od-
réznienie treSci i przedmiotu aktow S$wiadomosci. Akty te skladajg sie, miedzy
innymi, z aktéw tworzenia przedstawien. ,,Gdy si¢ mowi o ’przedstawieniach’,
mozna przez to wyrazenie mie¢ na mysli badz akty przedstawienia, czynno$¢
przedstawiania sobie, badz tez to, co jest przedstawione, tres¢ przedstawienia’?. Je-
dnak tres¢ przedstawienia jest immanentnie zwigzana z aktem przedstawiania sobie,
za$ przedmiot przedstawiania jest obiektem, ktory istnieje niezaleznie od aktow
$wiadomosci. Gdy spostrzegam komputer, na ktérym pisz¢ niniejsze stowa, to w
moim umys$le pojawia si¢ obraz percepcyjny tego przedmiotu, i jest to tres¢ mojego
aktu percepcji. Sam komputer jest fizycznym przedmiotem, ktory istnieje niezaleznie
od mojego aktu percepcji. Relacja pomigdzy aktem, przedmiotem i trescig aktow
$wiadomosci. Zdaniem Twardowskiego’!, jest analogiczna do relacji pomiedzy
czynnoscia malowania obrazu, przedmiotem malowanym i namalowanym obra-
zem. Przedmiot jest czyms$, co istnieje niezaleznie od czynno$ci malowania i co jest
malowane, czyli ,przedstawiane” przez malarza, za§ sam namalowany obraz nie
moglby powstaé bez czynno$ci malowania. Rozrdznienie tych trzech elementow da
si¢ utrzymac takze wtedy, gdy malarz maluje obraz przedmiotu nie istniejacego
fizycznie, np. Ledy z tabedziem. Mityczna Leda nie moze by¢ utozsamiona z zadnym
z juz namalowanych obrazéw, lub obrazéw mozliwych do namalowania. Podobnie
jest z aktami §wiadomosci: kazde moje wyobrazenie trojkata rbwnobocznego nie jest
tozsame z trojkatem rownobocznym jako abstrakcyjna figurg geometryczng, o ktorej
wlasciwosciach wypowiada si¢ geometria euklidesowa.

29 K. Twardowski: O tresci iprzedmiocie przedstawien. W: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa
1965. s. 3.

30 .
Tamze.
31 Tamze, s. 11.
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Trudny do uchwycenia status ontologiczny przedmiotéw idealnych nie zaciera
jednak réznicy pomigdzy aktem i trescig. Idea tresci aktow $wiadomosci jako czego$
réznego od przedmiotu tych aktow, zyskuje na jasnosci w poOzniejszych pracach
Twardowskiego32 Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze tres¢ aktow $wiadomosci jest
niczym innym ]ak wytworem tych aktow. Moge wielokrotnie mysle¢ o tquch
réwnobocznym 1 za kazdym razem wytworzy¢ w swojej $wiadomosci inny jego
obraz, co jednak nie oznacza, ze wlasciwosci trojkatow jako przedmiotow idealnych
badanych przez geometri¢ dzigki temu ulegaja zmianie. Nawiasem mowiac, wiasnie
w pracach Twardowskiego, niekoniecznie w pracach Husserla, mozemy szukac
podstaw antypsychologizmu.

4. 3. Analogie pomie¢dzy pogladami J. Searle’a i K. Twardowskiego

Powyzej pisalem o tym, ze stany intencjonalne — wedhug Searle’a — zawsze
majg swoj sposob prezentowania przedmiotu (aspectual shapes). Searlowski ,,spo-
sob prezentowania przedmiotu” wskazujacy na subiektywnos$¢ (podmiotowosc)
stanow umystowych, zawarty jest, moim zdaniem, w tresci ludzkich procesow
poznawczych. Stany umystowe, czyli — jak chce Searle — stany intencjonalne, sa
aktami nierozerwalnie zwigzanymi z jakim$ podmiotem, sa aktami odnoszacymi si¢
do jakiego$ przedmiotu; jednak s3 one aktami wykonywanymi przez okre$lony
podmiot. Akty intencjonalne, jak pisze Searle, ustalaja zwiazki pomig¢dzy podmiotem
i $wiatem, kazdorazowo ustalajg stosunek podmiotu do $wiata’3. Stosunek ten zalezy
od przebiegu aktu. Kiedy mysle o bitwie pod Grunwaldein, mysle o niej w okreslony
sposob 1 to jest wyrazem mojego stosunku do tego historycznego wydarzenia. Tresci
moich mysli ujawniaja ten stosunek w sposob analogiczny do tego, jak obraz Bitwa
pod Grunwaldem ujawnia postawe Matejki.

Jesli jednak bedziemy kontynuowaé analogie pomigdzy treSciag czysto psychi-
cznych aktéw §wiadomosci 1 wytworami czynnosci psychofizycznych, takich np. jak
malowanie obrazow, jesli przyjmiemy, ze tre§¢ mojego myslenia o jakiej$ bitwie jest
wytworem podobnym do wytworu psychifizycznego, jakim jest namalowany obraz,
zaczniemy traci¢ z pola widzenia prywatnos¢ aktow $wiadomosci. Tresci moich
mysli sa prywatne w tym sensie, ze nie sg bezposrednio dostgpne innym podmiotom.
Przedmioty psychofizyczne, takie jak obrazy, nie maja charakteru prywatnego.

Analogia pomi¢dzy aktami wyobrazania sobie czego$, badz aktami myslenia
o czyms, i aktami np. malowania obrazoéw, ma oczywiscie swoje granice. Analogia
stosunkow pomiedzy aktem wyobrazania sobie czego$, przedmiotem wyobrazanym,
tre§cia wyobrazenia 1 stosunkow pomigdzy czynnoScia malowania, przedmiotem
malowanym oraz namalowanym obrazem, nie oznacza, ze czynno$ci wyobrazenia
(przedstawiania sobie) mozemy przypisaé wszystkie cechy czynnosci malowania.
Jednak zasadnicza roznica pomiedzy tymi aktami, jak pisze o niej Twardowski

w pracy O czynnosciach i wytworach, zwiazana jest nie tyle z prywatnoscia aktow,
co z trwato$cig ich wytwordw.

5 32 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. W: Wybrane pisma filozoficzne, wyd. cyt.
J. Searle: Minds, Brains.... op. cit., s. 60.
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Czynno$ci umystowe moga mie¢ jedynie wytwory nietrwate, czyli wytwory
immanentnie zwigzane z tymi czynnosciami. Wyobrazenie trwa tak dlugo, jak dtugo
co$ sobie wyobrazamy i jest immanentnie zawarte w akcie wyobrazania sobie.
Oczywiscie podobne wyobrazenie mozna przywotaé na nowo w nastgpnym akcie
wyobrazania sobie. Podobnie: percepcyjny obraz jakiego$ przedmiotu trwa tylko tak
dhugo, jak dlugo patrze¢ na ten przedmiot. Moge dalej obraz widzianego przedmiotu
przywola¢ moca wyobrazni odtworczej, jednak zaistnieje on na mocy catkiem innego
aktu. Natomiast w przypadku czynnosci psychofizycznych, takich jak pisanie czy
malowanie, istniejg trwate wytwory (pisma i rysunki) trwajace dluzej niz sama
czynnos¢.

Teza Twardowskiego o nietrwalo$ci wytworé6w czynnosci umystowych moze
budzi¢ watpliwosci. Czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o nietrwalosci wytworow
czynnosci psychicznych? Jeszcze dzi§ moge odtworzy¢é w swoim umysle obraz
ulewy z zeszlego tygodnia. Gdy moéwig i kto§ przerwie moja wypowiedz ,,wpot
stowa”, moge swoja mysl dopowiedzie¢ po jakim$ czasie. Jednak obraz deszczu
widzianego i deszczu tylko przypominanego, sa nieco innymi obrazami, bo sa
wytworami innych aktow. Z drugiej strony, kazdy akt percepcji, kazdy proces
myslenia pozostawia w moim uktadzie nerwowym materialne $lady, a te determinuja
przebieg nastgpnych aktow poznawczych. Bez nich nie byloby pamigci, zas bez
wladzy pamigci nie byloby intelektu. Jednak proces zapamigtywania (warto zwrocic
uwage na fakt, ze zapamigtywanie nazywa si¢ raczej ,,prezesem” niz ,,aktem”) jest
czynnoscia psychofizyczna.

Teza o nietrwalosci wytworow czynnosci umyslowych staje si¢, moim zda-
niem, bardziej jasna i przekonujaca, gdy odwotamy si¢ do zaproponowanego przez
J. Searle’a podzialu na akty intencjonalne i zjawiska bedace jedynie podstawa
intencjonalno$ci: ,,Calo$¢ sieci standow intencjonalnych funkcjonuje na podstawie
ludzkich zdolnosci, ktére same w sobie nie sg stanami umystowymi™*. Jezeli tredci
naszych stanow umystowych sg immanentnie zawarte w aktach §wiadomosci, sa
nietrwalymi wytworami tych aktow, to czy w ogdle mozemy mowic o ,.tresci” stanow
nie§wiadomych? Zgodnie z przytoczonymi wyzej twierdzeniami Searle’a, tresci te
istniejg tylko potencjalnie, gdyz to, co jest zawarte w nieSwiadomosci, moze by¢
przyczyna aktow $wiadomych, a dopiero te ostatnie maja swoje tresci rozumiane tak,
jak rozumie je Twardowski.

Warto tu zauwazy¢, ze Twardowski zawegza zakres pojecia tresci. Np. w humani-
styce mowi si¢ o treSci utworu literackiego czy treSci pojedynczych jego zdan.
W terminologii Twardowskiego, utwory literackie sa wytworami psychofizycznymi,
ktore tylko potencjalnie zawieraja tresci, gdyz czytane przez swiadomego czytelnika
moga budzi¢ procesy umystowe i przedstawienia podobne do tych, jakie istniaty
W momencie pisania utworu. Zatem pojawia si¢ pytanie: czym sa i jak moga istnie¢
treSci semantyczne w ogodle? Stanowisko Twardowskiego przypomina stanowisko
Searle’a, ktory np. odrzuca istnienie semantycznych tresci w komputerowych pro-
cesach symulujacych ludzkie zdolno$ci intelektualne. Jego zdaniem, semantyczne
tresci pojawiaja si¢ dopiero w momencie interpretacji przez cztowieka wytworow

34 Tamze, s. 40.



74 Jerzy Bobryk

dziatania komputera, lub w momencie postugiwania si¢ przez cztowieka programem
komputerowym. Programy komputerowe, podobnie jak inne wytwory psychofizy-
czne cztowieka (ksigzki, rysunki, obrazy malarskie itp. ), majg zatem swoje tresci
jedynie potencjalnie, i maja je wowczas, gdy postuguje si¢ nimi jakis §wiadomy
podmiot.

Zatem jaka jest réznica pomigdzy potencjalnymi treSciami czyjej§ nieswia-
domosci, a treSciami zawartymi w utworach literackich? Réznica polega glownie na
tym, ze tresci nies§wiadomosci sg tre$ciami specyficznymi dla okreslonego podmiotu,
one to bezposrednio determinujg zaréwno jego procesy $wiadome, jak i jego po-
stepowanie, one to ustalaja stosunki podmiotu do otoczenia. Wprawdzie, jak zostalo
powiedziane, psychoanalityk moze dotrze¢ do nieswiadomych tresci determinu-
jacych postepowanie pacjenta: np. moze odkry¢ jego kompleks Edypa, jednak
»iresci” te nie beda determinowaé zachowania psychoanalityka w taki sam sposob,
jak determinuja zachowanie jego pacjenta.

5. Podsumowanie

Specyfika proceséw nie§wiadomych nie zostata chyba do konca wyjasniona ani
w cytowanych tu analizach Searle’a, ani w niniejszym tekscie, porownujacym jego
poglady z pogladami Twardowskiego. Mam jednak nadziejg¢, Ze przeprowadzone tu
analizy i porownania uczynily bardziej klarownymi przyczyny niejasnosci zwiazane
z pojeciem nie§wiadomosci. Za t¢ niejasno$¢ sa odpowiedzialne nie ustalone do
konca (w filozofii i w psychologii) relacje pomigdzy znaczeniami takich terminow
jak ,,procesy poznawcze”, ,,czynnosci umystowe”, ,,akty §wiadomosci”, ,,procesy
mozgowe”. Przegladajac literaturg z zakresu psychologii mozemy zauwazy¢, ze
,Zjawiska umyslowe” sg czasem synonimem ,,procesow poznawczych”, lub wrecz
,,procesdw moézgowych”; innym razem bywaja synonimem ,,aktow swiadomosci”.
Muszg tu przyznac, ze o ile nie jest dla mnie jasny zakres pojgcia ,,nie§wiadomosci”,
to roznica pomig¢dzy ,,procesem” i ,,aktem” jest roznica zasadnicza. To, co dzieje si¢
w mozgu, mozna nazwac ,,procesem”, podobnie jak to, co dzieje si¢ w maszynach
cyfrowych symulujacych ludzkie intelekty. Natomiast ,,aktami” sg akty swiadomosci
tak samo, jak ukierunkowane akty ludzkiego dziatania. Procesy mézgowe mozemy
opisywaé w kategoriach determinacji przyczynowo-skutkowej tak samo, jak procesy
fizyczne. Jest to obszar dostgpny badaniom nauk przyrodniczych, obszar, w ktoérym
nie ma miejsca na wole i podmiotowos¢. Te ostatnie cechy pojawiaja si¢ dopiero w
aktach. Swiadomos¢, tak jak akty ludzkiego dziatania, sg to zjawiska, ktérych nie
mozemy opisaé bez odwotania si¢ do kategorii wolnosci woli. Nie chciatbym w tym
miejscu rozstrzygaé¢ problemu faktycznego istnienia wolnosci ludzkiej woli, ani
twierdzi¢, ze zawarty w niektorych kierunkach psychologii program zredukowania
zjawisk umystowych do zjawisk neurofizjologicznych jest w ogdle bez sensu.
Twierdze¢ jedynie, ze—jak do tej pory — taka zadowalajaca redukcja jest w tej
chwili sprawa przyszlosci filozofii psychologii. Obecnie mamy dwie gtéwne
odmiany psychologii: psychologi¢ aktow i psychologie procesow.

Freudowska teoria nieswiadomos$ci jest psychologia proceséw. Zaklada ona, ze
jestem zdeterminowany swoimi nie§wiadomymi kompleksami w podobny sposob,
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jak jestem zdeterminowany neurofizjologicznymi stanami swojego podwzgorza.
Natomiast akty mojej $wiadomosci, podobnie jak akty moich wyboréw etycznych,
zdaja si¢ wymykac¢ takiej determinacji. W kazdy moéj $§wiadomy akt wyobrazania
sobie czegos, jest wbudowana cheé i wola powolania jakiego$ obrazu. Wyobrazenia,
jakie mam na jawie, wywoluj¢ ja sam, natomiast obrazy senne pojawiaja si¢ bez
mojej $wiadomej intencji. Podobnie w swoim zachowaniu moge by¢ zdetermino-
wany szalonym gniewem lub jaka$ nicodparta potrzeba, jednak opanowanie tych
popedéow wymaga woli, checi ich kontrolowania i §wiadomego wysitku. A to jest
aktem.

Oczywiscie wszelkie akty intencjonalne, jak zauwazyl to Searle, mog pojawiac
si¢ 1 przebiega¢ dzigki réznorodnym procesom, ktore same w sobie nie maja
charakteru intencjonalnego. Inaczej moéwiac, istniejg nieintcncjonalne podstawy
intencjonalnosci tak, jak istnieja neurofizjologiczne podstawy czynnoSci $wiado-
mych.



