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PATOLOGIE USPOLECZNIENIA*

Tradycja i aktualnos¢ filozofii spolecznej (cz. I)

Jak wszystkie dziedziny teoretycznego poznania, tak i filozofia podlegala w okre-
sie ostatnich dwoch stuleci procesowi dyferencjacji, ktory doprowadzit do wylo-
nienia si¢ w jej ramach licznych waskich specjalnosci i specyficznych dyscyplin;
wprawdzie programy dydaktyczne a takze przedmowy dziel filozoficznych i dzi$
jeszcze nierzadko determinuje klasyczna triada filozofii teoretycznej, praktycznej
oraz estetyki, jednak w praktyce akademickiej od dawna funkcjonuje podziat zadan,
ktorego nie sposob przyporzadkowac staremu schematowi. Proces ten wydaje sig¢
szczegolnie spektakularny w dziedzinie filozofii praktycznej: jedna dyscyplina, ktora
pierwotnie obejmowata wylacznie etyke wraz z filozofig panstwa i prawa, ostatnimi
czasy przeobrazita si¢ w wielo§¢ dyscyplin, na gruncie ktoérych coraz bardziej
zacierajg si¢ granice miedzy poszczego6lnymi gateziami wiedzy. Mato kto potrafi dzi§
konkr etnie wskaza¢ linie podziatu miedzy filozofia moralnos$ci, filozofig polityczna,
filozofig dziejow czy filozofig kultury.

W obliczu owej nieprzejrzystosci filozofia spoteczna na obszarze niemieckoje-
zycznym przybierata coraz bardziej rudymentarng posta¢ i obecnie, nie okreslajac
swego stosunku do pokrewnych jej dziedzin wiedzy, pelni funkcje - w zalezno$ci od
zapotrzebowania- juz to nadbudowy wzgledem wszelkich dyscyplin partykularnych
o praktycznej orientacji, juz to normatywnego korelatu socjologii o charakterze
empirycznym, juz to wyktadni rzeczywistosci nakierowanej na postawienie diagno-
zy danego momentu dziejowego!. W krajach anglosaskich natomiast, poczawszy od
epoki wczesnego utylitaryzmu, panuje takie rozumienie filozofii spolecznej, ktoére
jest bliskie temu, co w kregu kultury anglosaskiej okresla si¢ mianem ,,filozofii
politycznej”: na pierwszym planie wystepuja tam kwestie normatywne, zwigzane z

* Prof. Axel Honneth jest uczniem a od niedawna takze nastepcg Jiirgena Habermasa w katedrze
filozofii Uniwersytetu im. J. W. Goethego we Frankfurcie nad Menem. Zajmuje si¢ przede wszystkim
filozofia spoteczna, rozpatrujac jej zagadnienia w rozleglym kontekscie historiozofii i etyki. Tekst tu
zamieszczony (Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitdt der Sozialphilosophie) stanowi probg
syntetycznego ujecia dziejow filozofii spotecznej od narodzin tej dyscypliny w mysli J. J. Rousseau po
wspolczesno$é. Mozna przypuszczaé, ze bedzie dla polskiego czytelnika interesujacy nie tylko ze
wzgledow merytorycznych, lecz takze dlatego, ze tego typu rozwazania na tle polskiego pismiennictwa
filozoficznego sprawiajg wrazenie unikalnych. Sg to fragmenty przedmowy do obszernej pracy
zbiorowej poswieconej dzisiejszej sytuacji filozofii spotecznej, ktora ukazata si¢ nakladem Fischer
Verlag (przyp. thum. ).

' Tego rodzaju ujecie proponuje si¢ w artykule Sozialphilosophie. W: A. Diemer, 1. Frenzel (wyd. ):
Philosophie. Fischer-Lexikon. Frankfurt/M. 1967, s. 301 in.
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uwarunkowaniem reprodukcji spoleczenistwa obywatelskiego, ingerencja panstwa
(system wlasno$ci, praktyka wymierzania kar, opieka zdrowotna itd. )®. Aczkolwiek
koncepcja ta odznacza si¢ duza zaleta polegajacg na stosunkowo klarownym okre-
$leniu zadan, jej nieuchronnym mankamentem jest jednak to, ze pozbawia filozofig
spoteczng tozsamosci: nie posiada¢ wilasnej dziedziny przedmiotowej ani specy-
ficznych problemow, staje si¢ ona swego rodzaju bocznym torem filozofii polity-
cznej.

Biorac pod uwagg obie wskazane tendencje rozwojowe, nietrudno zauwazy¢, ze
filozofia spoteczna znajduje si¢ dzi§ w klopotliwej sytuacji: podczas gdy na obszarze
niemieckojezycznym grozi jej to, ze, nadmiernie rozszerzajac pole dzialania, prze-
ksztalci si¢ w swoj surogat, w krajach anglosaskich z kolei, przeciwnie, ograniczajgc
zakres zadan, przybiera posta¢ dziatu filozofii politycznej, przez co zdaje si¢ nicomal
catkowicie zatraca¢ swa specyfike. By unikngé obu tych zagrozen, niniejszy tekst
opowiada si¢ za takim wytyczeniem zadan filozofii spolecznej, ktore wywodzi si¢ z
tradycji: jego tytul oznacza, ze najpilniejszym zadaniem filozofii spolecznej jest
wskazanie 1 rozpatrzenie procesOw rozwoju spoteczenstwa, ktdre mozna nazwac
aberracjami czy zaburzeniami, stowem - ,,patologiami uspotecznienia”.

Prezentowane tu rozwazania stanowia prob¢ okreslenia wymogdéw i1 zadan tak
rozumianej filozofii spotecznej; okreslenie to powinno byc na tyle wyczerpujace, by
ujawmlo stosunek filozofii spotecznej do pokrewnych jej dyscyphn Na wstepie
zamierzam przedstawi¢ w fonnie historycznej retrospekcji zarys owej tradycji my-
slowej, ktora stawia przed filozofig spoteczng zadanie diagnozowania spotecznych
aberracji: krytyka cywilizacji Jana Jakuba Rousseau - przynajmniej co do istoty
rzeczy - daje poczatek refleksji spotecznofilozoficznej, w ramach ktorej, stosujac
takie pojecia, jak ,,rozdwojenie” lub ,,wyobcowanie”, rozpatruje si¢ kryteria etyczne
umozliwiajace ujecie okreSlonych procesdw rozwojowych wspotczesnosci jako
patologii (1). Tradycja ta zostala w naszym stuleciu o tyle wzbogacona, ze refleksje
filozoficzng moga dzi§ wesprzeé osiggnigcia ugruntowanych juz nauk spolecznych;
dzieto Hannah Arendt zaposrednicza okres lat trzydziestych i czterdziestych, kiedy
to filozofia spoteczna w obliczu historycznego doswiadczenia faszyzmu i stalinizmu,
nabrala szczegoélnego znaczenia, ze wspoOlczesnoScig: u autordw takich jak Michel
Foucault, Jirgen Habermas czy Charles Taylor, mozna znalez¢ wartoSciowe przy-
czynki do okreslenia spotecznych patologii (2).

Rezultaty owej historycznej retrospekcji pozwalaja na koniec nakresli¢ teorety-
czne wymogi oraz specyficznagproblematyke filozofii spotecznej: poniewaz jej glow-
ne zadanie polega na diagnozowaniu spolecznych proceséw rozwoju, ktére przez
cztonkow spoteczenstwa sg widziane jako ograniczenia mozliwosci ,,dobrego zycia”,
musi ona stosowaé kryteria etyczne; dlatego tez filozofia spoleczna, w odrdznieniu
od filozofii moralnos$ci z jednej strony, z drugiej za$ - od filozofii politycznej, moze
by¢ poczytywana za forme refleksji, w ramach ktorej rozwaza si¢ normy udanego
zycia spotecznego.

2 Por. np. J. Feinberg: Social Philosophy. Englewood Cliffs, N. J. 1973; G. Graham: Contemporary
Social Philosophy. Oxford 1988. Na gruncie niemieckoj¢zycznym z ta koncepcja solidaryzuje si¢
M. Forschner (Por. tegoz: Mensch und Gesellschaft. Gruruibegrieffe der Sozialphilosophie. Darmstadt 1989).
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1. Od Rousseau do Nietzschego: geneza problematyki
spolecznofilozoficznej

Aczkolwiek filozofem, ktory w potowie XVII w. nadat filozofii spotecznej jej
miano, byt Thomas Hobbes?, dyscyplina ta we wlasciwym sensie zostala powotana
do zycia dopiero sto lat pdzniej za sprawg Jana Jakuba Rousseau. Termin ,,.filozofia
spoteczna” odnosit Hobbes do rozwazan dotyczacych warunkdéw prawnych gwa-
rantujacych panstwu absolutystycznemu stabilno$¢ i1 autorytet w takiej mierze, by
stato si¢ mozliwe zazegnanie religijnej wojny domowej; zawarte w Lewiatanie Hob-
besowskie zalecenie wyrazajace si¢ w konstrukcji umowy, ma za przestanke jedno
jedyne pytanie: w jaki sposob mozna zapewniC przetrwanie panstwowego porzadku,
wobec wszechobecnosci spotecznego konfliktu interesow? Gdy w potowie XVIII w.
Rousseau przystgpowatl do pisania swej Rozprawy o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi, ta kwestia byta mu juz prawie obojetna; interesowaly go
bowiem nie tyle warunki zachowania spoleczenstwa mieszczanskiego, ile raczej
przyczyny jego degeneracji. W okresie owych stu lat dzielacych Hobbesa i Rousseau,
proces Kkapitalistycznej modernizacji poczynit takie postgpy, ze w cieniu panstwa
absolutystycznego mogta si¢ uksztaltowa¢ obywatelska sfera prywatnej autonomii;
w obrebie wczesnomieszczanskiej sfery publicznej, ktora we Francji obejmowata
takze o$wieconych przedstawicieli szlachty i nie miata jeszcze Zzadnego politycznego
znaczenia, praktykowano sposoby postepowania, ktore pdzniej mialy stworzy¢ ramy
funkcjonowania zaréwno demokratycznych instytucji, jak i kapitalistycznego obrotu
towarow*. Tym samym pojawila si¢ forma zycia spolecznego Hobbesowi jeszcze
zupelnie nie znana: pod rosnaca presja konkurencji ekonomicznej i spolecznej
ksztattowaly si¢ sposoby dziatania oraz postawy, ktore opieraly si¢ na zwodzeniu,
symulowaniu i zazdro$ci. Wraz z tg formg zycia powstaly wzorce postgpowania, na
ktore Rousseau kierowat wyostrzony wzrok samotnika, interesujac si¢ przede wszy-
stkim tym, czy nowe warunki umozliwiaja jeszcze ludziom dobre, udane zycie.
Dopiero owa zmiana nastawienia widoczna u Rousseau w poréwnaniu z Hobbesem,
stanowi w istocie poczatek nowozytnej filozofii spolecznej; w odroznieniu od
filozofii politycznej nie zapytywata ona juz o warunki wilasciwego, czy sprawie-
dliwego porzadku spotecznego, lecz tropita ograniczenia samorealizacji cztowieka,
ktore przyniosta ze sobg nowa forma zycia.

Tekst opublikowany w Genewie pi¢é lat po ukazaniu si¢ Rozprawy o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, zdradza juz zainteresowanie Rousseau taka
wlasnie, spotecznofilozoficzng problematyka: pytanie konkursowe Akademii w Di-
jon: ,czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynitlo si¢ do naprawy, czy do spaczenia
obyczajow? 3, dato mu po raz pierwszy sposobnos¢ przedstawienia w niewielkim

3 Th. Hobbes: Lewiatan czyli materia. forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego. Warszawa 1954.
4 Por.: J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Darmstadt-Neuwied 1962. 1. 111, § 81 9.

5 J. J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach. W: Tegoz: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej.
Warszawa 1956. s. 9.
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szkicu swej krytyki cywilizacji. Tekst ten, pelen patosu, choé pozbawiony przeko-
nywajacej argumentacji, zawiera juz w surowej formie wszystkie te spostrzezenia,
ktore stang si¢ pdzniej przestankami usystematyzowanej teorii Rousseau: rozwojowi
cywilizacji towarzyszy proces sublimacji potrzeb, ktory czyni czlowieka zaleznym
od sztucznie wytworzonych pragnien i w ten sposdb pozbawia go w coraz wigkszej
mierze pierwotnie danej mu wolnoséci. Odejscie od naturalnego spsobu postgpowania
prowadzi do upadku cnét publicznych, albowiem wraz z podziatem pracy - ktory
stal si¢ tymczasem konieczno$cig - nasila si¢ potrzeba wzajemnego odrdzniania sig,
tak ze ostatecznie dominuje pyszatkowato$¢, proznos$é i obtuda. Sztuki i nauki petnig
w tym procesie role czynnikdw pogarszajacych jedynie 6w stan rzeczy, gdyz in-
dywidualistycznej sktonnoéci do fanfaronady dostarczaja wcigz coraz to nowych
srodkoéw wyrazu®.

Negatywna odpowiedz, jakiej udziela wigc Rousseau na pytanie konkursowe, nie
zawiera jednak jeszcze prawie zadnych wskazowek dotyczacych kryteriow jego
krytycznej oceny. Wprawdzie tekst nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
probierzem etycznej jakosci zycia spolecznego ma by¢ zakres indywidualnej wol-
no$ci oraz stan cndt publicznych. Lecz Rousseau nie wyjasnia, jak nalezatoby te oba
wzorce scharakteryzowaé, by na ich tle moc dostrzec proces ,,upadku” czy ,utraty”.
Bolejac nad zanikiem cnoét publicznych, ma przed oczyma w charakterze idealnej
miary polityczne zycie publiczne, ktére — w jego mniemaniu podzielanym przez
wielu mu wspoélczesnych - bylo rzeczywisto$cig antycznej polis. Gdy natomiast
krytykuje proces pomnazania potrzeb, zdajacy si¢ uszczupla¢ indywidualng wolno$é,
przyswieca mu ideal stanu prehistorycznego, w ktorym cztowiek zyt jakoby samo-
wystarczalnie. Zarysowujace si¢ tu rozdwojenie pozostaniec widoczne, dopdki Rou-
sseau nie przedstawi w swej Rozprawie... istotnie rozszerzonej 1 wazkiej teoretycznie
krytyki cywilizacji’”. W tekScie tym, roOwniez zainspirowanym przez pytanie kon-
kursowe Akademii w Dijon, zostala przezwyci¢zona owa rozterka migdzy his-
torycznym a antropologicznym kryterium oceny na korzys$¢ drugiej opcji: rolg
pozytywnego punktu odniesienia w krytycznej diagnozie nowoczesnego sposobu
zycia odgrywa teraz okreslona, dana przez natur¢ forma stosunku do samego siebie.

Aczkolwiek nowe pytanie sformutowane w ramach konkursu przez Akademie
dotyczy tym razem przyczyn, majacych powodowac ,nierownos¢ wsrod ludzi”,
Rousseau traktuje je zndw jako przestanke krytyki nie tylko spolecznej niesprawied-
liwosci, lecz catoksztattu danej formy zycia. Jednakze juz formalna struktura jego
dzieta ujawnia to, iz tymczasem Rousseau uswiadomit sobie znacznie jasniej takze
metodyczne problemy krytyki cywilizacji: w pierwszej czg¢$ci swej argumentacji,
uwzgledniajac wiadomos$ci empiryczne, szkicuje wyrazisty obraz ludzkiego stanu
naturalnego, by w drugiej czesci wykorzysta¢ go w charakterze kontrastowego tla,
na ktoérym patologie nowoczesnej formy zycia stajg si¢ szczegolnie jaskrawo wi-

¢ Por. bardzo dobrg interpretacj¢ tego tekstu, ktorej dokonat R. Spaemann, uwzgledniajac zawarte w
nim motywy chrzescijanskie i platonskie(Tegoz: Rousseau - Biirger ohne Vaterland. Miinchen 1980, s.
40in.).

71. I. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi. W: Tegoz: Trzy
rozprawy..., op. cit., s. 111 in.
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doczne. W swym wizerunku stanu naturalnego Rousseau koncentruje si¢ na dwoch
pierwotnych cechach cztowieka, ktorych istnienia w §wietle przytoczonego materia-
tu nie sposdb broni¢: ludzki podmiot, nim porzuci w toku procesu uspotecznienia
naturalng forme¢ Zycia, ma odznacza¢ si¢ dazeniem do samozachowania i zdolnoS$cig
doznawania wspoétczucia. Pierwsza cecha, amour de soi, jest tu zasadniczo rozumia-
na jako minimum nastawienia narcystycznego, ktdre stanowi wymoég indywidual-
nego przetrwania we wrogim Srodowisku. Natomiast drugacecha, pitié, ma oznaczaé
naturalne zyczliwe zainteresowanie, jakie okazujg ludzie, a w mniejszym stopniu
i zwierzgta, gdy widza, ze istota tego samego rodzaju cierpi. Wedlug Rousseau oba
te popedy ograniczaja si¢ wzajemnie w ten sposob, ze walka o przetrwanie w stanie
natury moze przybiera¢ jedynie tagodng form¢ powszechnego nieszkodzenia inne-
mu; wbrew Hobbesowi, Rousseau obstaje przy tym, ze odruch wspodiczucia stale
naktada na impuls przetrwania moralne peta, cho¢ nie ttumi go catkowicie jako
koniecznego czynnika procesu reprodukcjid.

Jednakze nie ten element moralnosci bazujacej na popg¢dach, uznaje Rousseau za
etyczng specyfike konstruowanego stanu natury. Wprawdzie wspoélczucie odgrywa
teraz w jego krytyce cywilizacji na poziomie antropologicznym t¢ samg rolg, ktora
wczesniej byta przypisywana etycznemu zyciu na poziomie historycznym, co po-
swiadcza chociazby czgsto stosowane okreSlenie ,.cnoty naturalnej”. Projekt spote-
cznofilozoficznej diagnozy Rousseau zostal tymczasem tak mocno zakorzeniony w
prehistorycznej egzystencji cztowieka, ze nawet ,,cnoty publiczne” staly si¢ natural-
nym stanem rzeczy. Lecz wlasciwie dopiero zakonczenie rozprawy ujawnia, co autor
umiejscowil w centrum swego obrazu stanu natury. W patetycznym, stylistycznie
mistrzowskim podsumowaniu pojawia si¢ tu spostrzezenie, iz cztowiek, nim zostat
uspoteczniony, zyt ,niejako sam w sobie™. Ta niepozorna uwaga stanowi klucz
zardwno do obrazu stanu natury, jak i etycznej intencji, z jakag Rousseau krytykuje
cywilizacje. Oddaje bowiem forme¢ indywidualnego stosunku cztowieka do siebie
samego, ktora - zdaniem filozofa - w mieszczanskim spoteczenstwie jego epoki
obrocita si¢ w swe przeciwienstwo.

Co miat na mysli Rousseau, gdy mowit o ludzkim zyciu, ze toczylo si¢ ono ,,samo
w sobie”, wynika wprost z metodycznych przestanek catkowitej izolacji w stanie
natury: poniewaz czlowiek zyt tu jakoby niezaleznie od partnerow interakcji, jego
postepowanie okreslaly motywy, ktorych realizacja nie zakladata uwzglednienia
oczekiwan innych oséb. W pozytywnym sformutowaniu oznacza to, ze w warun-
kach naturalnych podmioty dzialajg z poczuciem bezpieczenstwa wiasnej woli. Nie
podlegajac zadnym wptywom, Zyja ze spokojna pewnoscia, ze ich pragnienia wyni-
kaja zawsze z naturalnych potrzeb. Istotne jest to, ze wzorzec w pelni monolo-
gicznego stosunku do siebie samego dostarcza etycznego kryterium oceny procesu
cywilizacyjnego. Nalezy przy tym odrozni¢ zewngtrzng warstwe krytyki od jej
wewnetrznego, spotecznofilozoficznego jadra: pierwszy, niejako oficjalny poziom
wyznacza pytanie konkursowe: udzielajgc na nie odpowiedzi, Roussecau wykazuje
z przenikliwoscig dawnych socjologow, dlaczego porzucenie naturalnego sposobu

8 Tamze, s. 172 in.
9 Tamze, s. 229.
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zycia musiato doprowadzi¢ do powstania spotecznej nieréwnosci; lecz drugi, ponie-
kad podskorny poziom ustanawia interpretacja tego samego procesu jako punktu
wyjScia samowyobcowania cztowieka. W obu przypadkach zerwanie monologi-
cznego stosunku do samego siebie toruje droge krytykowanemu rozwojowi. Jednak
znaczenie owego wydarzenia zmienia si¢ wraz z punktem widzenia, jaki przyjmuje
Rousseau, stawiajac krytyczng diagnizg.

Na gruncie opisu stanu natury autorstwa Rousseau, utozsamienie jego kresu
z pierwszymi krokami uspolecznienia jest w petni konsekwentne: skoro naturalny
sposob zycia czlowieka determinuje forma indywidualnego stosunku do samego
siebie, ktora nie podlega zadnym intersubiektywnym oddziatywaniom, musi ona
zacza¢ ulega¢ rozktadowi w momencie, gdy wraz z rodzing czy zwiazkiem rodowym
powstaja elementarne stosunki komunikacji. Jakkolwiek wyjasnienia Rousseau do-
tyczace ksztattowania si¢ tych wczesnych form wspodlnotowych sa niewystarczajace,
uwaza on, ze kiedy si¢ pojawiajg, ludzki stan natury dobiega konca. Jakie skutki dla
indywidualnego postgpowania pociaga za soba zmiana sytuacji zyciowej, czytelnik
dowiaduje si¢ w toku wywodu, ktérego skrajny negatywizm nie jest wolny od
osobistego afektu: jesli podmioty musza odnosi¢ si¢ do siebie nawzajem - jak
w wypadku pierwszych juz interakcji - punkt ciezko$ci ich dziatania nieuchronnie
przesuwa si¢ na zewnatrz. Zamiast zaspokaja¢ naturalne potrzeby, nastawiaja si¢ na
oczekiwania partneréw komunikacji. Miejsce poczucia braku zagrozenia wlasnych
pragnien zajmuje teraz niepokéj permanentnej autoprezentacji: kazdy podmiot,
obawiajac si¢ niemoznosci sprostania intersubiektywnym oczekiwaniom, zabiega
o takie przedstawienie samego siebie, ktore wigcej obiecuje niz moze faktycznie
oferowac¢. To stadium uspolecznienia wyzwala spoteczna dynamike, ktorej rezul-
tatem jest nieprzerwana cyrkulacja niepohamowanej zadzy budzenia respektu i chet-
pliwosci. Wzajemne stosunki indywiduow okresla juz tylko che¢ zwodzenia, przy-
pisywania sobie talentow i mocy, ktore mogag przysporzy¢ im wigcej spotecznego
uznania.

Konkluzja ta-jak na ironi¢ - wywotuje wrazenie, Ze Rousseau odwraca schemat
teorii Hobbesa: podczas gdy u Hobbesa w stanie natury panuje powszechny lek i po-
czucie zagrozenia, to tu - spokdj wzajemnego nieszkodzenia sobie, a dopiero uspo-
fecznienie prowadzi do podszytej strachem niezgody, ktorag-wedlug Hobbesa-miata
przezwyci¢zy¢ wiasnie umowa spoteczna. W rzeczywistosci nie sposob obu kon-
cepcji poréwnaé, gdyz Rousseau zajmuje si¢ zupelnie innym problemem niz ten,
ktory usitowat rozwigza¢ Hobbes za posrednictwem projektu umowy: mianowicie
analizowal on, z intencja praktyczna, prawne przestanki umozliwiajace przejscie od
stanu natury do stabilnego porzadku panstwowego. Natomiast Rousseau interesuje
to, jakie nastgpstwa dla zycia jednostki ma porzucenie stanu natury, ktore stato si¢
juz faktem Dlatego tez 6w pierwszy punkt widzenia, ktory przyjmuje, ukazujac
konsekwencje szkicowanego procesu rozwoju, ma dla niego podrzedne znaczenie:
sytuacja powszechnej walki o prestiz, ktora zainicjowato zerwanie monologicznego
stosunku do siebie samego, musi prowadzi¢ do pojawienia si¢ spolecznej nie-
réwnosci: wraz ze sztucznie wytworzona potrzeba osiagnigcia prestizu, amour pro-

pre, rodzi si¢ bowiem dazenie do zdobycia wlasnosci prywatnej, czego rezultatem
jest z kolei powstanie klas spolecznych.
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W swoim zywiole jest Rousseau dopiero wtedy, gdy koncentruje si¢ na drugim
aspekcie krytycznej diagnozy: tym razem podstawowe pytanie brzmi: jakie znacze-
nie ma przedstawiony proces rozwoju z punktu widzenia szans czlowieka na udane,
szczg$liwe zycie? Tu zndéw odwoluje si¢ autor do przykladow rozktadu, ktore
przytaczat juz w Rozprawie o naukach i sztukach dla empirycznego uzasadnienia
krytycznych twierdzen. Odpowiedz za$, ktoéra zamyka jego rozwazania, odznacza
si¢ ta sama bezwzgledng jednoznacznoscia, ktora charakteryzowata takze wczes-
niejszy tekst. Teraz jednak Rousseau dysponuje kryterium, ktoére odnalazt tymcza-
sem w ideale monologicznego stosunku do siebie samego, jak rowniez narz¢dziami
teoretycznymi umozliwiajacymi skondensowanie krytycznej diagnozy w jednej,
jedynej tezie: kiedy naturalny sposob Zzycia oparty na stalosci potrzeb zostaje zane-
gowany, gdyz cztowiek wchodzi w regularne stosunki interakcji, musi on pas¢ ofia-
ra zwrocenia na zewnatrz kierunkowskazu swego dzialania. Spogladajac na siebie
z perspektywy swego partnera w komunikacji, popada w permanentny przymus
konstruowania falszywego obrazu swej osoby. Totez wspotczesna utrata wolnosci
i postgpujace zanikanie cnot stanowia dla Rousseau dwie strony procesu, ktérego
zrodlo tkwi w strukturze zycia zwrdoconego na zewnatrz: niepokoj autoprezentacji
coraz mocniej podwaza indywidualng niezaleznos¢, jak rowniez pierwotng cnotg
wspotczucia. Tak wige tez¢ stanowiaca istot¢ krytycznej diagnozy moze Rousseau
u kresu swych rozwazan zamkna¢ w jednym stynnym twierdzeniu: ,,dziki zyje
niejako sam w sobie; cztowiek uspoteczniony, zawsze si¢ jakby znajdujac poza soba,
umie zy¢ tylko w opinii drugich.

Bez zadnej przesady mozna powiedzie¢, ze konkluzja ta czyni Rousseau inic-
jatorem wspolczesnej filozofii spotecznej. Wprawdzie nie tre$¢ jego krytycznej
diagnozy otwiera droge owej dyscyplinie; to sposob stawiania problemu i meto-
dyczna forma wypowiedzi umozliwily powotlanie do Zycia nowego typu analizy
filozoficznej. Podejmujac probe interpretacji zycia spotecznego swojej epoki jako
czegos, co obce pierwotnej formie egzystencji czlowicka, Rousseau stworzyt idee -
cho¢ nie pojecie - ,,wyobcowania”!!; w ten sposoéb wytonita si¢ mozliwo$¢ rozpa-
trywania spotecznej formy zycia nie tylko z punktu widzenia jego polityczno-moral-
nej prawomocnos$ci, lecz takze strukturalnych ograniczen, jakie narzuca ono ludz-
kiemu dazeniu do samorealizacji.

Gdy na przetomie XVIII i XIX w. Hegel tworzyt swe pierwsze dzieta, byl pod
wrazeniem problemu postawionego przez Rousseau, tak jak czterdziesci lat pozniej
mtody Karol Marks. Naturalnie okoliczno$ci empiryczne, motywujace najpierw
Hegla a pdzniej jeszcze bardziej Marksa do krytyki spoteczenstwa mieszczanskiego,
ulegly w polowie minionego wieku istotnej zmianie. Nie tylko rewolucja francuska
wraz z jej konsekwencjami, lecz przede wszystkim zjawiska towarzyszace gwal-
townie postgpujacej industrializacji inspirowaty teoretyczne poczynania obu filozo-

. Tamze.

11'Por.: N. J. H. Dent: Alienation. W: Tegoz: A Rousseau Dictionary. Oxford 1992, s. 27 i n. Pojecie
alienacji oznacza tam, gdzie je Rousseau rzeczywiscie stosuje, mianowicie w koncepcji ,,umowy
spotecznej", ,,denaturalizacj¢" czlowicka w sensie moralnego samooczyszczenia. W odniesieniu do tej
fundamentalne;j idei filozofii politycznej Rousseau por.: J. Habermas: Prawo naturalne i rewolucja. W:
Tegoz: Teoria i praktyka. Warszawa 1983. s. 111 i n., zwlaszczas. 1291 137.
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fow. Rousseau odnalazt mysl przewodnig swej filozofii spolecznej na drodze bo-
lesnych do$wiadczen, ktore zdobyl, uczestniczac we wczesnomieszczanskim zyciu
publicznym Paryza. Wszystkie przezycia zwigzane z presja konkurencji, przymusem
walki o prestiz i prozng chg¢ wyrdznienia si¢ sprowadzil do dwoch tendencji rozwoju
uspolecznienia: utraty wolnosci oraz zaniku cnét. Te za$ procesy ujat z kolei -
postugujac si¢ interpretacyjnym modelem ,,wypaczenia” i ,,wyobcowania” - jako
konieczne nastgpstwa zmiany antropologicznie danej sytuacji pierwotnej. Natomiast
zdaniem Hegla, nie ma mniej symptomatycznego zjawiska dla wspolczesnego mu
spoteczenstwa niz utrata subiektywnej wolnosci. W przeciwienistwie do Rousseau,
patologi¢ zycia spotecznego upatruje on w destrukcyjnym dziataniu niepomiernego
wzrostu indywidualnego partykularyzmu. Okolicznosciami empirycznymi, ktéore ma
przy tym na wzgledzie, sa: spoleczna atomizacja, polityczna apatia oraz ekonomiczna
ngdza. Pomimo to Hegel podziela poglad Rousseau, iz owe historyczne aberracje
stanowia spoteczne zagrozenie dlatego, ze uszczuplaja przestanki dobrego zycia.

Za glowny problem swej wspotczesnosci Hegel od poczatku uznat uksztal-
towanie si¢ takiej stery spotecznej, w ramach ktorej wzajemne relacje obywateli
okresla luzna wig¢z regulacji prawnych. Jego sposob widzenia nastgpstw rewolucji
francuskiej, jak rowniez stosunkéw politycznych w Niemczech jest uwarunkowany
przeswiadczeniem, ze prawne oswobodzenie pojedynczych podmiotéw niesie nie-
bezpieczenstwo atomizacji zycia wspolnotowego. W ,spoteczenstwie obywatels-
kim” indywiduum, posiadajace abstrakcyjne prerogatywy osoby prawnej, korzysta
wprawdzie z nieznanej przedtem wolnosci subiektywnej; lecz jej wylacznie nega-
tywny charakter wyklucza wszelka spoteczna wiez, ktdéra moglaby przezwycigzy¢
owa czysto instrumentalng orientacj¢. Teoria Hegla jest filozofia spoteczna w sygna-
lizowanym tu juz sensie o tyle, ze Hegel spoglada na proces rozktadu wspdlnoty nie
tylko z perspektywy politycznego problemu rzadzenia. Jego koncepcja filozofii
dziejo6w umozliwia mu dostrzezenie takze kryzysu, ktory uposledza calos¢ zycia
spolecznego'?. Jak wielu mu wspotczesnych jest on przekonany o tym, ze rozwdj
cyrkulacji towarow pociaga za soba zaglade takiej formy etycznej totalnosci, jaka
musiata istnie¢ w warunkach naturalnych, czy tez w antycznej Grecji. Sposob, w jaki
zycie indywidualne splatato si¢ tam z cnotami publicznymi, dawal jednostce szansg
bycia konstytutywnym elementem wszechogarniajacej ogolnosci. Przyjmujac te
okoliczno$¢ za przestanke¢ udanego zycia, Hegel traktuje powstanie spoteczenstwa
mieszczanskiego jako rezultat historycznego rozdwojenia, ktorego konsekwencje
wykraczaja znacznie poza polityczng dezintegracje: gdy indywidua, korzystajac
z nowo zdobytych swobodd, nawiazuja migdzy soba bezposrednie stosunki, wytania
si¢ grozba, ze wraz z wigzig spoteczng ulegnie rozkltadowi takze ogoélne medium,
w horyzoncie ktorego moga one uksztaltowaé rozumng tozsamos¢. Zycie spoleczne,
ktore Hegel ma przed oczami, charakteryzuje si¢ wigc utratg ogolnosci, co wywoluje
patologiczne skutki zaréwno dla podmiotow, jak i dla wspolnoty: obowigzek 1 skion-
no$¢ przeciwstawiaja si¢ sobie abstrakcyjnie w odosobnionym indywiduum, gdyz

12 Z nader obszernej literatury wymieniam tylko dwie prace szczegdlnie godne uwagi: Ch. Taylor:
Hegel and Modern Society. Cambridge 1979; M. Theunissen: Selbstverwirklichung und Allgemeinheit.
Zur Kritik gegenwdrtigen Bewuyfstsein. Berlin/New York 1982.
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nie jest juz ono konstytutywnym momentem sfery publicznej, tak jak w spoleczen-
stwie, zatomizowanym jego cztonkom przeciwstawiaja si¢ pozbawione zycia instytucje.

Juz pojecie ,rozdwojenia” tkwigce u podstaw Heglowskiej diagnozy spotecz-
nofilozoficznej ujawnia réznic¢ miedzy jej autorem a Rousseau. Diagnostyczny sad
Heglajestuwarunkowanyprzyjeciemzalozeniao istnieniu stanu spolecznej jednosci,
ktéra moze ulec rozbiciu na przeciwstawne elementy. Fakt, iz rozpadlo si¢ na dwie
czgsci to, co wezesniej stanowito calosé, oznacza-w mysl tej interpretacji - symptom
spotecznej patologii. Tymczasem dla Rousseau idealny stan pierwotny nie wyraza
si¢ w zadnej calosci, lecz polega na istnieniu obok siebie izolowanych jednosci; do
aberracji za§ dochodzi wtedy, gdy istoty zwrocone ku sobie samym zaczynaja -
skutkiem zespolenia - traci¢ swe centra grawitacji. Ta roznica kryteridw oceny
wynika naturalnie z odmiennego widzenia przez obu mysSlicieli spotecznych wa-
runkéw realizacji udanego zycia: dla Rousseau jest to stan ekstremalnej autarkii
jednostki, podczas gdy Hegel przestanke spoteczenstwa umozliwiajacego swym
cztonkom samorealizacj¢ upatruje we wzajemnym zaangazowaniu na rzecz wspol-
nego dobra. Totez, o ile Rousseau tylko w Umowie spolecznej, o tyle Hegel przez
cale zycie musiat poszukiwaé spolecznego medium, ktére na gruncie nowoczesnych
zasad wolno$ciowych raz jeszcze mogloby sta¢ si¢ zrodlem etycznej integraciji;
wcezesna idea religii ludowej nawigzujaca do pierwotnego chrzescijanstwa, program
estetycznej mitologii w niedlugim czasie zarzucony, uznanie za wzorzec antycznej
polis 1 wreszcie dojrzala koncepcja etycznosci o charakterze panstwa - to rdzne
propozycje przezwycig¢zenia kryzysu rozpoznanego przez Hegla, jakie pojawialy sig¢
w toku rozwoju jego dzietal’.

Zjawisko ekonomicznej pauperyzacji wystepuje tylko w tle obrazu zycia spo-
lecznego bedacego dzietem starego Hegla: dopiero za sprawg dokonan jego ucznia
Marksa zostanie wysunigte na pierwszy plan filozofii spolecznej. W krajach Zachodu
najbardziej zaawansowanych gospodarczo, proces kapitalistycznej industrializacji
nabral tymczasem takiego przyspieszenia, ze jego skutki dla ludzkiego zycia staty
si¢ nieogarnione. Impulsem rozwoju teorii Marksa jest wigc doswiadczenie ekono-
micznej ngdzy i spotecznego wykorzenienia. Lecz takze Marks nie traktuje zjawisk,
ktoére we wspdlczesnym mu spoteczenstwie budza jego oburzenie, jako spotecznych
konsekwencji moralnej nieprawosci. Jak wcze$niej Rousseau i Hegel, od poczatku
widzi on w krytykowanych tendencjach spoteczny proces rozwoju, ktéry prze-
ciwstawia si¢ celowi ludzkiej samorealizacji. Jednakze teleologiczne pojecie czlo-
wieka tkwigce u podstaw rozwazan Marksa posiada akcent znaczeniowy obcy
jeszcze zupetnie zarowno Rousseau, jak i Heglowi. Wedlug Marksa, ludzki podmiot
osigga samorealizacje w procesie autonomicznej pracy - teza ta tlumaczy si¢
historycznym do$wiadczeniem filozofa, kierujacym jego uwage na Zycie gospodar-
cze oraz wptywami romantycznymi, ktére naznaczyly jego mtodos¢'4. Krytyczna

13 'W niezwykle interesujgcym artykule S. Dellavalle, uwzgledniajac catoksztatt tworczosci Hegla,
wyrdznia ,trzy i pot" modelu urzeczywistnienia etycznej integracji: S. Dellavalle: Hegels dreieinhalb
Modelle zum Biirger-Staat-Verhdltnis. W: ,,Hegel-Jahrbuch" 1994.

14 Ten watek rozpatruje szczegdtowo w tekscie pt. Arbeit und instrumentales Handeln. W: A. Hon-

neth. U. Jaeggi (wyd. ): Arbeit, Handlung, Normativitdt. Theorien des Historischen Materialismus 2.
Frankfurt/M. 1980, s. 185 in.
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diagnoza Marksa musiata przeto wskaza¢ te aspekty systemu kapitalistycznego, ktore
stanowily strukturalng przeszkod¢ dla urzeczywistnienia takiej formy pracy. W jego
wczesnych pismach przedsigwzigcie to przybiera posta¢ krytyki spotecznego wyob-
cowania.

Lecz takze wtedy, gdy w pozniejszej tworczosci filozofa teoria wyobcowania
przesuwa si¢ na dalszy plan, jego krytyka kapitalizmu zachowuje spotecznofilozo-
ficzny charakter. Dzigki poglebieniu znajomosci ekonomii politycznej Marks docho-
dzi do wniosku, ze kry tyka kapitalistycznego sposobu produkcji bedzie zasadna tylko
wtedy, gdy zdota dowie§¢ immanentnej sprzecznosci regul okreslajacych jego ist-
nienie. Ponadto w obliczu rygoru metodycznych wymogdéw nauki, koncepcja spote-
cznego wyobcowania zdaje si¢ zbyt wiele zapozycza¢ od spekulatywnej idei ga-
tunkowych atrybutow cztowieka. Przeksztalcenie pierwotnego projektu w naukowy
program krytyki ekonomii politycznej nie pozbawia jednak Marksowskiej analizy
kapitalizmu spotecznofilozoficznego wymiaru. Takze teraz aspiracje filozofa nie
ograniczaja si¢ do wykazania, ze logika reprodukcji kapitatu prowadzi do gospodar-
czego kryzysu. W dalszym ciagu pragnie on ujawni¢ fakt, iz wspomniany proces
stanowi spoteczng aberracje dlatego, ze uniemozliwia ludziom prowadzenie zadowa-
lajacego ich zycia. By cel ten osiagna¢, Marks postuguje si¢ w nowym kontekscie
przede wszystkim kategoriag ,urzeczowienia”, za posrednictwem ktorej koncepcja
wyobcowania zostaje zastgpiona teoretycznym modelem, wprawdzie ubozszym
antropologicznie, lecz - z punktu widzenia spotecznych patologii - o nie mniejszych
walorach diagnostycznych'>.

Zjawisko urzeczowienia polega wedlug Marksa na tym, ze percepcja rzeczywis-
tosci u ludzi uwiktanych w system opar ty na koniecznosci reprodukcji kapitatu
zostaje drastycznie zawgzona: ulegajac ekonomicznemu przymusowi abstrahowa-
nia od tego wszystkiego, co nie legitymuje si¢ uzyteczno$cia, postrzegaja oni calg
rzeczywisto$¢ wylacznie przez pryzmat rzeczy. Ta sytuacja sklania Marksa do
krytyki wlasnie z tego wzgledu, Zze unicestwia ona przestanki samorealizacji czto-
wieka: skoro bowiem $wiat zostaje zredukowany do konstrukcji czysto rzeczowej,
cztowiek traci sposobno$¢ potwierdzenia swych wilasnych zywotnych sit w me-
dium rzeczywistosci zewngtrzne;.

Juz powyzszy wywod pokazuje wyraznie, ze takze Ow nowy model krytyki
zaklada systemowe odniesienie do kategorii antropologicznych. By moc krytykowac
proces urzeczowienia jako przeszkod¢ dla dobrego zycia, Marks przyjmuje na
wstepie kilka mocnych zatozen w odniesieniu do struktur ludzkiej samorealizacji,
w oparciu o ktore usiluje wykazaé, ze obiektywne widzenie rzeczywistosci charak-
teryzuje si¢ istotnie zawgzeniem percepcji. W kazdym razie z substancjalnych
przestanek dotyczacych naturalnych potrzeb czlowieka moze teraz zrezygnowac,
gdyz zatozenia nowego modelu krytyki okreslajace struktur¢ ludzkiej samorealizacji,
odnosza si¢ nie do jej celow czy programu, lecz tylko do koniecznych warunkow jej
realizacji. To stosunkowo oszczedne stosowanie hipotez antropologicznych jest

15'W odniesieniu do tej kwestii por. nader skrupulatng rekonstrukcj¢ G. Lohmanna, ktory wprawdzie
nie pojgcie ,,urzeczowienia", lecz ,,indyferencji” wysuwa na plan pierwszy: G. Lohmann: Indifferenz und
Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx. Frankfurt/M. 1991, zwt. r. 1.
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zapewne przyczyna nie stabnacej w naszym stuleciu po dzi§ dzien atrakcyjnosci
modelu krytyki urzeczowienia.

Nim jednak dostrzezono w nim koncepcje spotecznofilozoficzna, musiato uply-
ngé szescdziesigt lat, ktore dziela Marksowski Kapital od wczesnej tworczosci
Gyorgy Lukacsa; dopiero bowiem gdy ukazata si¢ jego Historia i swiadomosé
klasowa'®, stalo si¢ rzecza jasng, ze krytyka ekonomii politycznej zawiera takze
spotecznofilozoficzng interpretacje kapitalizmu. Juz zreszta za zycia Marksa nie
traktowano jego pism ekonomicznych jako tylko przyczynku do filozofii spoleczne;j.
W szeregach ruchu robotniczego zainteresowanie jego teoria, o ile nie wyrazata si¢
ona w obiektywistycznej wykltadni dziejow, koncentrowalo si¢ przede wszystkim na
konkluzjach politycznych i1 ekonomicznych, ewentualnie takze moralnych. Lecz
W tym samym czasie wysungly sie na pierwszy plan spotecznego doswiadczenia
kryzysu poza Srodowiskami socjalistycznymi inne zjawiska niz ekonomiczna nedza.
W drugiej potowie XIX w. niektore kraje Zachodu postawily pierwsze kroki na
drodze politycznej demokratyzacji. Pod moralng presja ruchu robotniczego, ktory
moégl juz powolywad si¢ na w znacznej mierze zinstytucjonalizowang zasadg row-
nos$ci, liberalne prawa wolnosciowe zostaly rozszerzone na inne grupy, a zarazem
dopehione o specyficznie polityczne elementy.

Owe tendencje egalitarystyczne w powigzaniu z procesem urbanizacji wkrotce
wywotaty w okreslonych kregach mieszczanstwa negatywne reakcje; w niedlugim
czasie pojawito si¢ hasto ,,umasowienia” nazywajace wszelkie obawy jednym slo-
wem. Dolaczyto si¢ do tego rosngce - zwlaszcza w Niemczech - niezadowolenie ze
skutkéw industrializacji dajacych o sobie zna¢ w sferze kultury dnia codziennego:
zycie spoteczne zdawalo si¢ by¢ spustoszone, pozbawione sensu, gdyz brakowato
mu autentycznej wielkosci i oryginalnosci. Juz Tocqueville w czasach, gdy Marks
pracowat nad Rekopisami ekonomiczno-filozoficznymi, ostrzegal przed niebezpie-
czenstwem kulturowej pauperyzacji, ktorg mogloby spowodowaé spoteczne réwno-
uprawnienie. Zaledwie tr zydziesci lat pozniej John Stuart Mill w tekscie O wolnosci
ubolewat nad nasilajacg si¢ tendencja do powszechnego konformizmu.

Dopiero jednak dzieto Nietzschego otwiera teoretyczng perspektywe, w ramach
ktorej wszystkie te zjawiska rozwojowe okazuja si¢ symptomami jednego totalnego
kryzysu; to, co wspodlczesni uznawali za przerosty egalitaryzmu, czy tez za rezultat
spotecznego umasowienia, Nietzsche - z genialng prostota - sprowadza do duchowej
konstelacji nowozytnego nihilizmu. Specyficzny Nietzscheanski sposob widzenia
Swiata spotecznego przyczynia si¢, z jednej strony, do znaczacego wzbogacenia
dotychczasowych projektow filozofii spotecznej, z drugiej za$ - wnosi element
znamiennej odmiennosci. W odroznieniu od Hegla czy Marksa, Nietzsche nie
interesuje si¢ wlasciwie spotecznymi zjawiskami swej epoki. Wspomina o nich tylko
mimochodem dla przyktadowego zobrazowania perturbacji, ktéorych genezg i punkt
cigzkosci zarazem upatruje w dziedzinie orientacji kulturowych. Owa zmiana per-
spektywy motywuje do takiego ujecia dziejow, ktore zrywa z przestankami zarowno
wybujalego historyzmu, jak i idealistycznej idei postepu: albowiem w kulturowych
wyktadniach przeszlo$ci Nietzsche musi wskaza¢ intelektualne czynniki bedace

16 G. Lukécs: Historia i Swiadomosé klasowa. Warszawa 1988, s. 198 i n.



16 Axel Honneth

podlozem duchowej patologii wspoélczesnosci. Podazajac tym tropem, Nietzsche
stworzyl program genealogicznej analizy dziejow kultury. Jak dowodza badania
Michela Foucaulta, a w pewnej mierze takze Horkheimera i Adorna, pozostat on do
dzi§ metodycznym wzorcem diagnozy spotecznofilozoficzne;j.

2. Miedzy antropologia a filozofia dziejow: filozofia spoleczna
w obliczu powstania socjologii

Podczas gdy filozofia spoteczna XIX w. wykazywatla silng zalezno$¢ od krytyki
kultury Rousseau, na przetomie wiekow pozostawata pod wplywem dokonan Marksa
i Nietzschego. Trudno wskaza¢ problem czy temat, nie bgdacy poglosem reinter-
pretacji kontrowersji mig¢dzy owymi myslicielami. Jednak z biegiem czasu miejsce
narodzin tych polemik utracito status ich osrodka. Nie filozofia czy ktoéra§ z jej
pozaakademickich odro$li, lecz powstajaca wiasnie socjologia zaj¢ta si¢ bowiem
patologiami wspoélczesnego $wiata. Jak niejednokrotnic w swej historii, filozofia
spoteczna dostata na krotka chwile decydujacy impuls od nauki empiryczne;.

Socjologia mogta wowczas odegra¢ role niejako kontynuatorki filozofii spo-
tecznej, gdyz wbrew jej poézniejszemu rozwojowi, byla poczatkowo samorzutnie
nastawiona na problematyke etyczng. Wszyscy bez wyjatku tworcy nowej nauki sa
gleboko przeswiadczeni o tym, ze wspolczesnemu spoleczenstwu zagraza moralna
degeneracja, ktora musi prowadzi¢ do powaznych zaktocen w spotecznej repro-
dukcji: w mysl powszechnie akceptowanej diagnozy przej$cie od tradycyjnego do
nowoczesnego porzadku spolecznego sprawito, ze spoteczny $wiat wartosci utracit
owa etyczna moc ksztattowania, dzigki ktorej w przesztosci zycie jednostki nabierato
sensu w kontekscie celu spolecznego. Socjologia moze uchodzi¢ za reakcj¢ na
zaistnialg patologie tylko dlatego, ze zgodnie pojmuje si¢ ja jeszcze jako zupelnie
niespecjalistyczne przedsigwzigcie badawcze majace za przedmiot moralno$¢ czy
tez kulture.

W owym diagnostycznym obrazie epoki znalazta wyraz - na drodze zaposre-
dniczen, ktore nietatwo dzi$ zrekonstruowac - teoria zarowno Nietzschego, jak 1 Mar-
ksa. Na wszystkich wybitnych socjologéw, wylaczajac Durkheima, ktory pozostawat
pod urokiem Bergsona, wywarta przemozny wpltyw w okresie ich miodosci kon-
cepcja nihilizmu Nietzschego. Zgodnie z jej zatozeniami wilasnie wraz z rozktadem
obicktywnego porzadku wartosci ulegly takze unicestwieniu etyczne cele, ktore
nadawaly sens zyciu jednostkowych podmiotéw. Na pierwsza generacje socjolo-
gow akademickich oddziatala jednak rowniez ekonomiczna teoria Marksa. Jego
uogolnienie analizy kapitalizmu pokazywalo, w jakiej mierze nowy sposob produ-
kcji doprowadzit do takiej formy relacji migdzyludzkich, ktéra opierata si¢ nie na
osobistych stosunkach, lecz na racjonalnej kalkulacji. Nietrudno byto zjednoczy¢ oba
ujecia w jednym modelu interpretacyjnym, co zaowocowato teza, ktora zdominowata
socjologiczng diagnoze¢ epoki u progu XX wieku, gloszac, iz instytucjonalne przy-
czyny spotggowania etycznego beztadu, a zatem nihilizm tkwiag w ugruntowaniu si¢
nastawionej na zysk gospodarki kapitalistycznej. Konstatacja ta stanowita rdzen roz-
maitych wyktadni objasniajacych przejscie do nowoczesnego porzadku spoleczne-
go: niezaleznie od tego, czy Simmel mowil o urzeczowieniu osobistych wigzi, czy
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Toénnies akcentowal zerwanie spolecznych wigzoéw zespalajacych wspdlnotg, zas
Weber zwracal uwage na radykalne odczarowanie $wiata, czy wreszcie Durkheim
badat powstawanie organicznych form solidarnos$ci, stale chodzilo o ten sam proces
dziejowy, ktory, ustanawiajagc nowy porzadek ekonomiczny, spowodowal moralne
spustoszenie zycia spolecznego.

Stosunkowo niedtugi okres dzieli wspomniane diagnozy od momentu history-
cznego, w ktérym kraje europejskie zaatakowal niemiecki faszyzm. Wydarzenie to
zmienito gruntownie, jesli nie metodyczng orientacj¢, to w kazdym razie tematyke
filozofii spolecznej. Nim do tego dojdzie, dziedzing przedmiotowa filozofii spote-
cznej okre§la w znacznym stopniu ten model interpretacyjny, ktéry na przelomie
wiekow stworzyli ojcowie socjologii. Abstrahujac od pojedynczych myslicieli jak
Helmuth Plessner, mozna stwierdzi¢, ze na pierwszym planie réznigcych si¢ poza
tym znacznie diagnoz wspodlczesnosci wystepuja niezmiennie te ograniczenia ludz-
kiej samorealizacji, ktoére wigza si¢ z procesem Kkapitalistycznej modernizacji: czy
bedzie to urzeczowienie, czy rozpad wspoélnoty, kulturowa pauperyzacja, czy tez
wzrost agresji, spotecznym punktem odniesienia analiz pozostaje wcigz wymog
jednostronnej racjonalizacji, wlasciwy kapitalistycznemu sposobowi produkcji. Jed-
nak gdy w Niemczech zapanowal narodowy socjalizm, a nasilajacy si¢ terror w Zwig-
zku Radzieckim stawal si¢ stopniowo zjawiskiem znanym, w owej diagnozie epoki
zaszta doniosta zmiana: coraz zywsze zainteresowanie zaczeta budzi¢ konwergencja
miedzy dyktatura faszystowska i stalinowskim systemem wtadzy. Wkrotce trudno
juz byto wskaza¢ teori¢ o charakterze spotecznofilozoficznym, ktoéra nie upatry-
wataby istoty wszelkiej spotecznej patologii wspdlczesnego spoleczenstwa w groz-
bie totalitaryzmu; to sprawito, ze kapitalistyczny sposob produkcji stat si¢ tylko tlem,
natomiast na plan pierwszy wysunal si¢ catoksztalt nowozytnego porzadku $wiato-
wego. Owa trwata zmiana punktu widzenia nie prowadzi jednak do metodycznego
zwrotu w filozofii spotecznej: oba dziela, w ktorych problem historycznej konwer-
gencji faszyzmu i stalinizmu jest analizowany z najwigksza bodaj wnikliwoscia,
Horkheimera Dialektyka oswiecenia oraz Hannah Arendt studium po$wigcone tota-
litaryzmowi, odwotuja si¢ do argumentacji antropologicznej badz historiozoficznej.

Gdy frankfurcki Instytut Badan Spotecznych rozpoczyna swa dziatanlo$¢ pod
kierownictwem Maxa Horkheimera, plaszczyzne wspolpracy w znacznej mierze
okresla historiozoficzna nadzieja postgpu. To ugrupowanie myslicieli nawigzujacych
do Marksa pojmuje kapitalizm - nie inaczej niz Lukacs, tyle ze okazujac zainte-
resowanie empirig-jako stosunek spotecznego urzeczowienia, ktéoremu potozy kres
rewolucyjny opér proletariatu. Wprawdzie praca badawcza catego Instytutu kon-
centruje si¢ wokot bulwersujacej kwestii, jak wbrew wszelkim racjonalnym ocze-
kiwaniom moglo doj$¢ do spotecznej integracji klasy robotniczej, jednak zaden
z cztonkéw zespotu - mimo pewnych réznic migdzy nimi - nie zywi watpliwosci co
do widokow przeobrazenia, ktore przyniesie emancypacje. Dziesi¢é lat podzniej
historiozoficzna perspektywa ugrupowania, ktore przez stosunki niemieckie zosta-
to skazane na banicj¢, ulegla radykalnej zmianie. W obliczu wrazenia, ze faszyzm
i stalinizm stanowig totalitarng cato$¢, znikly wszelkie nadzieje na rewolucyjng prze-
miane, ich miejsce za$ zajal pesymizm przejawiajacy si¢ w krytyce kultury. Ksig-
7ka, w ktdrej ta nowa orientacja znalazta nieprzemijajacy wyraz, jest napisana
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wspolnie przez Horkheimera i Adorna Dialektyka oswiecenia. Pojawienie si¢ owego
dzieta wyznacza etap w rozwoju filozofii spotecznej, na ktérym jej tematem prze-
wodnim staje si¢ historyczna mozliwo$¢ totalitaryzmu.

O tym, jak bardzo zmienit si¢ horyzont mysli Horkheimera i Adorna $wiadczy
juz chocby fakt, iz obaj mysliciele doszukuja si¢ przyczyn totalitaryzmu w pocza-
tkach ludzkich dziejow: spoleczna patologia ujawniajaca si¢ w faszystowskim sys-
temie wladzy jest - wedle ich mniemania - tak glgboko zakorzeniona, ze tylko wtedy
bedzie ja mozna nalezycie sobie uswiadomic¢, gdy zostanie ujeta jako skutek aberracji
catego procesu cywilizacyjnego. Nie przypadkiem ta mys$l przewodnia wykazuje
formalne podobienstwo do przestanki, ktora tkwi u podstaw krytyki kultury Rou-
sseau: i ten autor jest przekonany, ze wspolczesne wyobcowanie stanowi symptom
siegajacego daleko w przeszto§¢ zaburzenia ludzkiego postgpowania, co uzasadnia
odwotanie si¢ do stanu natury. Ponadto istnieja wyrazne zbiezno$ci obu koncepcji
w odniesieniu do kwestii metodycznego charakteru prezentacji poczatkéw cywi-
lizacji: jak Rousseau pozostawia czytelnika w niepewnosci, czy jego szkic stanu
natury jest fikcja, czy tez odpowiada empirii, tak Horkheimer i Adorno nie wyja-
$niaja, jak nalezy rozumie¢ ich dygresje dotyczace ludzkich pradziejow. Z jednej
strony bowiem tekst zawiera liczne zakamuflowane aluzje do etnologicznych i an-
tropologicznych osiagni¢¢ badawczych, z drugiej jednak strony jest w swych konklu-
zjach tak jednostronny i radykalny, ze w rezultacie wiele przemawia za ujgciem
czysto fikcyjnym.

Gdy przesledzi si¢ metodyczne podobienstwa az do tego momentu, tym wyraz-
niej ujawni si¢ merytoryczna réznica omawianych teorii: o ile Rousseau wigze
poczatek cywilizacyjnej aberracji z migdzyludzka komunikacja, Horkheimer i Ador-
no przypisuja ten skutek pierwszemu aktowi racjonalnego wykorzystania procesow
przyrodniczych. Wbrew dominujacej dotad w tradycji marksistowskiej pozytywnej
interpretacji ludzkiej pracy, postrzegaja jedynie ten jej aspekt, ktory stuzy instrumen-
talnemu panowaniu: poprzez wysilek, jakiego wymaga praca, podmiot ksztattuje
zdolno$¢ do racjonalnej kontroli swych naturalnych popedow; natomiast naturalne
srodowisko jest za posrednictwem pracy redukowane do sfery realizacji ludzkich
celow. Oba powyzsze twierdzenia umozliwiaja taka interpretacje, zgodnie z ktora
proces cywilizacyjny moze by¢ sprowadzony - nie mniej jednostronnie niz w krytyce
kultury Rousseau - do logiki postepujacego rozkladu: pierwszy akt instrumentalnego
panowania, moca ktorego czltowiek wdraza si¢ do stawiania oporu przyrodzie,
znajduje kontynuaCJc; W stopniowym dyscyphnowamu jego zycia popqdowego
w zubozeniu jego zmystowosci oraz w rozw0]u spotecznych stosunkéw panowania.
U Rousseau proces rozktadu konczy si¢ nie kontrolowana walka o prestiz wszystkich
przeciw wszystkim, za§ u Horkheimera i Adorna prowadzi ostatecznie do totalitarnej
dyktatury wspolczesnosci. Historyczna spirala narastajacego urzeczowienia osiaga
tu apogeum, albowiem ksztattuje w spoteczenstwie nowa forme¢ stosunkéw natural-
nych, na gruncie ktorych indywidua kompletnie wyjatlowione duchowo sa wydane
na lup dziatajacych w mysl zasad egoistycznej racjonalnosci organizacji-molochow,
tak jak w czasach prehistorycznych - niezwyci¢zonych sit przyrody.

Historiozoficzna interpretacja genezy wspotczesnego totalitaryzmu, jaka pro-
ponuja Horkheimer i Adomo, nawigzuje wyraznie do marksistowskiej asymilacji



Patologie uspotecznienia 19

teorii racjonalizacji Webera: nawet dyktatur¢ systemow wiadzy zakrzeptych w to-
talitaryzmie mozna pojmowac jako spoleczne ucielesnienie procesu kognitywnego,
ktéry w formie metodycznego doskonalenia wiedzy rozporzadzalnej przenika od
zarania ludzkie dzieje. Tego rodzaju koncentracja na logice rozwoju rozumu in-
strumentalnego nieuchronnie pocigga za sobg dwojakie ograniczenie perspektywy
badawczej, co odbija si¢ nickorzystnie na diagnozie totalitaryzmu. Po pierwsze,
pomija si¢ tu te wszystkie historyczne czynniki jego narodzin, ktore nie wigza sig¢
mniej lub bardziej bezposrednio z procesem technicznej racjonalizacji. Totez jakkol-
wiek Horkheimer i Adorno wilaczaja do swych analiz np. rozw6j] mass mediow,
chociaz staraja si¢ uwzgledniaé psychiczne dyspozycje do okreslonych zachowan,
ich rozwazania ogranicza to, ze wszedzie dopatrujg si¢ przejawow rozumu totalitar-
nego.

Z perspektywy zadania filozofii spotecznej istotniejszy jest jednak drugi manka-
ment: gdy totalitarng dyktature traktuje si¢ jako punkt kulminacyjny procesu ra-
cjonalizacji si¢gajacego prehistorii ludzkiego gatunku, znika wilasciwie z oczu jej
specyfika; tym oto sposobem juz nie rzeczywisto$¢ spoteczna samego totalitaryzmu,
lecz cato$¢ procesu cywilizacyjnego okazuje si¢ forma spotecznej patologii. Jak
Rousseau, tak réwniez Horkheimer i Adomo sa zmuszeni bezgranicznie rozciggnaé
domniemanie patologii: spogladajac na proces dziejowy przez pryzmat potegowania
si¢ zamierzchlych zaburzen, nie sposob dojrzeé zjawisk postgpowych, jak rozsze-
rzenie swobod prawnych, demokratyzacja decyzji politycznych, czy otwarcie przest-
rzeni indywidualnego dziatania, na tle ktérych mozna dopiero w ogdle zidentyfi-
kowa¢ spoleczne patologie jako dziejowe aberracje!’. Wydaje sig, ze jest to wiasnie
staby punkt Dialektyki oswiecenia, ktéry Hannah Arendt miata przed oczami, doko-
nujgc wilasnej analizy totalitaryzmu. Bowiem w S$wietle jej rozwazan powstanie
totalitarnej dyktatury stanowi rezultat spotecznej patologii, do ktdérej mogto doj$é
jedynie we wspolczesnych spoteczenstwach.

Przestankg analizy totalitaryzmu Hannah Arendt jest taka forma filozofii spotecz-
nej, ktora, podobnie jak diagnoza epoki miodego Hegla, wykazuje tendencje do
przedstawiania prawnych motywow krytyki tylko w zawoalowanej postaci his-
torycznej idealizacji. Hannah Arendt przez cale zycie byla przekonana o tym, ze
oznaka deformacji $§wiata spotecznego sa zjawiska, ktore groza unicestwieniem
komunikatywnych zatozen publicznej dyskusji zagadnien politycznych. Zamiast
jednak uzasadni¢ t¢ tezg antropologicznie, by stala si¢ dzigki empirycznym S$wia-
dectwom dowodliwa, usituje jej broni¢ wylacznie za posrednictwem idealizujace-
go opisu antycznej polis. Usunigcie z fragmentéw jej dzieta, ktore stuza nakre-
slonemu celowi, wszelkich historycznych odniesien, ujawnia antropologiczne tezy,
tworzace podstawe spolecznofilozoficznej diagnozy Arendt: ludzkie podmioty sa
zdane na ukazywanie si¢ oraz zdobywanie akceptacji w sferze publicznej, gdyz tylko
w ten sposob moga osiaggnaé réwnowage psychiczng i samowiedze, ktérych po-
trzebuja, by rozwiazywaé problemy egzystencjalne i ponosi¢ ryzyko. Jednostkowy
podmiot moze ponadto tylko wtedy doswiadcza siebie jako wolnej istoty, gdy
posiadzie umiejetnos¢ aktywnego angazowania si¢ w publiczng dyskusje kwestii

17 Por.: J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M. 1985, 1.V, s. 130 in.
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politycznych. Obie te tezy razem wzigte prowadza do systemowej konkluzji, ktorej
Hannah Arendt nadaje posta¢ normatywnego opisu antycznej polis, badz filozo-
ficznej rehabilitacji Arystotelesowskiego pojegcia praktyki: indywidualna wolno$é¢
i praktyka publiczna sg tak ze soba splecione, ze tylko istnienie w spoteczenstwie
sfery publicznej o charakterze politycznym daje czlowiekowi szans¢ na udane zycie.

Powyzsza konstatacja implikuje ideat spoteczenstwa, ktorym Hannah Arendt
postuguje si¢ takze jako kryterium, pozwalajacym uzna¢ system wiladzy totalitarne;
za spoteczna patologi¢. Biorac pod uwage nie czasowe nastgpstwo pism, lecz
systemowe konstytuowanie si¢ filozofii spotecznej Arendt, mozna wyodrgbni¢ w jej
rozwazaniach dwa etapy: po pierwsze, odnotowuje si¢ tu ogélna tendencje nowocze-
snego spoteczenstwa industrialnego do wyobcowania ze §wiata, by nastgpnie w sys-
temie wladzy totalitarnej dostrzec jego szczegodlng form¢ a zarazem kulminacjg.
Analiz¢ spolecznych sposoboéw dzialania, ktore stanowia istotg¢ wspolczesnego wy-
obcowania ze $wiata, Hannah Arendt zawarta w studium pt. The Human Condition.
Gloéwna teza tego tekstu brzmi nastgpujaco: w warunkach postgpujacej industria-
lizacji techniczne formy dzialalnosci wytworczej oraz pracy uzyskuja tak silna
dominacj¢ spoteczna, ze istnieje niebezpieczenstwo calkowitego wyparcia praktyki
publicznej narady i komunikacji, torujacej droge wolnosci. Poniewaz ulega przy tym
ograniczeniu wilasnie ta sfera dziatania, w ramach ktorej - jako jedynej - moze
zrodzi¢ si¢ zaufanie indywiduum do siebie samego, do innych ludzi oraz do $wiata,
ze zwycigskim pochodem techniki idzie nieuchronnie w parze wzmaganie si¢
powszechnego wyobcowania!®,

Hannah Arendt uwaza, iz procesy te stanowig spoteczno-kulturowa pozywke dla
totalitaryzmu. W swym szeroko zakrojonym studium pt. Korzenie totalitaryzmu
pokazuje, ze w systemie dyktatury narodowego socjalizmu utracenie $wiata przez
wspolczesnego cztowieka jest naduzywane w celu mobilizacji mas: wobec atrofii
przestrzeni publicznej, indywidua pozbawione wszelkiej sensotworczej interakcji,
zdane na siebie i niepewne wlasnej tozsamos$ci, tylko w ruchach totalitarnych
znajduja odpowiedniag form¢ organizacji swych interesow. Lecz tego typu masowe
organizacje moga jedynie wtedy osiagnac stabilno$é, gdy zarazem tworza kolek-
tywne ideologie, kierujace cala agresja na zewnatrz i koncentrujace ja na zewngtrz-
nym wrogu, by wewnatrz wywola¢ poczucie wspolnego zagrozenia i odpowiedzial-
nosci. Tak powstaje koniec koncéw owo fatalne, Smiercionos$ne btedne koto, bowiem
ruchy totalitarne moga zachowa¢ wladz¢ pod warunkiem ustawicznego stosowania
swych ideologii w praktyce masowego zniszczenia.

W porownaniu z historiozoficzng wyktadnia Horkheimera i Adorna, powyzsza
analiza totalitaryzmu wydaje si¢ skromna z punktu widzenia aspiracji racjonalno-
krytycznych, uboga w niuanse psychologiczne i wrgcz naiwna, jesli wzia¢ pod uwage
sposob funkcjonowania nowoczesnych mass mediow. Jednak z perspektywy spote-
cznych przestanek wiladzy totalitarnej, w obliczu spolecznej patologii jako jej zrodia
trudno nie dostrzec, ze interpretacja Hannah Arendt wyjasnia nieporéwnanie wigcej:
teza - zgodnie z ktora wraz z rozszerzeniem dziatalnosci technicznej ulega ograni-

18 Nader przejrzyscie przedstawia ten watek G. Kateb w: Hannah Arendt. Politics, Conscience, EVil.
Totowa, New Jersey 1984, r. 5, s. 149 i n; odnos$nie do analizy totalitaryzmu: tamze, r. 2, s. 52 i n.
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czeniu sfera aktywno$ci wolno$ciotworczej, czemu nieuchronnie towarzyszy roz-
ktad politycznego zycia publicznego, pozbawiajacy ostatecznie wiadze totalitarng
wszelkich granic - nie tylko pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwigzku z realnymi
procesami historycznymi niz rozwazania zawarte w Dialektyce oSwiecenia; przede
wszystkim teza ta kieruje uwage na spoteczng aberracje, ktorej wspolczesne spote-
czenstwa nie przezwyciezyly nawet wtedy, gdy narodowy socjalizm zostat poko-
nany, a stalinowski aparat wltadzy w znacznej mierze utracit cechy terrorystyczne.
Nic wigc dziwnego, ze wlasnie teoria Hannah Arendt, nie za$ Dialektyka oswiecenia,
inspirowata filozofi¢ spoteczng w latach pig¢édziesiatych i szesédziesigtych. Na
wszystkich niecomal autoréw, podejmujacych w owym czasie probe filozoficznej
interpretacji epoki, wywarly wplyw jej pisma: czy bedzie to, jak u Habermasa,
podjecie dyskusji wolnej od dominacji, czy Corneliusa Castoriadisa idea praktyki
rewolucyjnej, czy wreszcie w teorii Charlesa Taylora wyobrazenie sfery publicznej
jako gwaranta wolnosci, stale punkt wyjscia krytycznej analizy stanowi podzielane
z Hannah Arendt przeswiadczenie, ze supremacja dziatalno$ci instrumentalnej grozi
unicestwieniem obszaru dziatania komunikatywnego.

Z niemieckiego przetozyta:
Halina Walentowicz



