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ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY (cz. I)

Uwagi wstepne

Problem niesmiertelnosci, nieuchronnej skonczonosci ludzkiego zycia, jest nie-
watpliwie jedng z najwazniejszych kwestii, z ktora cztowiek musi si¢ w jaki$ sposob
upora¢. W starozytnej Grecji definiowany jako ,istota $miertelna”, wspotczesnie zas
okreslany (przez M. Heideggera) ,,bytem-ku-$mierci”, czlowiek doswiadcza $mierci
jako najwigkszego i catkowicie irracjonalnego zla: przekresla ona bowiem zakor-
zenione w nas pragnienie trwania, bycia zawsze. Trafng metaforg ludzkiego losu jest
epicki Gilgamesz, podrozujacy po skarb nieSmiertelnosci, ktory jednak — z trudem
osiggnigty — przepada na dnie morza. Tego skarbu czlowiek poszukuje we wszy-
stkim, co robi, dazac do ocalenia choéby czastki siebie od calkowitej i ostatecznej
zaglady. W pewnej mierze cala ludzka kulture, a przynajmniej — religi¢!, mozna
interpretowac jako walke o niesmiertelno$¢, a przynajmniej jako probe przedhuzenia
nadziei na to, Ze ostatnie stowo nie do $mierci nalezy, lecz do zycia.

Zagadnienie $mierci w dziejach filozofii bylo rozwigzywane bardzo rdéznie: od
tezy, ze wiara w zycie wieczne to projekcja ludzkich pragnien (L. Feuerbach),
zhudzenie ucisnionych (K. Marks), badz nawet objaw psychicznej medOJrzaiosm (S
Freud) po tezg, ze jednym z najwazniejszych zadan czlowieka jest przezwycu;zeme
$mierci dzigki postgpowi medycyny (A. de Condorcet). Zdaniem jednych — nie-
$miertelno$¢ ludzkiej duszy jest wylacznie przedmiotem religijnej wiary (Duns
Szkot, Wilhelm Ockham czy Kajetan), zdaniem innych — mozna ja udowodni¢ na
drodze rozumu (Platon czy $w. Tomasz z Akwinu). Sytuacja ta nie ulegla zmianie
rowniez wspoélczesnie: z jednej strony argumenty za niesmiertelnos$cig duszy uwaza
si¢ za iluzj¢ ludzkiego umystu, z drugiej za§ — za wiedzg tak podstawowa, ze
umieszcza si¢ je w podrecznikach antropologii filozoficznej badz wstgpu do filozo-
fii2. W obliczu takiej rozbiezno$ci (w sprawie dla czlowieka egzystencjalnie niez-
wykle doniostej), warto rozpatrze¢ prawomocnos¢ kilku zasadniczych argumentacii,
jakie przytacza si¢ na rzecz nieSmiertelnosci duszy. To bedzie przedmiotem niniej-
szego artykuhu. Nie chodzi tu o analize $cisle odpowiadajacg historycznym wersjom

I'Por.: B. Wolniewicz: O istocie religii. ,,Edukacja Filozoficzna" 14/1992, s. 5-30.

2 Por.: M. A. Krapiec: Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986; A. B. Stepien:
Wstep do filozofii. Lublin 1995. Argumentacje za i przeciwko niesmiertelnosci duszy ludzkiej maja
rowniez wspolczesnie spora literaturg. Por. dla przyktadu chociazby prace: H. Hart: The Enigma of
Survival: The Case For and Against Life After Death. Springfield. III: Ch. C. Thomas 1959, czy C. D.
Broad: Human Personality and the Possibility of its Survival. Berkeley: University of California 1955.
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réznych argumentow, lecz o skupienie si¢ na ich modelowych, wzorcowych pos-
taciach?.

Wypada jeszcze wyjasni¢, ze analizujac konkluzywno$¢ wspomnianych argu-
mentow, w artykule nie podejmuje si¢ zagadnienia formy ewentualnej nieSmiertel-
nosci (np. reinkarnacji czy obcowania z Bogiem w niebie), ani tez proponowanej
przez niektorych (a pochodzacej jeszcze z Renesansu) koncepcji niesmiertelnosci
cztowieka w jego dzielach®. Zasadniczym problemem jest tu niesmiertelnos¢ in-
dywidualnej duszy ludzkie;.

Nie bedzie si¢ tutaj rowniez podejmowac zagadnienia istnienia badz duchowosci
duszy (wspolczeSnie znanego jako problem mind—body)’. Jest przeciez oczywiste,
ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy da si¢ uzasadni¢ tez¢ o niesmiertelnosci
duszy tylko wowczas ma sens, gdy jej istnienie zostalo wczesniej zalozone. Analiza
prawdziwosci tego zalozenia wymagataby osobnych badan, nie jest jednak w tej
chwili konieczna. Mozna, przynajmniej dla potrzeb obecnego artykulu przyjac, ze
istnieje w czlowieku (dana chocby w samoswiadomosci) jaka§ rzeczywisto$¢ nie-
materialna, odpowiadajaca tradycyjnym definicjom duszy. Pytaniem jest, czy pro-
ponowane argumenty, majqce uzasadni¢ nie$miertelno$¢ sa konkluzywne, tzn. czy
przestanki, na jakich opieraja si¢, sa prawdziwe (i moga by¢ rozpoznane jako
prawdziwe), oraz czy wniosek jest prawdziwy, znany jako prawdziwy i czy wynika
z przestanek.

Warto w tym miejscu zaproponowaé bardzo wygodny, chociaz umowny podziat
omawianych argumentéw na metafizyczne (odwolujace si¢ do tak czy inaczej
rozumiane] struktury ontycznej duszy), i antropologiczne (odwotujace si¢ do okre-
Slonych zjawisk, ktorych istnienie najlepiej tlumaczy zalozenie o nieSmiertelnos$ci).
Do metafizycznych nalezy zaliczy¢ argument z prostoty duszy, jej niematerialnych
dzialan oraz z samoistno$ci; do antropologicznych natomiast — argument z pra-
gnienia nieSmiertelnosci, powszechnej zgody ludzkosci oraz z dos$wiadczenia
$mierci klinicznej (zwany tez czg¢sto argumentem medycznym).

Argumenty metafizyczne

Prostota duszy. Historycznie pierwszym argumentem jest rozumowanie Platona
przedstawione w dialogu Fedon i odwolujace si¢ do nieztozonej struktury duszy.
Wspolczesnie pewng wersje tego rozumowania podejmowali takze filozofowie
nawigzujacy do metafizyki $w. Tomasza z Akwinu (cho¢by J. Maritain czy E. L.
Mascall). Jego tres¢ jest nastgpujaca:

1. Dusza to zasada i samoistne zrédlo zycia organicznego i intelektualnego.

2. Jako taka jest prosta (nieztozona z cz¢$ci, niematerialna).

3 Zagadnienie to ma bogatg literaturg, ktorej nie sposob nawet w czesci tu wykorzystaé. Wykaz
pozycji branych pod uwage — podaj¢ na koncu tekstu.

4 Rézne filozoficzne hipotezy na temat mozliwych form nie$miertelno$ci sa dos¢ szeroko omowione
choc¢by w pracy Death and After Life. Ed. S. T. Davis. St. Martin’s Press. New York 1990.

5> Najnowsze dyskusje w sprawie istoty umysthu i jego relacji do ciata szeroko i wnikliwie omawia na

gruncie polskim J. Judycki w pracy Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom
umystu. Lublin 1995 (w tej pracy zawarta jest szczeg6étowa bibliografia wspomnianego zagadnienia).
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3. Dusza jako prosta nie moze przestac istnie¢ ani per se (nie zawiera czgséci), ani
per accidens (przez rozpad ciala).

Whiosek: Dusza jest ze swej natury nieSmiertelna®.

Powyzsze rozumowanie jest jednak narazone na kilka powaznych trudnosci.
Pierwsze watpliwosci wobec przytoczonego argumentu zglaszat zreszta Cycero, nas
zasadniczej krytyce poddat go Immanuel Kant. Przede wszystkim zaktada si¢ tutaj,
bez uzasadnienia, zardwno definicje duszy jako prostej zasady zycia, jak tez tezg, iz
pojecie $mierci mozna zasadnie odnosi¢ jedynie do tego, co ztozone. Jednak tym
samym argument jest narazony na zarzut btgdnego kota: zaktada w przestankach to,
co miato stanowi¢ przedmiot dowodu). Co wigcej, z prostoty duszy wynika jedynie
jej niematerialno$¢ (badz, ze nie jest harmonia ciata, jak chcieli Pitagorejczycy), nie
za$ jej nieSmiertelno$é. To, ze dusza nie moze przesta¢ istnie¢ przez rozpad nie
oznacza przeciez, ze nie moze zosta¢ unicestwiona np. przez Boga. Problem ten
dostrzegt juz $w. Tomasz z Akwinu, dla ktorego dusza jako byt stworzony, wymagata
dla swego istnienia nieustannej stworczej aktywnosci Boga. Inaczej moéwiac, jej
istnienie nie nalezy do jej istoty, jest utracalne. Ewentualna jej nie$miertelno$¢ nie
moze wigc pochodzi¢ z jej rzekomej prostoty czy niematerialnosci, lecz zaktada
szczegblng opieke Stworcy.

Dalsza trudno$¢ wiagze si¢ z zakladang w dowodzie prostota duszy. Zdaniem
J. Hicka, wspodtczesna psychologia skutecznie podwazyla tezg¢ o prostocie ludzkiej
psychiki — posiada ona tylko relatywna i utracalng (pod wplywem rozmaitych
bodzcow) jednos'c’7 Wigcej, prostocie duszy zdaja si¢ z jednej strony przeczy¢
rozmaite ( 1 zmienne) zdolnos$ci, w jakie jest wyposazona z drugiej jej przygodny
charakter (co wyraza chociazby wspomniana juz nleldentycznosc istoty i istnienia
duszy). Brak posiadania elementéw materialnych nie jest przeciez jedyng ontycznie
mozliwa formg prostoty (nieztozonosci) struktury. Fakt niematerialno$ci duszy moze
uzasadnia¢ jedynie, ze nie musi ona ging¢ wraz z rozpadem ciata, z ktorym byla
zwigzana, nie dowodzi jednak, ze jej struktura wyklucza jakakolwiek ztozonos¢, tym
bardziej zas§ — nie dowodzi niemozliwosci jej unicestwienia.

Natura duszy wykluczataby mozliwo$¢ jej Smierci przez rozpad tylko wowczas,
gdyby jej istota (struktura) byla tozsama z istnieniem, gdyby wigc dusza byta bytem
koniecznym, nie majacym mozliwosci nieistnienia. Wtedy jednak musiataby ro-
wniez by¢ odwieczng, nie mie¢ poczatku, co zresztg Platon usitowaé uzasadnié.
Jednak przy takim zatozeniu fakt wilasnej skonczonosci doswiadczany przez kaz-
dego cztowieka (nie bycia od zawsze) nalezatoby uzna¢ za permanentng iluzjg. Na
takie rozstrzygnigcie trudno si¢ jednak zgodzic.

Ostatecznie nalezy wige stwierdzi¢, ze tzw. dowod z prostoty duszy jest narazony
na nieprzezwyci¢zalng apori¢: albo dusze¢ zdefiniuje si¢ jako prosta, samoistng
i niestworzong (odwieczng) zasad¢ zycia i wowczas w przestankach przemyca
wniosek (btedne koto), albo przyjmuje si¢ badz to jej bytowa zalezno$¢ od innej

¢ Por.: Platon: Op. cit.; A. B. Stepien: Op. cit., s. 219-220; F. C. Copleston: Aquinas. London 1955,
s. 168-169; J. Hick: Philosophy of Religion. Prentice Hall 1963, s. 49; E. L. Mascall: Otwartos¢ bytu.
Teologia naturalna dzisiaj. Warszawa 1988, s. 311; E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 84.

7 Por.: J. Hick: Op. cit., s. 49.
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przyczyny (dopuszczajac zarazem mozliwo$¢ jej unicestwienia przez czynnik ze-
wnetrzny), badz to strukturalng ztozono$¢ (dopuszczajac mozliwo$¢ jej zniszczenia
przez rozpad elementow).

Znaczenie omowionego wilasne argumentu zdaje s¢ leze¢ w tym wlasnie, ze jako
jeden z niezbgdnych warunkow poprawnego dowodu nie$miertelno$ci duszy wska-
zuje on na konieczno$¢ wykazania jej samoistnosci (a nie tylko niematerialnosci).
Problem w tym, czy jest to zadaniem wykonalnym w obliczu braku jakichkolwiek
danych do$wiadczenia potwierdzajacych taka mozliwos¢.

Niematerialno$¢ dzialan duszy. Drugi z omawianych tu argumentéw metafi-
zycznych dotyczy wiasnie problemu bytowej niezaleznosci duszy od ciata. Zrodlem
historycznym jest tu glownie metafizyka Arystotelesa, z jego sporna koncepcja tzw.
intelektu oddzielonego®. Zasadnicza jednak posta¢ tej argumentacji nadat §w. Tomasz
z Akwinu®. Przebiega ona nastepujaco:

1. Istota duszy nie jest dana bezposrednio (w refleksji), lecz poprzez spetniane
przez nia dziatania.

2. Sposob dziatania duszy ujawnia jej sposob istnienia (w mys$l zasady agere
sequitur esse).

3. Jezeli jakiekolwiek czynnos$ci maja charakter niematerialny, to spetniajacy je
podmiot jest rowniez niematerialny.

4.  Pewne funkcje spetniane przez czlowieka (poznanie intelektualne i wolny
wybor) sa czysto duchowe (niematerialne) w zwigzku z czym duchowy musi by¢
réwniez ich podmiot (dusza).

5. Skoro dusza potrafi wykonywa¢ pewne dziatania niezalezne od ciata, to
posiada rowniez mozliwos$¢ niezaleznego oden istnienia.

Whiosek: Oznacza to, ze dusza jest nie$miertelna!®.

Uzasadnieniem dla czysto duchowej natury poznania i wolnego wyboru ma by¢
wskazywana przez obroncow argumentu niemozliwo$¢ dokonywania operacji poz-
nawczych przez materi¢: a) materia jest jednostkowa, natomiast my$lenie ogdlne,
wobec czego ich cechy wzajemnie si¢ wykluczaja'l; b) gdyby intelekt byt materialny,
mogtby poznawacé jedynie przedmioty materialne (i to tego samego rodzaju, do
ktérego sam by nalezat).

8 Nie ma tu miejsca na analiz¢, na ile sam Arystoteles przyjmowat indywidualng nie$miertelno$¢
cztowieka, ani tez jaki ostatecznie charakter bytowy mial posiada¢ wedlug Stagityty tzw. intelekt
oddzielony. Sa to kwestie $cisle historyczne, ktérych rozstrzygnigcie nie ma zadnego wplywu na
merytoryczng oceng omawianego wiasnie argumentu.

9 Por.: J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo. Poznan 1985. Szeroko na temat
problemu nie$miertelnosci w filozofii §w. Tomasza por. choc¢by prace: J. Braun: Le probléme de
l'immortalité dans la doctrine de saint Thomas d'Aquin. Roma 1972. oraz C. S. Zamayta: The unity of
mon: St. Tmomas’s solution to the body — soul problem. Washington 1956.

10 Por.: F. C. Copleston: Op. cit., s. 158-170; M. A. Krapiec: Op. cit, s. 129-131; A. B. Stepien: Op.

cit., s. 219; M. Gogacz: Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje. ,,Roczniki Filozofi-
czne KUL" 13 (1965), z. 1, s. 29.

(... ) nie mozna przyja¢ hipotezy, by materia mogta mysle¢. Istotne bowiem cechy myslenia i
istotne cechy materii maja si¢ do siebie tak jak byt i nie-byt. (... ) intelektualne poznanie pojgciowe jest

ogolne, koniecznosciowe, bytowe, podczas gdy materia — dana nam w empirii zmystowej — jest
zawsze jednostkowa, zmienna i czasowa” (M. A. Krapiec: Op. cit., s. 130).
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Mimo tak radykalnego podkreslenia niezaleznos$ci duchowych dziatan cztowieka
od jego ciata, obroncy argumentu podkreslajg funkcjonalng jedno$é cztowieka —
niezalezno$¢ duszy nie ma oznacza¢ bynajmniej braku jakichkolwicek jej zwigzkow
z ciatem.

Uwzgledniajac nawet dodany wlasnie komentarz, omawianego tu argumentu za
nie$miertelnoscig duszy nie mozna uzna¢ za konkluzywny i to dla kilku przynajmniej
racji. Przede wszystkim, bardzo watpliwa jest wspomniana tu niezalezno$¢ dziatan
duszy od ciata. Czlowiek nie dysponuje przeciez zadnym doswiadczeniem po-
twierdzajagcym rzeczywiste 1 osobne istnienie bytow duchowych, w Zaden sposob nie
zakotwiczonych w materii. Wigcej, samego siebie réwniez doswiadcza jako on-
tycznie i funkcjonalnie zjednoczonego ze swym ciatem, ktére nawet nie tyle posia-
da, co nim po prostu jest. Nawet najbardzej wznioste duchowe czynnosci sg dla
cztowieka niemozliwe do wykonania w czasie choroby, dolegliwoéci czy tym
bardziej trwatego uszkodzenia okreSlonych narzadow cielesnych. Myslenie (a takze
realizacja wolnosci) nie bylyby przeciez mozliwe bez mozgu, ktory — jezeli nawet
nie jest ich warunkiem dostatecznym, to na pewno koniecznym. W takim jednak razie
ich niezalezno$¢ od materii jest fikcjg. Jak wida¢, niematerialno$¢ pewnych funkcji
duszy zostala w omawianym argumencie bezpodstawnie utozsamiona z ich nieza-
leznoscia od ciata.

Co wazniejsze, niematerialno$¢ poznania i wyboru nie wymaga jako swego
koniecznego warunku niematerialnego podmiotu. Nie mozna przeciez wykluczyé,
ze ludzkie ciato jest w stanie spelnia¢ rowniez takie dziatania, ktore w doswiadcze-
niu zdradzajg niematerialny charakter. Wniosek obroncéw argumentu bytby stuszny
tylko wowczas, gdyby byli oni w stanie wykluczy¢ mozliwo$¢ dziatan znanych jako
duchowe przez ludzkie ciato. To jednak wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym.
Przeciez wszelkie wnioskowanie redukcyjne (a takim jest wnioskowanie o naturze
bezposrednio niedostgpnego podmiotu dziatania z empirycznie danych jego fun-
kcji), jest zawsze tylko uprawdopodabniajgce, tzn. wskazuje na kilka mozliwych
przyczyn danego zjawiska. W omawianym tu przypadku, jak wspomniano, hipotezy
generowania dziatan duchowych przez cialo wykluczy¢ si¢ nie da. Co wigcej, jezeli
nawet uzna¢, ze duchowe czynno$ci zakladajg istnienie niezaleznego od ciata pod-
miotu duchowego w cztowieku, to powstaje pytanie, czy ta niezalezno$¢ jest funk-
cjonalna, czy rowniez bytowa. Pierwszg mozliwo$¢ nalezy jednak odrzuci¢ w obliczu
wskazanej zaleznoSci myslenia od narzadéw cielesnych, drugg—w obliczu réwniez
juz wskazanego braku do§wiadczenia istnienia bytéw czysto duchowych.

Dalsza trudno$¢ wigze si¢ z proponowanym odréznieniem myslenia od materii
jako pozostajacych wzgledem siebie w relacji wykluczania. Juz J. Locke dowodzit,
ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia wszechmocnego Boga, ktory bytby w
stanie udzieli¢ materii zdolnosci intelektualnego poznania. Wiecej, przy tak radykal-
nym przeciwstawianiu sobie duszy i ciata nie jest mozliwe (co mozna zaobserwowac
chocby na przyktadzie filozofii Kartezjusza), ocalenie tak funkcjonalnej, jak i przede
wszystkim ontycznej jednosci cztowieka. W takim ujeciu czlowiek jawi si¢ jako
dusza poshugujaca si¢ cialem, albo jako byt wewngtrznie sprzeczny. Jednak pierwsza
i druga ewentualno$¢ zdecydowanie przeczy podstawowej ludzkiej samowiedzy.
Wida¢ wyraznie, ze rysuje si¢ tutaj trudna do przezwycigzenia aporia: albo materia
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jest niebytem wzgledem ducha (i odwrotnie), lecz wowczas cztowiek jest istota
wewnetrznie sprzeczng, albo istnieje istotne podobienstwo, a nawet dana w do-
$wiadczeniu zalezno$¢ duszy od ciata, lecz wowczas nie do utrzymania jest teza, ze
materia nie moze posiada¢ zdolnosci poznawania czy tym bardziej, ze dusza ludzka
jest w stanie istnie¢ poza ciatem.

Problem ten bardzo jasno zostal postawiony juz przez Arystotelesa, dla ktorego
dusza stanowi forme ciata, pozostajac z nim w $cistej ontycznej jednosci, a nawet
wzajemne]j zaleznoSci. Przy takim ujgciu trzeba si¢ zgodzi¢, ze kres istnienia bytu
jest rowniez kresem istnienia jego formy (duszy). Wida¢ wyraznie, ze pojawia si¢
tutaj zasadnicza dla omawianego argumentu aporia: albo w punkcie wyjscia zde-
finiuje si¢ duszg¢ jako niezalezna (funkcjonalnie i ontycznie) od ciata warstwe bytu
ludzkiego 1 wowczas juz w przestankach rozstrzyga si¢ problem jej nie$miertelnosci
(btedne kolo), albo zalozy si¢ (zgodnie z potocznym doswiadczeniem) ontyczng
i funkcjonalng jedno$¢ (odpowiednios¢) duszy i ciata, tracac jednakze podstawy do
rozumowego uzasadnienia jej nieSmiertelnosci.

Znaczenie omowionego wlasnie argumentu jest wigc ostatecznie czysto nega-
tywne: wskazuje on jedynie, ze jednym z niezbednych, aczkolwiek wecale nie
wystarczajacym warunkiem wykazania nie$miertelnosci duszy jest wskazanie przy-
najmniej na jeden przyklad jej funkcjonalnej autonomii wzgledem ciata. W dalszej
za$§ perspektywie trzeba jeszcze dowies$C, ze niezalezno$¢ funkcjonalna dowodzi
takze niezalezno$ci ontycznej. To jednak wydaje si¢ przedsiewzigciem niezwykle
trudnym do urzeczywistnienia.

Swoista proba wykazania ontycznej niezalezno$ci duszy od ciata jest trzeci
argument, ktory nalezy teraz podda¢ blizszej charakterystyce.

Samoistno$¢ duszy. Pierwszy z omowionych tu argumentéw mozna okresli¢
(postugujac si¢ terminologia zapozyczong od I. Kanta) mianem dowodu a priori
(oparty wszak byt na definicji istoty duszy), drugi natomiast mianem rozumowania
a posteriori (opieralo si¢ ono wszak na do$wiadczeniu intelektualnego poznania
i wolnosci wyboru). Argument trzeci zdaje si¢ taczy¢ dwa pierwszze podejscia,
bowiem z jednej strony opiera si¢ na okreslonym pojeciu duszy, z drugiej—odwotuje
si¢ do danych doswiadczenia (samowiedzy czlowieka). Za tworcg tego argumentu
uwaza si¢ do$¢ powszechnie §w. Tomasza z Akwinu. Podstawowym kontekstem jest
tu bowiem przypisywana mu przez historykoéw filozofii (zwlaszcza przez E. Gilsona)
metafizyka istnienia. Tre§¢ argumentu jest nastgpujaca:

1. Kazdy byt jest konstytuowany przez jeden akt istnienia.

2. Czlowiek takze posiada tylko jeden akt istnienia.

3. W przypadku czlowieka istnienie przystuguje wprost i w pierwszym rzgdzie
jego duszy, ktora tegoz istnienia udziela rowniez ciatu!2,

12 Oznacza to, ze cztowiek istnieje jako byt duchowo-cielesny, jednak dzigki duszy, ktorej istnienie
przystuguje bezposrednio. ,Jest (... ) zasadnicza roznica pomigdzy cztowiekiem a wszystkimi innymi
substancjami (bytami) materialnymi w tym, ze akt istnienia-zycia, ktory posiada cztowiek, otrzymuje on
nie tylko jako juz ukonstytuowany byt, z racji zloZenia z materii i formy (podkr. — M. A. K. ), ale
otrzymuje istnienie przez duszg, jako forme niematerialng organizujaca i ozywiajaca ciato" (M. A.
Krapiec: Op. cit., s. 119).
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4. Jesli dusza posiada wiasne istnienie (doswiadczane w ja), to jest bytem
samoistnym.
Whiosek: Jako byt samoistny, dusza nie moze przesta istnie¢ — jest wigc

niematerialna'3.

Podstawowym uzasadnieniem dla takiego rozwiazania relacji duszy do ciala ma
by¢ konieczno$¢ zachowania ontycznej jednosci cztowieka. Oznacza to wigc, ze dla
ciata istnie¢ to tyle, co by¢ formowanym przez samoistng duszg¢. Relacja odwrotna
(zatem udzielenie istnienia duszy poprzez cialo), zdaniem obroncoéw omawianej
argumentacji, nie jest mozliwa.

Niesmiertelno$¢ przystuguje duszy niejako z natury — to, co jest bytem samo-
istnym, nie moze raz otrzymanego istnienia utraci¢. Jedynie Bog, Stworca i osta-
teczna racja istnienia duszy, moéglby ja tegoz istnienia pozbawi¢. Jednak takie
dziatanie byloby poniekad absurdalne, byloby wszak dzialaniem wbrew wczesniej
ustanowionemu przez Boga naturalnemu porzadkowi rzeczy'4. Inaczej mowigc,
w bytowej strukturze duszy nie ma racji jej kresu.

Jednak i ten argument nie wystarcza, by tez¢ o nieSmiertelnosci duszy uznaé za
uzasadniong. Powoddw jest przynajmniej kilka:

Na poczatek nalezy stwierdzié, ze chociaz jak najbardziej stusznym jest postulat
respektowania ontycznej jednoSci czlowieka, nie jest konieczne, aby podstawy tej
jednosci upatrywa¢ w samoistnej i ,,organizujacej” cialo duszy. Stad, ze czltowiek
posiada jeden akt istnienia, nie wynika jeszcze, ze wprost i bezposrednio przystuguje
ono duszy, a dopiero wtdrnie i niejako posrednio—ciatu. Nie ma zadnej mozliwosci
wykazania stuszno$ci takiego zalozenia — ani empirycznej, ani spekulatywne;.
Wydaje si¢ wrecz, ze z racji ontycznej jednosci cztowieka, akt istnienia powinien
przystugiwa¢ mu przede wszystkim nie jako duszy, lecz wlasnie jako swoistej catosci
duchowo-cielesnej. W kazdym razie jednakowo mozliwe sa trzy hipotezy, miano-
wicie, ze czltowiek posiada istnienie dzigki a) duszy; b) cialu; c) catosci duchowo-
-cielesnej. W kazdym z tych modeli mozna wyjasni¢ przeciez ontyczng i funkcjo-
nalng jedno$¢ ludzkiego bytu. Co ciekawe, na gruncie modelu proponowanego przez
obroncow omawianego argumentu, ciato staje si¢ elementem drugorz¢dnym, po-
nickad obcym czltowiekowi. Tym samym tez postulowana (i przezywana przez
cztowieka) jednos¢ zdaje si¢ by¢ stabo zaznaczona.

Co wigcej, takze 1 obecnie omawiana argumentacja jest narazona (jak dwie
poprzednie) na zarzut blednego kota. Jezeli bowiem w punkcie wyjscia dusza zostaje
okreslona mianem samoistniejacej (zdolnejdo istnienia poza jej zwiazkiem z cialem),
to w gruncie rzeczy przesadza si¢ juz kwesti¢ jej (przynajmniej mozliwej) niesSmier-
telnosci. Wtedy jednak trudno omawiany argument uzna¢ za konkluzywny, nie jest
wszak spelniony warunek niezalezno$ci uznania prawdziwosci przestanek od uzna-
nia prawdziwo$ci wniosku.

13 Istotng zatem racja nie$miertelnosci ludzkiej duszy jest jej samoistnos$é (podkr. — M. A. K. ),
czyli — wyrazajac si¢ jezykiem tradycji filozoficznej — to, Ze istnienie (stwierdzone w sadzie ’ja
jestem’) przystuguje bezposrednio duszy, ktora zarazem jest forma ciata.

Jesli istnienie przystuguje bezposrednio duszy, a ciatu tylko i1 wylgcznie poprzez dusze, to zniszczenie
ciata nie posiaga za soba zniszczenia samoistnej substancji, jaka jest ludzka dusza-jazn" (Tamze, s. 135).

* Por. Tamze, s. 136.
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Sami zreszta obroncy argumentu (idac w tym miejscu wiernie za mysla $w.
Tomasza) podkreslaja, ze nawet samoistnos¢ duszy nie gwarantuje jej niesmiertel-
nosci, poniewaz jako byt stworzony i przygodny, w kazdej chwili swego istnienia
zalezy od Bozej mocy i woli. Oznacza to, ze pelny i konkluzywny dowod nie$mier-
telnosci duszy wymagalby uzasadnienia tezy, ze Bog (o ile istnieje i1 jest Stworca
duszy) nie zechce jej unicestwié. Takiej pewno$ci nie mozna jednak uzyskaé¢ na
drodze poznania czysto raCJonalnego (filozoficznego); jezeli jest ona w ogodle czlo-
wiekowi dostepna, to tylko w wierze religijnej, w bezgranicznej ufnosci wobec Boga.

Nie jest wreszcie prawda, jakoby unicestwienie duszy przez Boga mialo by¢
dziataniem wymierzonym w ustalony wczesniej porzadek natury. Dusza, jako stwor-
zona przez Boga, nie ma przeciez w sobie racji swego istnienia, lecz zdana jest —
jak kazdy inny byt w $wiecie — na Jego wolg. Nawet obdarzajac dusz¢ okreslong
forma bytowej samodzielno$ci (w sensie niezaleznoS$ci od ciata), nie uczynit jej
przeciez bytem koniecznym, ktorego istota jest istnienie. Nawet niezalezna bytowo
od ciala, dusza pozostaje radykalnie, egzystencjalnie przygodna. Inaczej mowiac,
jest bytem, ktorego unicestwienie jest niejako z natury wpisane w sam rdzen jego
istoty. Bog sprzeniewierzylby si¢ ustanowionemu przez siebie porzadkowi natury
tylko wowczas, gdyby najpierw uczynit dusze bytem koniecznym (ktorego istota jest
istnienie), a nastgpnie usilowat ja tegoz istnienia pozbawi¢. O takiej sytuacji w oma-
wianym tu przypadku nie moze by¢ jednak mowy.

Trudno w tym miejscu jednoznacznie stwierdzi¢, czy odwotanie si¢ do niesmier-
telnosci duszy jako jej naturalnej cechy, wynika z deistycznego (zatem ogranicza-
jacego Boza moc) rozumienia relacji Boga do $wiata, czy tez z checi odnalezienia
dodatkowej podstawy (racjonalnos¢ Bozego dziatania i niezmiennos$¢ Jego decyzji)
dla nadziei, ze $mier¢ nie jest ostatecznym kresem ludzkiego istnienia. Nie roz-
strzygajac tej kwestii nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiany tu argument napotyka
zasadnicza (i znang juz z wcze$niejszych uwag) apori¢: albo czlowieka nalezy
pojmowac jako samoistng (i jedynie czasowo obecng w ciele) dusze, lecz wtedy jej
nie$miertelno$¢ zostaje rozstrzygnigta juz w przestankach (bledne koto), albo tez
nalezy go rozumie¢ jako funkcjonalng i ontyczna jedno$é¢, lecz wtedy brakuje
podstaw do filozoficznego uzasadnienia niesSmiertelnosci duszy.

Whioski

Widaé¢ wyraznie, ze — umownie tu nazwane metafizycznymi — argumenty za
nie$miertelnoscig ludzkiej duszy nie sa konkluzywne. Albo zaklada si¢ w nich
wniosek juz w przestankach, albo operuja taka definicja ludzkiej duszy, ktora
wyklucza mozliwos¢ czysto filozoficznego (racjonalnego) uzasadnienia jej nie-
$miertelnosci. Tym samym wypada przyzna¢ racj¢ 1. Kantowi, zdaniem ktorego ani
argumenty a priori, ani a posterzon nie s3 w stanie da¢ czlowiekowi pewnosm
duchowego istnienia po $mierci. Co wigcej, zaden argument odwotujacy si¢ do
ontycznej struktury duszy nie jest wystarczajacy juz chocby stad, ze nie da si¢
wykluczy¢ istnienia zewngtrznego czynnika (chociazby Boga-Stworcy), zdolnego
unicestwi¢ wszelki byt przygodny, w tym ludzka duszg.
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Co gorsza, gdyby nawet udalo si¢ ostatecznie wykazaé¢ nieSmiertelnos¢ duszy, to
niec stanowiloby to jeszcze pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii nie$miertelnosci
czlowieka. Jak podkreslal to §w. Tomasz z Akwinu, dusza nie jest pelnym czlo-
wiekiem, pelng osoba, lecz pozbawiona swoich naturalnych wigzi z ciatem — jest
okaleczonym ,,fragmentem” bytu ludzkiego. Czy takiej nieSmiertelnosci rzeczy-
wiscie cztowiek poszukuje?
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