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ISTNIENIE CZY SPOSOB ISTNIENIA

Kontrowersje wokol przedmiotu badan Ingardenowskiej
ontologii egzystencjalnej

Filozofia, zadajac pytanie o istnienie, staje przed pewng oczywistoscig, gdyz to,
ze istniejemy 1 ze w jaki§ sposob istnieja rozne rodzaje bytow, jest doswiadczane
przez kazdego czlowieka. Z drugiej jednak strony, w pytaniu o samo istnienie czy
tez okre$lony sposob istnienia ujawnia si¢ pewna ,.epistemologiczna bezradnos¢”,
ktora takze inspirowala rozmyslania filozoficzne, ale i je znosila. Jak bowiem opisa¢
istnienie przedmiotu, skoro zawsze jest ono ,,ukryte” za jego wlasnosciami? Jak zro-
zumie¢ nie tylko to, czym jest, ale ze w ogole jest? W tym kontekscie dzieje filozofii
mozna zinterpretowa¢ jako dazenie do ujawnienia istnienia, a problemy filozoficzne
rozumie¢ jako proby odpowiedzi na pytanie: co rzeczywiscie jest?

Filozofia Romana Ingardena, w szczego6lno$ci ontologia egzystencjalna, stanowi
jedna z takich prob, w niej bowiem zawarte jest to fundamentalne pytanie filozo-
ficzne. W filozofii tej przybiera ono posta¢ pytania o zawarto$¢ idei istnienia jako
takiego, zgodnie z zastosowana tam metoda badania zawartosci, w mysl ktorej
przedmiotem analizy moze by¢ tylko idea czego$, zas w przypadku ontologii
egzystencjalnej — idea istnienia, wzglednie idea sposobu istnienia. W ten sposob
zostaje okreslony przedmiot fenomenologicznego namystu — nie jest nim cos
rzeczywistego, ale idea czego$ rzeczywistego; nie faktycznie istniejacy przedmiot,
lecz przedmiot mozliwy. Ontologia egzystencjalna nie jest zatem nauka o tym, co
istnieje faktycznie, ale traktuje o ideach poszczegélnych sposobow istnienia. Jako
taka — nie orzeka nic o ich rzeczywistym stanie, rozpatruje jedynie wszelkie mozli-
we, tzn. niesprzeczne odmiany istnienia. Dlatego tez zaznaczone na wstepie kla-
syczne pytanie metafizyczne ma charakter ontologiczny: jest pytaniem o ideg ist-
nienia. Dochodzi tu do odréznienia metafizyki od ontologii. ,,R6znica migdzy meta-
fizyka a ontologia — pisze Ingarden w Sporze — polega przede wszystkim na tym,
ze ontologia bada zawartos¢ idej, natomiast metafizyka przedmioty in-
dywidualne oraz idee, ale t y 1 k o jako idee. Totez sady ontologiczne — jak
juz zaznaczylem—sa wolne od uznania wszelkiego faktycznego (realnego lub nawet
idealnego! ) istnienia, gdy natomiast sady metafizyczne sa albo wprost sadami
egzystencjalnymi, albo sgdami kategorycznymi”!. Tak rozumiana ontologia staje si¢
wigc — wzorem eine daseinsfreie Ontologie Meininga i ontologii formalnej Hu-

I'R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1962, t. 1. s. 62.
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sserla— naukg nie o przedmiocie faktycznym, lecz o jego mozliwym sensie. Poprzez
takie nastawienie Ingarden nie dopuszcza — przynajmniej programowo — do
jakiegokolwiek warto$ciowania metafizycznego, ktoére kazdorazowo prowadzi do
afirmacji pewnych obszarow rzeczywisto$ci kosztem innych. Postepujac tak, czyni
swa ontologi¢ filozofia teoretyczna sensu stricto, bowiem filozof ja uprawiajacy
oglgda jedynie wszelkie dostepne fenomeny istnieniowe, dystansujac si¢ od uznania
jakiegokolwiek z nich za rzeczywisty. W metodzie tej zawarta jest pewna rezerwa
poznawcza neutralizujgca przeswiadczenie o faktycznym istnieniu, ktéra przede
wszystkim ma stanowi¢ antidotum na wszelkie zapgdy metafizyczne, mogace znie-
ksztatci¢ — wilasnie poprzez przyjecie zalozen egzystencjalnie wartosciujacych —
zawartos¢ idei danego sposobu istnienia. Stad niezrozumiate z pozoru rozréznienie
na byt faktyczny i jego ideg, znajduje tu swe teoretyczne uzasadnienie.

Odroéznienie ontologii od metafizyki stwarza do$¢ interesujaca, nawet z his-
torycznego punktu widzenia, sytuacj¢ problemowa. Ot6z jesli w tak pojetej ontologii
programowo zalozony jest dystans wobec tego, co faktyczne, to jakikolwiek spor
metafizyczny o charakter rzeczywistosci traci swa racj¢ bytu. Zniesiony zostat
bowiem podziat na to, co istnieje naprawde¢ (faktycznie), a co jest jedynie cieniem.
W jego miejsce metoda badania zawartosci idei odstania obszar czystych mozliwosci
oraz koniecznych relacji migdzy nimi, zachodzacych w idei dowolnego przedmiotu
czy sposobu istnienia. Wszystkie one s3a traktowane jako ,,rownoprawne metafizy-
cznie” lub — inaczej moéwiac — jako metafizycznie indyferentne. Jedynie takie
nastawienie pozwala—zdaniem Ingardena—ujawni¢ wlasciwa zawartos¢ kazdego
z nich.

W krytycznej fazie rozwazan Ingardena nie wystgpuje zatem dualizm: rzeczywis-
tos¢ — nierzeczywistos¢ czy: faktyczno$¢ — iluzja, a tak filozoficznie doniosta
granica migdzy idealnoscia a realnoscia nie tworzy tu pary bytdéw metafizycznie
przeciwstawnych, ale wszystkie one sg ujmowane jedynie od strony swej istotowej
odmiennosci. Opisanie jej i wyjasnienie jest wlasnie zadaniem analiz fenomenolo-
gicznych. Maja one dotrze¢ do istoty kazdego fenomenu i ujawni¢ zwiazki konieczne
tam wystepujace, w oparciu o ktdre konstruuje si¢ nastgpnie prawa aprioryczne.
Dlatego Ingarden pyta o zawarto$¢ idei dowolnego przedmiotu, w przypadku zas
istnienia — o zawarto§¢ idei istnienia jako takiego, istnienia czegokolwiek itd.
Zamiarem jego jest wigc stworzenie apriorycznej nauki o istnieniu.

Czy jednak taki sposob postawienia problemu, w ktorym zawarta jest explicite
zmiana nastawienia z metafizycznego na ontologiczny, nie prowadzi w konsekwencji
do tego, ze dystansujac si¢ od istnienia faktycznego, zatracamy lub co najmniej
czynimy watpliwa mozliwo$¢ jego uchwycenia? Skoro bowiem ontologia odstania
tylko mozliwe sposoby istnienia, ktore moga sta¢ si¢ rzeczywistymi dopiero w do-
$wiadczeniu metafizycznym aktualizujagcym to, co ontologicznie potwierdzone, to
na jej gruncie mamy do czynienia z istnieniem zredukowanym, pozbawionym swej
mocy, tak oczywistej w zyciu. Ingarden nie dostrzega tego typu niebezpieczenstwa,
wolno wigc przypuszczaé, ze zaktada, iz w metodzie badania zawartosci idei jest
obecna jedynie rezerwa poznawcza, egzystencjalny dystans umozliwiajacy uobe-
cnienie zawarto$ci poszczegdlnych sposobow istnienia, w takich granicach, w jakich
jest to mozliwe. Zmiana obszaru badania z metafizycznego na ontologiczny generuje
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jedynie ten dystans, sama natomiast zawarto§¢ przedmiotu pozostaje nienaruszona.
W przeciwnym razie — w przypadku, gdyby doszto do jej modyfikacji — wyniki
uzyskane w ontologii formalnej utracilyby swa obiektywno$c¢.

Jednakze istnienie (sposob istnienia) jako przedmiot rozwazan ontologicznych,
wydaje si¢ by¢ szczegolnie wrazliwe na wszelkie egzystencjalne neutralizacje. Nale-
zaloby zatem zbadaé, jak daleko sigga ta wrazliwos¢, oraz uzy¢ — stosownie do
otrzymanych wynikow — odpowiedniej metody, przez ktoéra ono samo — niejako
we wlasnej osobie — byloby dane. Aby to osiagnaé, konieczny jest nie tylko namyst
nad samg struktura metody uzytej w badaniach ontologicznych. Wymagane jest
rowniez posiadanie co najmniej dwoch odmiennych typoéw doswiadczen: pierwotnie
metafizycznego oraz poontologicznego (wtornie metafizycznego), dzigki ktorym
mozna byloby — przez poréwnanie — okreslic roznice (stopien modyfikacji)
istnienia mozliwego i faktycznego. Modyfikacja ta moze bowiem zachodzi¢ dwu-
krotnie. Po raz pierwszy, przy przejsciu z poziomu metafizycznego (faktycznego) na
ontologiczny; stad konieczno$¢ posiadania pierwotnego wgladu metafizycznego.
Dysponowanie nim oznaczaloby jednak, ze metafizyka w jaki§ sposob musi wy-
przedza¢ ontologi¢?. Po raz drugi natomiast, gdy po okresleniu ontologicznych ram
usitujemy — poprzez do$wiadczenie metafizyczne, w ktorym nastgpuje aktualizacja
mozliwosci ontologicznych — dotrze¢ do bytu rzeczywistego. By z kolei porownac
te dwa poziomy, konieczne jest dysponowanie wgladem wtérnie metafizycznym,
dotyczacym istnienia juz rzeczywistego (ale zarazem ,,poontologicznego”). Ingar-
den nie rozwaza tych problemow. Nie rozstrzygnicta pozostaje réwniez kwestia
,»drogi powrotnej” pozwalajacej opusci¢ obszar mozliwosci i osiagnac byt istniejacy
faktycznie’. Wolno zatem zapyta¢ o ostateczny sens uprawiania ontologii egzy-
stencjalnej. Skoro, poslugujac si¢ jej metodami, nie tylko potrafimy ustali¢ fak-
tycznego istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, lecz takze samo pytanie o takie jego
istnienie wydaje si¢ by¢ na jej gruncie niewlasciwie postawione, to albo nalezaloby
zrewidowac cele jej przy$wiecajace, albo — wobec niemozliwosci ich realizacji —
nalezatoby ja odrzuci¢. Wobec oczywistych osiggni¢¢ ontologii formalnej, rozwia-
zanie pierwsze wydaje si¢ najbardziej wiasciwe.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan: by¢ ideag — to utraci¢ swa moc metafizyczna
(faktyczne istnienie), sta¢ si¢ — poshugujac si¢ terminologia Husserla — sensem.
Metoda badania zawartosci idei w zastosowaniu do dowolnego sposobu istnienia
sprawia, ze ujmowany jest on jedynie od strony swej istotowej odmiennosci, nie za$
pozycji metafizycznej w hierarchii bytow. Tak nalezy rozumie¢ — jak sadze —

Podobne sugestie wypowiada W. Strozewski: ,,Gdyby tak bylo, trzeba by si¢ zgodzié, ze
metafizyka w jakims sensie wyprzedza ontologi¢. w kazdym razie ontologi¢ egzystencjalng. Jedno z mo-
zliwych rozwigzan wiodloby w kierunku rozréznienia metafizyki przed- i poontologicznej” (W. Stroze-
wski: Sens i istnienie. Ontologia, metafizyka, dialektyka. Krakow 1994, s. 243).

Potwierdza to jego uczennica, J. Makota: ,,0 ile mi wiadomo (z wykladéw i z tego, co zostato
ogloszone). Ingarden, cho¢ metafizyke poprzez zmudne dociekania przygotowat, cle facto, zadnego twie-
rdzenia metafizycznego nie wyglosit. Szukat drogi do metafizyki, zastanawial si¢ nad tym. czy musialby
si¢ on oprze¢ na specjalnym do$wiadczeniu metafizycznym (... ), nie stwierdzit jednak: oto znalaztem
droge" (J. Makota: Fenomenologia swiadomosci. W: Fenomenologia Romana Ingardena. Warszawa
1972. 5. 249).
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Ingardenowskie pytanie o istnienie. W filozofii tej rozpada si¢ ono na cztery zasad-
nicze grupy problemowe. Przedmiotem analiz jest: 1. Istnienie jako takie (istnienie
czyste); 2. Istnienie czego§ w ogole; 3. Okreslone sposoby istnienia; 4. Momenty
bytowe.

Analizujac poszczeg6lne obszary egzystencjalne, potoze nacisk przede wszy-
stkim na efektywno$¢ metody badania zawartosci idei. Nie zostanie natomiast
uwzgledniona sama jej struktura. Rowniez szczegotowe analizy tak okreslonych spo-
sobow istnienia, jak i momentow bytowych zostang tu ograniczone do minimum.

1. Analiza zawartosci idei istnienia jako takiego i istnienia czegos
w ogole

Metoda badania zawartoSci w zastosowaniu do istnienia jako takiego daje nie-
oczekiwanie wynik negatywny. Czysto$¢ istnienia sprawia, ze jako w sobie niezro-
znicowane, jest treSciowo puste. Z tym wnioskiem ontologicznym koresponduje teza
epistemologiczna. Nigdzie bowiem — zdaniem Ingardena — nie napotykamy na
istnienie w czystej postaci, lecz zawsze dane jest nam istnienie juz jako$ okreslone.
,Nie mozna przeto — pisze on — i wyrazenia idei istnienia rozumie¢ w ten sposob,
jakby w zawartosci tej idei wystgpowal tylko jedyny sktadnik: mianowicie
’istnienie’ (resp. sposob istnienia). Nie ma w ogole tego rodzaju idei istnienia. Istnieje
jedynie idea istnienia czego$ (tak lub inaczej), w szczegdlno$ci czego$
realnie istniejgcego™. Oznacza to, ze istnienie, ktére nie jest tu czemu$ skie-
rowane, nie zawiera zadnego przedmiotowego odniesienia, lezy poza obszarem
fenomenologicznego zainteresowania. Dopiero ,,wpisanie” w przedmiot tworzy tresc
jego idei.

Juz na tym pierwszym etapie zastosowania metody badania zawartosci idei
okazalo sig, ze jesli jakakolwiek idea — w tym idea istnienia—jest tresciowo pusta,
tzn. nie posiada zadnych immanentnych okreslen, to niemozliwe jest zdanie relacji
z jej zawarto$ci’. Natomiast w przypadku, gdy wystepuje tam cho¢ jeden moment,
nawet tak ogolny jak odniesienie do czego$, pojawia si¢ mozliwo$¢ badania fenome-
nologicznego. Warunkiem koniecznym rozwazan o istnieniu jest zatem ujawnienie
pewnej intencji wpisanej w jego ide¢, ktora nadaje jej kierunek przedmiotowy,
przeksztalcajacej zarazem ideg¢ istnienia jako takiego w ideg¢ istnienia czego-
kolwiek. Sprawia, ze w kazdym sposobie istnienia wystepuje odniesienie prze-
dmiotowe wiagzace istnienie z dowolnym typem przedmiotu.

Z tego punktu widzenia zrozumialy jest wyraznie negatywny stosunek Ingardena
do wszelkich koncepcji przyjmujacych istnienie jako takie, bowiem ono — jako nie
podpadajace pod zadna okreslono$¢ i nie uwiktane w przedmiot — nie moze si¢ sta¢
przedmiotem analizy fenomenologicznej. Wychodzac z tych zatozen, Ingarden

'R Ingarden: Spor..., op. cit., t. 1, 5. 79.

5 Do podobnego wniosku dochodzi J. J. Jadacki, poréwnujac zawarto$ci istnienia i sposobow
istnienia: ,,(... ) z drugiej jednak strony takie *pierwotne’ (nie w znaczeniu Ingardenowskim oczywiscie! )
istnienie — istnienie przedmiotu ’samo w sobie’ — byloby wowczas chyba czym$ w najlepszym razie
pusty m" (J. J. Jadacki: Wiedza i istnienie. O poglgdach Romana Ingardena — w dziesigtq rocznice
Smierci. ,,Studia Filozoficzne” 6/1980 (175), s. 94).
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krytykuje tomistyczna koncepcj¢ istnienia pojgtego jako akt, w szczegolnosci jako
akt czysty. Ale przeciez i tomiSci nie twierdza, jakoby istnienie w postaci czystej
moglo zosta¢é w jaki§ sposob prawomocnie uprzedmiotowione. Jednakze bedac
aktem nie przestaje by¢ zarazem przedmiotem filozoficznych dociekan. U Ingardena
natomiast ten bezwzgledny wymdg istnienia jako takiego, wyrazajacy si¢ w braku
okreslonos$ci, oznacza dyskwalifikacj¢ przedmiotu badania. Dla niego bowiem ob-
szarem fenomenologicznego zainteresowania jest sfera fenomenalna, sfera jawienia
sigt. Tylko wtedy fenomenolog postugujacy si¢ metoda badania zawartosci idei, jest
w stanie wnikng¢ w zawarto$¢ i ujawni¢ konieczne relacje w niej wystgpujace.
W przeciwnym wypadku, kiedy ma do czynienia w czyms$ nieokreslonym, z idea
istnienia jako takiego, jest bezradny. Istotne jest tylko to, czy przyjmuje owg
bezradno$¢ jako ograniczenie wynikajace z zastosowania metody, ktéra jednoczesnie
kresli granice prawomocnego uzycia rozumu fenomenologicznego, pozostawiajac
poza nim to, co niekrytyczne, aczkolwiek z innego, np. religijnego punktu widzenia
niezwykle wazne, czy tez odrzucenie pewnych obszarow bytu — w tym przypadku
istnienia czystego — ma charakter metafizyczny i oznacza jego ehmmaqq sposrod
bytow 1stnlejacych w ogole. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ wersja pierwsza,
uznajaca i poprzesta]qca na metodolog1cznym charakterze fenomenologii.

Jednak i w jej obrebie pO_]ana si¢ szereg watpliwosci. Jesli bowiem przedmio-
tem fenomenologicznych rozwazan moze by¢ jedynie to, co jest w jaki§ sposéb dane,
w przypadku za$ istnienia, co wystgpuje jako sposob istnienia czego$, a zarazem —
zgodnie z Husserlowskim postulatem — jesteSmy upowaznieni do zamiennego
uzywania wyrazenia ,,co§” z wyrazeniem ,,przedmiot”, to prawomocne jest trakto-
wanie fenomenologicznego nastawienia jako stricte przedmiotowego. Nie oznacza
to jednak, jakoby samo istnienie miato by¢ przedmiotem czy predykatem, ale jedynie,
ze jest zawsze w jaki§ sposob w te przedmiotowos¢ wpisane. Przy przyjeciu takiej
interpretacji trudno jest utrzymac ,.egzystencjalny” charakter Ingardenowskiej on-
tologii. Nalezatoby raczej podkresla¢ jej wymiar ,.esencjalny”. W takim nastawieniu
inaczej jest ,,ustawiony” sam przedmiot badania; nie jest juz nim istnienie jako takie,
ale istnienie czego$. Wpisanie w przedmiotowos¢ jest zarazem ,nadaniem
imienia”, okresleniem, ukierunkowaniem. Powoduje, ze zawarto$¢ idei przestaje by¢
— jak w poprzednim przypadku — tresciowo pusta. Tym samym mozliwe jest
rozpoczgcie wlasciwej pracy fenomenologicznej ujawniajacej — poprzez analizg
zawartosci idei — aprioryczne zwiazki tam wystepujace.

W przypadku ogdlnej idei nastawienia czegokolwiek w jej zawartos$ci, wystegpuje
jedna stata ,,istnienie” i jedna zmienna ,,jakie$ istnienie”. Moment zmienny wyznacza
wszelkie mozliwe sposoby istnienia, wszelkie jakie§ sposoby istnienia. Dopiero
na tym poziomie Ingarden dopuszcza fenomenologiczng refleksj¢ nad istnieniem
zastrzegajac zarazem, ze ,,istnienie czego§ w o g 6 1 e jest tylko pewna idea ogdlna,
ktorej jednostkowym uszczegdtowieniem sa sposoby istnienia poszczegdlnych prze-

Przez ,,fenomen" rozumiem to, co moze by¢ dane bezposredniemu doswiadczeniu. Pod nie za$
podpada tak doswiadczenie zmystowe jak i aprioryczne. By¢ moze jest to zbyt szerokie rozumienie
fenomenu, jednak pozostajac przy nim. majac $wiadomos¢ braku precyzji okreslenia.
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dmiotéw™’. Konstatacja tego faktu konczy rozwazania nad istnieniem czego$
w ogoéle. Niemniej jednak wystepuje tu bardzo wyrazny ciag rozumowania wy-
znaczony stopniem ogolnosci przedmiotu badania. Ingarden zaczyna od najogdl-
niejszego pytania dotyczacego idei istnienia jako takiego, nast¢pnie pyta o zawarto$¢
idei istnienia czegokolwiek, by przejs¢ ostatecznie do analiz poszczegodlnych spo-
sobow istnienia, w szczegdlnosci do analizy istnienia realnego.

2. Istnienie realne a istnienie jako takie

Ingarden przeprowadza wlasciwe badania nad zawarto$cig poszczegdlnych spo-
sobow istnienia, majac wstepnie przygotowang metode i znajac juz pierwsze uzy-
skane przez nig rezultaty. Ma to swoja przyczyne przede wszystkim w tym, ze obok
pytania: jak dany przedmiot istnieje?, mozna tu postawi¢ inne, nie mniej wazne: jaki
sposoOb istnienia jest dopuszczalny przez ide¢ danego przedmiotu? Roéznica migdzy
nimi lezy w sposobie ujgcia istnienia. W pierwszym jest ono traktowane jako
autonomiczny przedmiot rozwazan, ktérego zawarto$¢ nalezy zbada¢, natomiast
w drugim istnienie jest ujgte od strony przedmiotu, zatem mamy juz do czynienia
z okreslonym bytem istniejacym realnie, idealnie itp. Intencja przedmiotowa wy-
rézniona w idei istnienia czegokolwiek, wskazujaca na konieczno$¢ kazdorazowego
jego odniesienia do przedmiotu, okazuje si¢ zatem symetryczna: kazde istnienie
wskazuje na przedmiot, ktorego jest istnieniem, ale i kazdy przedmiot jest w sobie
w jaki$§ sposob istniejacy. Totez nawigzujac do momentéw formalnych i material-
nych, mozemy ustali¢ dla niego wilasciwy charakter bytowy. W tym kontekscie
ontologia formalna jest w istociec nauka o apriorycznych prawach zachodzacych
miedzy materig, formg i sposobem istnienia. Dlatego niezbg¢dne jest podanie okreslen
tych momentoéw, co pozwoli zarazem lepiej zrozumie¢, chocby przez kontrast, czym
jest istnienie przedmiotu. Ingarden rozumie przez:

— form¢ w sensie ontologii formalnej: ,to, co radykalnie niejakosciowe, a w
czym stoi wszelkie jakosciowe okreslenie™®. W przypadku przedmiotu indywidual-
nego jego forma jest podmiot wlasnosci, a przypadku wilasnosci za$§ przystugiwanie
czemus. W obu przypadkach mamy do czynienia z czym$ niejakosciowym —
»podmiotem wlasnosci”, ,,przystugiwaniem”;

— materi¢ w sensie ontologii formalnej: ,,to, co jako$ciowe, w najszerszym tego
stowa znaczeniu (czysta jako$¢), jako wypelnienie pewnej formy”. Materig jest
kazde jakosciowe okreslenie przedmiotu;

— sposob istnienia w sensie ontologii formalnej: ogét tego, co rézni lampe
istniejaca od nie istniejace;j'.

Okreslenie sposobu istnienia przedmiotu, w przeciwienstwie do okreslenia jego
materii 1 formy, zostato ustalone nie explicite, lecz poprzez analiz¢ przyktadu —

7R. Ingarden: Spor..., op. cit., t. 1, s. 93.
8 R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1987, 1. 2, s. 31.
9 Tamze, s. 31.

10 Okreslenie to brzmi: ,,0t6z 0got tego, co ja w ten sposdb od nie istniejacej lampy rozni,
nazywamjejsposobemistnienia" (R. Ingarden: Spor.., t. 1, op. cit.. s. 86).
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lampy istniejacej i lampy nie istniejacej. W tym przypadku Ingarden ujmuje egzy-
stencjalng stron¢ przedmiotu postugujac si¢ nie metoda badania zawartosci idei, ale
sktania si¢ raczej ku ,intuitywnemu zobaczeniu” rzeczywistosci czego$. Jednak
znamienne jest, ze cho¢ analiza dotyczy realnego sposobu istnienia, to sposob jej
przeprowadzenia wskazuje na istnienie czyste jako na jej przedmiot. Ujmowane jest
bowiem najbardziej zasadnicze napi¢cie migdzy istnieniem (lampg istnicjaca) a nie-
istnieniem (lampa nie 1stnle]ch) m1f;dzy Jaklms bytem a niebytem, czyms$ a nicos-
0121 »Gdzies w tym procesw n1szczqcej przemiany — pisze Ingarden — dokonuje
si¢ radykalne przerwanie si¢ istnienia, radykalny przeskok od lampy
do niczego, od bytu do niebytu, bez wzglgdu na to, jak cigzko byloby nam
doktadnie uchwyci¢ ’miejsce’ owego zerwania, przeskoku i jak trudno bytoby pojaé
sens owego ’przejscia’ od bytu, istnienia, do niebytu”". Tu jednak pOJaw1an su;
problemy. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze przeciwienstwem realnosci jest nico$¢
(niebyt). Nicos¢ moze by¢ jedynie przeciwienstwem istnienia jako takiego i tylko
wtedy do uchwycenia jego czysto$ci niezbedne jest jej doswiadczenie!'2.

Jesli rzeczywiscie w analizie rdznic migdzy lampg istniejaca a nie istniejaca cho-
dzi Ingardenowi o istnienie realne, to niewlasciwie zostal ustalony przedmiot ba-
dania, gdyz poprzez takie porownanie dane nam jest jedynie (az) istnienie czyste, nie
za$ realne. Skuteczng metoda ujecia realnosci byloby w tym przypadku pordéwnanie
lampy realnie istniejacej z dowolnym przedmiotem intencjonalnym (lampa tylko
pomyslang) czy nawet idealnym. W wyniku tego poréwnania oraz po przeprowa-
dzeniu innych operacji poznawczych ujawnilyby si¢ istotowe odniennosci obu
sposobow bycia.

Jesli natomiast Ingardenowi chodzi o owo ostateczne ,,jest”, to trudno zrozumieé
racje wyroznienia realnosci jako sposobu istnienia. Przeciez gdy pytamy o istnienie
jako takie, to ex definitione nie moze si¢ ono ,ucielesnia¢” tylko w jednym ze
sposobow. Rownie dobrze Ingarden moglby analizowaé przyktad kwadratu istnie-
jacego idealnie oraz kwadratu nie istniejagcego, gdyz ,.jest” byloby tu dla kwadratu
jak i dla lampy takie samo — jako realne, cho¢ nie to samo — jako intelcjonalne
iidealne’3.

Wszystkie te problemy wynikaja z braku precyzyjnego ustalenia przedmiotu
rozwazan. Czy Ingarden przez odwotanie si¢ do eksperymentu myslowego z lampa
istniejacg i nie istniejaca dazy do zrozumienia sensu samego istnienia, czy tez
przedmiotem namystu jest jedynie okreslony sposob bycia — realnos¢. Trudno na
podstawie jego tekstow da¢ tu jednoznaczna odpowiedz. Pewne fragmenty sugeruja,
ze chodzi jedynie o okreslony sposob bycia. Probujac zrozumieé realnosé, Ingarden
stwierdza: ,,Nie mozna z pewnos$cig moéwi¢ o ’sktadaniu si¢’ rzeczywistosci z ele-

'R, Ingarden: Spor..., t. 1, op. cit.. s. 86.

2 Totez wolno zaryzykowaé przypuszczenie — pisze W. Strozewski — ze istnienie ukazuje si¢
nam w pelni jedynic 'na tle’ bezwzglednego nieistnienia, a mozliwo$¢ jego uchwycenia jest
uwarunkowana do$wiadczeniem nico$ci” (W. Strozewski: Sens i istnienie. Op. cit., s. 255).

13Przyjecie tego rozwigzania oznaczatoby ujecie poszczegolnych sposobdw bycia jako modi samego
istnienia. Za tym rozwiazaniem opowiada si¢ A. B. Stepien, oponujac przeciwko przeciwstawieniu spo-
sobowi istnienia — ,,samego istnienia” (Por.: A. B. Stepien: Romana Ingardena ontologia egzysten-
¢jalna. Kilka uwag. W: W kregu filozofii Romana Ingardena. Warszawa-Krakow 1995).
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mentow lub momentow. Ale nie wszystko, co nie jest *zlozone’ jest tym samym
bezwzglednie proste i to takie, Ze nie mozna w nim abstrakcyjnie dojrze¢ niczego
pierwotniejszego i w catosci je wyrdzni¢”14. W mys$l tych rozstrzygnigé, istnienie
jakie§” nie jest elementem, sktadnikiem, jakkolwiek da si¢ wyrozni¢ w przedmio-
cie. Co wigcej, roznicuje si¢ dalej na szereg momentdéw bytowych, ktore stanowig

o0 jego odrgbnos$ci. Podobny charakter maja rozwazania majace na celu zakwestio-
nowanie tezy o istnieniu jako predykacie. Ingarden powtarza za Kantem, ze ,,Existenz
ist kein reales Praedikat”!”. Pomoca w uzasadnieniu tej tezy stuza rozwazania for-
malne nad pojgciem whasnosci. Wynika z nich, ze ,,pod pojgcie wiasno$ci przedmiotu
indywidualnego nie podpada ani istnienie przedmiotu (sposob istnienia lub moment
egzystencjalny), ani forma czegokolwiek, ani jakosciowe momenty wystepujqce

w konkretnych materiatach wiasnosci i dajgce sig w nich abstrakcyjnie wyroznic, ani
zwiqzek pomiedzy nimi, ani wreszcie momenty blizej okre$lajace wiasnosci” ©. Ale
rozstrzygnigcia te obowigzuja rowniez i w przypadku istnienia jako takiego: cho¢ nie
ma charakteru predykatywnego, to niewatpliwie daje si¢ w przedmiocie wyrazic.
Trudno tu jednak wskaza¢ na metodg, majaca tego dokona¢. Ingarden jest zmuszony
powota¢ si¢ na intuitywne widzenie, gdyz jest Swiadomy, ze klasyczna metoda
badania zawartosci okazata si¢ zawodna. Ale postugujac si¢ intuicja mozemy co
najwyzej dojrzec istnienie niejako w dziataniu, nie za$ dotrze¢ do niego samego.
,Istnienie — pisze on — przenika jakby wszystko w przedmiocie, ale samo nie jest
niczym nowym zadna cze$cia, wlasnoécig lun momentem formalnym™!.

Podobne wyniki otrzymuj emy stosujac eksperyment myslowy z lampg istniejaca
i nie istniejaca. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

1. Przemiana przedmiotu istniejacego w nie istniejacy jest radykalnym skokiem
bytu w niebyt; 2. Przedmiot istniejacy rézni si¢ zatem od nie istniejgcego tak, jak byt
rézni si¢ od niebytu; 3. Nieistnienie nie jest sposobem, lecz brakiem wszelkiego
istnienia; 4. Kazdy przedmiot moze istnie¢ tylko w jednym sposobie istnienia; 5. Ra-
dykalny skok nie zachodzi wigc tylko mi¢dzy bytem a niebytem, lecz rowniez mig-
dzy poszczegdlnymi sposobami istnienia; 6. Istnienie jest warunkiem tozsamosci
przedmiotu. Je$li dwa przedmioty sa identyczne w swych momentach formalnych
1 materialnych, a posiadaja odmienne sposoby istnienia (zakladajac, ze taka sytuacja
jest mozliwa), to sa to dwa odmienne przedmioty.

W przedstawionych wyzej punktach najpelniej ujawnia si¢ ambiwalencja Ingar-
dena, jesli chodzi o ustalenie przedmiotu badan. W tezach 1, 2, 3 wyraznie jest mowa
o istnieniu czystym, podczas gdy tezy 4, 5, 6 dotycza okreslonego sposobu istnienia.
Konsekwentne ustalenie przedmiotu badan musiatoby doprowadzi¢ do modyfikacji
tez 1, 2, 3. Moim zdaniem, przyjetyby one wowczas nastepujaca postaé:

1. Przemiana przedmiotu istniejacego realnie (lampy) w nie istniejacy realnie jest
radykalnym przejsciem z jednego sposobu istnienia do innego, nie za$ bytu w niebyt;

2. Przedmiot istniejacy realnie rozni si¢ od nie istniejacego realnie swa forma oraz

14 R. Ingarden: Spor..., t. 1. Op. cit.. s. 81.
15 Tamze, s. 77.
16 R. Ingarden: Spor..., t. 2, op. cit.. s. 97.
17 Tamze, s. 87.
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momentami bytowymi; 3. Realne istnienie lampy oznacza, ze istnieje ona w inny
sposob — prawdopodobnie jedynie pomyslany (intencjonalny).

Ale nawet gdyby zachowa¢ t¢ niekonsekwencje i przyja¢, ze Ingardenowi chodzi
o istnienie jako takie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze ono samo w swej czystej postaci
nie jest mozliwe do ujecia. Metody stosowane przez Ingardena okazaly si¢ w tym
przypadku zawodne. Nie znaczy to, ze analizy idei istnienia jako takiego czy tez opis
jego intuitywnego widzenia jest zupelnie bezwartosciowy. Po zastosowaniu obu
metod okazalo si¢ bowiem, zZe istnienie moze by¢ ujete jedynie wespdt z przed-
miotem, jako istnienie czego$. Staralem si¢ to pokaza¢ analizujac ide¢ istnienia
czegokolwiek. Jednak tam teza ta byla jedynie implicite zawarta w rozwazaniach
Ingardena, natomiast teraz zostaje wylozona explicite: ,Nie moze nigdy by¢ nam
dany w doswiadczeniu przedmiot istniejacy bez jego sposobu istnienia, ani sposob
istnienia bez odpowiedniego przedmiotu istniejacego”'®. Potwierdza si¢ jeszcze
raz, ze wlasciwa analiza fenomenologiczna istnienia jest mozliwa jedynie w przypa-
dku istnienia w jaki§ sposob juz okreslonego, gdyz jej cel stanowi ujecie poszcze-
gblnych sposobow istnienia jedynie od strony ich istotowej odmiennosci. Czym
innym jest bowiem istnienie realne, czym innym za$§ idealne. Przedmiot absolutny
rézni si¢ zasadniczo w tym sposobie istnienia od przedmiotu intencjonalnego. Mozna
doszukiwac si¢ racji dla tej odmiennosci w formie i uposazeniu materialnym prze-
dmiotu, i wowczas s3 one poszukiwane na gruncie ontologii formalnej i materialne;j.
Natomiast Ingarden w ontologii egzystencjalnej — odwolujac si¢ jedynie do stru-
ktury materialnej i formalnej przedmiotu — dazy do wykazania réznic w sposobach
istnienia przez wykazanie odmiennosci i wystgpujacych w nich momentéw byto-
wych!. Ich obecno$§¢ w danym sposobie istnienia nie jest przypadkowa i zachodzi
tu szereg apriorycznych praw. Zespét momentéw stanowigcych o nim nie jest
bowiem luzno powigzanym zbiorem elementow, ale wewngtrznie zdeterminowang
catoscia, rzadzaca si¢ apriorycznymi prawami.

Efektywno$¢ metody badania zawartosci idei wzrasta proporcjonalnie do male-
jacej ogolnosci przedmiotu badania. Ingarden niewiele mowi — jak staralem sig¢
pokaza¢ — o istnieniu jako takim i istnieniu czego§ w ogoéle, cho¢ zarazem problem
jego uchwycenia powraca raz za razem w jego rozwazaniach. Natomiast rozbudo-
wane analizy fenomenologiczne dotycza okreslonych sposoboéw istnienia oraz mo-
mentéw bytowych, czy tez przedmiotdow istniejacych w taki a nie inny sposob. Dla-
tego tez nalezy podkresli¢ nie tyle ,,egzystencjalny”, co ,.esencjalny” wymiar on-
tologii egzystencjalnej Ingardena, sugerujac zarazem ograniczenie metody tam
uzytej do ,.tresciowego” wymiaru istnienia.

18 Tamze, s. 85.

'* Zdaniem P. M. Simonsa, ,,r6zne sposoby istnienia moga mie¢ te same momenty bytowe, ale kazdy
rézni si¢ od innych co najmniej jednym momentem bytowym" (P. M. Simons: Kategorie i sposoby
istnienia. W: W kregu filozofii Romana Ingardena. Op. cit,, s. 64). Umozliwia to prowadzenie analiz
stricte egzystencjalnych, majacych wykaza¢ jedynie réznice w okre§lonych sposobach istnienia.
Analizy takie uzyskuja tym samym wzgledng niezalezno$¢ w stosunku do rozwazan formalnych i ma-
terialnych.



