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PODMIOT — TWORCA CZY DESTRUKTOR WIEDZY?
I

Neopozytywistyczny kanon dociekan wykluczyl podmiot z problemowego uni-
wersum filozofii nauki. Badany byl jezyk jako gotowy wytwor, a jego uzytkownicy,
jego tworcy, geneza jezyka — nie byli dla tak wytyczonej problematyki istotni.
Podmiot w neopozytywistycznej wizji odgrywaé¢ moze role jedynie doskonalego
automatu manipulujagcego symbolami jezykowymi wedlug sztywnych regut juz
jako$ znanych, od podmiotu niezaleznych. Jest doskonale neutralnym medium
pomigdzy $wiatem a wiedzg; staje si¢ epistemicznie przezr oczysty, a przez to zbedny
w dociekaniach epistemologicznych.

W neopozytywistycznych uprzedzeniach ciggle obecnych we wspolczesnej filo-
zofii nauki, determinujacych obowigzujace w niej schematy mys$lenia utrzymuje sie,
ze zwrdcenie si¢ ku kategorii podmiotu oznacza w istocie reakcyjny powrét do
epistemologii immanentystycznej uznajacej cogito za punkt wyjscia i fundament
poznania, powrdt do teorii poznania ze spekulatywna, bo najczesciej introspekcyjna
metoda psychologiczna!, z jej bariera pomiedzy przedmiotem a podmiotem, a jej
totalnym subiektywizmem, ktoéry wydaje si¢ od czasow Kanta nieuchronnym punk-
tem dojscia filozofii transcendentalnej. Lingwistyczny zwrot dokonany przez filo-
zofi¢ analityczng (ktéra neopozytywizm wylonita przeciez jako jedna ze swoich
szkot), nie zmierzal do wykluczenia kategorii podmiotowosci, podobnie jak nie
dezawuowat innych lundamentalnych kategorii filozoficznych. Wskazywat inng
metode analizy problemow filozoficznych, mianowicie docieranie do ich senséw
rzeczywistych albo do wykrywania tkwigcych w nich pozorno$ci poprzez medium
jezyka, nakazywat tez ta droga rugowal problemy bezsensowne i pozorne. Analiza
pojeciowa jest srodkiem tej filozofii. Jej zadanie wykracza poza krytyke (w Kan-
towskim rozumieniu) sensu.

Peter F. Strawson, dzielagc poglady m. in. Bertranda Russella, Alfreda J. Ayera,
George’a Moore’a, stwierdza: ,,(... ) wydobywajac roznice i podobienstwa miedzy
pojeciami, mozna uwidoczni¢ zwigzki, ktore zachodza miedzy poszczegdlnymi
dziedzinami zycia intelektualnego i ludzkiego. Tak wiec te dwa zadania stanowig
jedno. (... ) zagadnienie nauk szczegdlowych mozna ostatecznie wiaczyé w ramy
pozytywnej koncepcji analizy (...)”2. Natomiast w neopozytywizmie zwrot lingwis-

' Wykluczy¢ trzeba m. in. antypsychologistyczng fenomenologi¢ Husserla.

2 P. F. Strawson: Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii. Krakow 1994. s. 21. Strawson rozwaza
charakter filozofii analitycznej w catym rozdziale I: Filozofia analityczna. Dwie antologie.
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tyczny pehit funkcje nie tylko metody; zaczatl ustanawia¢ dziedzing problemowa.
Badanie jezyka bylo nie tylko warunkiem wstgpnym filozoficznego dyskursu; ana-
lizy jezyka, jego struktur logicznych, tworzenie logicznych substytutow jezyka nauki
wyczerpywaly w ogole filozoficzny namyst. Chociaz neopozytywistyczne ujmowa-
nie nauki wylacznie jako jej jezyka fundamentalnej erozji, podejrzliwo$¢ w stosunku
do kategorii podmiotowos$ci przetrwata i wplywa takze na najnowsze filozoficzne
wizje nauki, chociaz z pewnymi ostroznymi i nie catkowicie akceptowanymi wyjat-
kami.

Podmiot wkracza do wigkszosci dotychczasowych filozoficznych koncepcji
nauki jedynie jako destruktor idealu wiedzy, zakladanej wizji wiedzy absolutne;j.
Utrzymuje si¢, ze podmiot, z jego specyficznym wyposazeniem percepcyjnym,
z makroskopowym ciatem, z ograniczeniami fizjologicznymi i spotecznymi tworzy
wiedz¢ ulomng w poréwnaniu z poznaniem absolutnym osigganym przez istote
epistemicznie nieograniczona, doskonata, poréwnywalna z demonem Laplace’a.
W filozofii nauki, takze w standardowej najnowszej, podmiot realny ujmowany jest
nie jako tworzacy wiedzg, a wigc i okreslajacy jej naturg, a jako — przez swa
epistemiczng ulomno$¢ w zestawieniu z podmiotem doskonatym, wyposazonym
w Boskie wiladze poznawcze — niweczacy mozliwos¢ wiedzy perfekcyjnie do-
ktadnej, absolutnie adekwatnej, o nieograniczonym zasi¢gu. Standardowo podno-
szone sg takie oto kwestie dotyczace podmiotu. Zmysty podmiotu nie sa w stanie
uchwytywa¢ percepcyjnie obiektow malych (tzw. mikroskopowych) i1 odlegtych
(a wigc wickszosci obiektow we Wszech§wiecie), nawet przy uzyciu percepcyjnych
protez — optycznych wzmacniaczy zmystow (mikroskopow, teleskopéw rejestru-
jacych sygnaty bezposrednio w kosmosie itp. ).

Podmiot, bedac obiektem makroskopowym, zaburza procesy pomiarow w fi-
zyce kwantowej tak istotnie, Ze poznanie ,,czystych” przedmiotow mikroskopowych
nie jest mozliwe. Podmiot do$wiadczenia popelnia bledy, m. in. bledy pomiarowe,
w konsekwencji wiktajac w nie wiedzg doswiadczalng, a przez nig wszelka w ogole
wiedz¢. W zwiazku z tym wiedza faktycznie osiagana—nie jest absolutnie doktadna.
Jesli, przenoszac si¢ na poziom metafizyki, przyja¢ nieskonczone bogactwo struktur
$wiata i nieskonczong réznorodnos¢ jego obiektow (w tym wlasnosci i prawidto-
wosci, czyli tzw. praw przyrody), to ludzki podmiot jako istota skonczona nie jest
w stanie poznawczo ogarna¢ totalnosci $wiata. Skazuje to wiedz¢ na aspektowose,
wycinkowos$¢, ograniczonos¢. Psychiczna konstrukcja podmiotu jest konserwa-
tywna i nieelastyczna, w tym konserwatywne i nieelastyczne sg jego wladze poz-
nawcze, jego sposob myslenia i uzyskiwania wiedzy. Sprawia to, ze podmiot nie
zmienia zasadniczo raz przyjetych pogladoéw, najlepiej czujac si¢ w rozwiazywaniu
famigtowek Kuhnowskiej nauki normalnej. Rozwoj wiedzy jest przez to spowol-
niany, a zmiany maja charakter pokoleniowy.

Generalnie rzecz ujmujac, standardowe podejscie do podmiotu w filozofii nauki
prowadzi droga zapominania, ze ludzki podmiot wiedz¢ tworzy, ze bledy, defekty,
brak kopiujacego jej charakteru naleza do natury wiedzy jako tworu specyficznie
ludzkiego, a nie sg zakloceniami obiektywnosci czy adekwatnosci pojawiajacymi si¢
wskutek epistemicznie destrukcyjnych i dlatego poznawczo niepozadanych dziatan
istoty ludzkiej, ktora ingeruje w uzyskiwanie wiedzy okazjonalnie, a nie w sposéb
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konieczny. Ludzki podmiot jest ujmowany wyltacznie jako medium zaktocajace
procesy tworzenia wiedzy perfekcyjnie doktadnej i o ograniczonym zasiggu, owego
permanentnego mitu epistemologicznych konstrukeji (gtownie realistycznych, ale
takze antyrealistycznych jako punktu odniesienia krytyki) w filozofii nauki.

Wydaje sig, ze rozpatrywanie podmiotu wylacznie jako generatora btgdow i de-
fektow poznawczych prowadzi w ogodle do ignorowania konstytutywnej funkcji
podmiotu. Rodzg si¢ zasadnicze watpliwosci: czy ludzki podmiot tak potraktowany
jest w istocie jeszcze podmiotem poznania, a wigc tym, ktoéry wiedz¢ wytwarza, czy
jest on raczej medium, przedmiotem towarzyszacym poznaniu (a wobec tego nie
podmiotem) deformujacym wiedze, ktorej geneza pozostaje nieodgadniona, nie
wiazac si¢ sui generis z ludzkim podmiotem? Ujmowanie funkcji podmiotu wy-
facznie poprzez popehliane przez niego bledy, poprzez generowang przez niego nie-
doskonatos¢ (wzgledem mitu Poznania Absolutnego), prowadzi w istocie do destru-
keji kategorii podmiotowosci.

Konstruktywna, a nie destruktywna rola podmiotu w poznaniu, jego udzial w
tworzeniu wiedzy (w stanowieniu jej natury, jej treSci) wymaga reaktywowania, jesli
charakter wiedzy ma sta¢ si¢ faktycznie przedmiotem dociekan, jesli filozoficzny
namyst ma koncentrowaé si¢ na wiedzy rzeczywistej. Wyliczanie ,,odpodmiotowio-
nych” deformacji wiedzy skad$ danej (uzyskiwanej w jaki$ niewyjasniony, paradok-
salny nawet sposob poza podmiotem), klasyfikowanie subiektywnych ,,wtretow”
wiedzy idealnej (mitu nierealizowalnego), analiza btgdow, zaburzen podmiotowych,
ograniczen zasiggu wnoszonych przez podmiot stuzy catkiem innemu celowi. Stuzy
mianowicie przedstawieniu przyczyn, dla ktorych wiedza realna, faktycznie two-
rzona nie jest identyczna z zakladanym modelem wiedzy absolutnej, wiedzy utozsa-
mionej z perfekcyjnym kalkowaniem bytu. Shuzy klasyfikacji rozbieznosci pomig-
dzy obydwoma rodzajami wiedzy. Tak ustanowiona rola ,.czynnika ludzkiego” nie-
koniecznie prowadzi do wyjasnienia natury wiedzy. Faktyczny powroét do kategorii
podmiotowos$ci musi odtwarzaé konstytutywnq role podmiotu, a mianowicie role
tego, ktory wiedze uzyskuje.

I

Istotne reaktywowanie kategorii podmiotowosci w filozofii nauki musi przyjac
— jako swe fundamentalne zatozenie wstgpne — ze podmiot wspottworzy (przy-
najmniej wspottworzy, o ile nie jest, jak w koncepcjach tradycyjnie idealistycznych,
jedynym czynnikiem kreacji) wiedze, wspélustanawia jej nature. Nie jest jedynie
neutralnym tre$ciowo posrednikiem pomigdzy obiektywnym przedmiotem a ab-
solutnie obiektywnym jezykiem. Nie jest tez przedmiotem, podobnym do innych,
ktéry zaburza obiektywnos$¢ poprzez specyficzne subiektywne dodatki nie wply-
wajgce na natur¢ wiedzy, a, przeciwnie, stanowigce (w pogladach optymistycznych
— mozliwg do wyrugowania, w pesymistycznych — nieusuwalng) naro$l na ciele
wiedzy idealnej, doskonale obiektywnej. Podmiot poznania wspotuczestniczy za-
réwno w tworzeniu przedmiotu, kreowaniu jezyka, w konstruowaniu metod nauko-
wych, w kanonach myslenia specyficznie ludzkich, w konceptualizowaniu, w usta-
nawianiu problematyki, ktora ma jaki$ zwiazek z interesami praktycznymi lub
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intelektualnymi ideami cywilizacji tworzacej naukg. Wszystkie w ogole aspekty
wiedzy i poznawania, tacznie ze standardami naukowosci, sg, mozna dowodzi¢ na
rézne sposoby (w literaturze, nie tylko filozoficznej, wiele mozna odnalez¢ twier-
dzen, sugestii i inspiracji w tej materii) podmiotem przesycone. Podmiot je ustanawia
nie tylko genetycznie.

Co dla epistemologii najwazniejsze, przenika takze do gotowych Wytwor()w
a wigc jest obecny w wyksztalconych metodach, w konstruowanym Juz jezyku,
w tresci wiedzy przede wszystkim. Jest czynmklem tworzenia tresci i generalme
natury wiedzy. Trzeba dopusci¢ — przynajmniej w roli hipotezy wyjsciowej —
antropomorficzny charakter wiedzy, uzna¢ mozliwo$¢, ze nasze naukowe obrazy
$wiata nie sa obiektywne w sensie tr adycyjnym, ze prezentuja Swiat ze specyficznie
ludzkiej perspektywy, ze ludzki sposob usytuowania w rzeczywistosci, biologiczne
i kulturowe dziedzictwo — warunkujg nauke w sposob epistemicznie istotny, ze
wobec tego Swiat przedstawiany w wiedzy jest relacyjny, jest konstruktem, w ktorym
maja swoje udzialy zarowno podmiot jak i $wiat w sensie metafizycznego ogotu
bytow?. Ktore cztony relacji przedmiot — podmiot (czy oba, czy tylko jeden z nich,
w jaki sposob? ) konstytuuja w istocie natur¢ wiedzy — to okreslaja wyniki po-
szczegolnych analiz epistemologicznych. Lecz naduzyciem niedopuszczalnym jest
rozstrzyganie tej kwestii na poziomie zafozen, deklarowanie stanowiska w gloszo-
nym programie epistemologii. A to czynig neopozytywisci i ich spadkobiercy w fi-
lozofii nauki.

Przywotywanie podmiotu jako kreatora wiedzy nie prowadzi z konieczno$cig do
subiektywistycznych koncepcji poznania. Subiektywno$¢ totalng (wedlug trady-
cyjnego jej pojmowania) implikuje zatozenie wylacznosci podmiotu w kreowaniu
wiedzy. Jesli natomiast dopusci si¢ elementy takze pozapodmiotowe w tworzeniu
wiedzy, to unika si¢ koncepcji skrajnie subiektywistycznych, takich mianowicie,
w ktorych podmiot jest jedynym czynnikiem stanowienia tresci wiedzy i jej natury.
Drugim elementem stanowienia natury wiedzy jest w koncepcjach niesubiektywis-
tycznych to, co znajduje si¢ w horyzoncie poznawczym poza podmiotem. Jest to
przede wszystkim przedmiot, obiekt intencjonalny, wyrdzniony zgodnie z zadanym
celem poznawczym w rzeczywistosci pozaepistemicznej, nieidentycznej z pod-
miotem 1 nieredukowalnym do niego. Przekonanie o nieredukowalnos$ci pozwala
unikna¢ putapki totalnej podmiotowosci idealizmu klasycznego.

Opozycja dychotomiczna, dwubiegunowos$¢ relacji przedmiot — podmiot, ich
catkowita wzajemna niezalezno$¢ jest kolejnym przesagdem, ktory wykorzeniaja
teorie poznania juz od czaséw Kanta, popadajac jednak przy tym w idealizm.
Popadaja zawsze, a wigc moze wydawac sig, ze idealizm jest nieuchronnym, konie-
cznym rezultatem przelamywania dychotomii. Mozliwa jest jednak koncepcja usu-
wajaca przeciwstawienie, a jednoczes$nie pozostawiajaca jakiesS ogdlne zrgby rea-
lizmu teoriopoznawczego. Teza o konstrukcyjnym charakterze przedmiotu musi
zosta¢ rozszerzona o przyje¢cie konstrukcyjnego charakteru przedmiotu, o zatozenie
jego kreowania przez przedmiot i ponadto przez wszystko, co istnieje w uniwersum

Zob. np.: N. Rescher: 4 System of Pragmatic Idealism. Vol. 1. Human Knowledge in Idealistic
Perspective. Princeton 1992, r. 8.
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bliskim (w sensie wicloaspektowym, bogatszym niz daje rozumienie bliskosci jako
cechy czasoprzestrzeni), przez Srodowisko, w ktorym podmiot (tak jak i przedmiot
Zreszta) sg zanurzone.

Te nieuporzadkowane, wzajemnie nieredukowalne, bardzo generalne tezy maja
charakter nader elementarny. Nie wytyczaja konkretnej koncepcji teorlopoznawczeJ
Podajg jedynie schematy warunkéw, jakie powinny uwzgledniaé konkretne epis-
temologiczne modele nauki. Konieczno$¢ ich prezentowania, powracania do nich,
do tez po czgdci przynajmniej oczywistych w teorii poznania, jest §wiadectwem
aktualnego stanu filozofii nauki, rugowania kategorii podmiotowosci, deformowania
sensu tej kategorii. Zatozenia te pelnig funkcje warunkoéw ogoélnych podmiotowej
koncepcji nauki, w roznorodny sposdb zreszta: s3 podstawa faktualng pogladoéw
filozoficznych, zrédlem inspiracji, materialem do krytycznego rozpatrzenia i mozli-
wego wyeliminowania.

111

Podstawowe zalozenia wszelkich upodmiotowionych (nazywam je tak nieco
niefortunnie, bo niejednoznacznie) wizji nauki glosi¢ musi, ze proces i jego rezultat
sq skorelowane. Procesy poznawania maja determinowaé (a przynajmniej wspot-
determinowac) charakter uzyskiwanej z nich wiedzy. Zatem, utrzymuje si¢ w tym
zatozeniu, badanie charakteru wiedzy prowadzi poprzez badanie procesow jej uzy-
skiwania, poprzez procesy poznawania. Jako ze owe procesy sg dokonywane przez
ludzki podmiot, to podmiot wtasnie, generujac procesy poznawania, wspoldeter-
minuje tez natur¢ wiedzy. Kategoria podmiotowosci jest wiodaca w tak pomyslanej
metakonstrukeji; namyst zwraca si¢ ku sposobom funkcjonowania podmiotu, za-
miast jedynie, jak w dotychczasowej filozofii nauki, ku gotowym wytworom, ku ich
jezykowym sformutowaniom, przy ignorowaniu, kto i jak je tworzy. W tej metodzie
dociekan, charakterystycznej dla wigkszosci epistemologii nowozytnych, ujawniaja
si¢ rozmaite wady. Jest ona zawodna. Wiasciwie nie daje si¢ wskaza¢ dla niej
wystarczajgco silnych racji. Ma ograniczenia, a granic stosowalno$ci nie okresla
zadne klarownie ujawnione kryterium.

Mimo trudnos$ci eksplikacyjnych, ograniczen, jednostronnosci, zatozenie to stan-
owi metodyczng podstawe epistemologii nowozytnej, linii kartezjanskiej. Neo-
pozytywizm, ktéry wplywa ciaggle na metafilozoficzne standardy nawet najnowszej
filozofii nauki, odrzucit t¢ metod¢ badan. Argumenty sa dobrze znane: m¢tnosc,
subiektywizm, konieczno$¢ stosowania, wedlug postulowanych kryteriow meto-
dycznych, niedopuszczalnej introspekcji. Lecz zaden z oferowanych argumentow
nie zdezawuowal ogolnego schematu metody wywodzacej si¢ od Kartezjusza. Mgt-
no$¢, ktorej kryteria sa rdwnie metne co ona sama, nie powinna w ogole stanowi¢
zarzutu, gdyz jej pojmowanie jest zbyt przesycone subiektywnymi odczuciami
warto$ciujgcymi raczej niz odnoszacymi si¢ do faktow. Pod pojeciem subiektywizmu
kryjasi¢ rézne rzeczy: subiektywne elementy metody (co jest zalozone, przynajmniej
w oryginalnej linii kartezjanskiej, jako czynnik t¢ metod¢ konstytuujacy), oferowana
teoria wiedzy (do ktorej transcendentalizm nie prowadzi z koniecznosci; zalezy to
od rozwigzania problemu epistemologicznego mostu pomiedzy podmiotem arzeczy-
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wistoscig pozapodmiotowg i zdolnoScia kognitywnego przejScia od pierwszego do
drugiego. Réwniez zarzut introspekcyjnej, intersubiektywnie niesprawdzalnej meto-
dy badan ma zasigg ograniczony. Odnosi si¢ do analiz inicjujacych klasyczna
»Swiadomosciowg” psychologi¢, a nie dotyczy badan podmlotowosm czerpigcych
z innych kierunkéw psychologii lub ujmujacych podmiot na wzor i podobienstwo
podmiotu w biologii, we Freudowskiej i Jungowskiej psychologii glgbi, w sztucznej
inteligencji i w innych jeszcze probach naturalizowania epistemologii.

Wiaczenie kategorii podmiotu do rozwazan nad nauka nie musi, a nawet nie
powinno prowadzi¢ do renesansu kanonéw dociekan nowozytnych teorii poznania
linii kartezjanskiej. Chociazby dlatego, ze trudno wyobrazi¢ sobie niezmienione
powroty starych idei, mimo S$cistych zwiazkéw z tradycja, mimo nawigzywania do
dawnych pogladow, mimo czerpania z nich inspiracji. Teorie poznania od Kartezju-
sza, poprzez Locke’a, Hume’a, Kanta, do Husserla formuja lini¢, w ktorej wszystkie
zagadnienia epistemologiczne rozstrzyga si¢ poprzez analizy podmiotu poznajacego,
tj. tworzacego, odkrywajacego lub, naturalniej, uzyskujacego wiedzg. Kartezjanskie
cogito staje si¢ fundamentalnym punktem wyjScia w epistemologii. Immanentna
perspektywa okresla koncepcje wiedzy 1 poznania tworzone przed powstaniem
neopozytywizmu, od czasow Kartezjusza. Natura wiedzy, jej przedmiot, jej wartosci
poznawcze, kwestia jej prawomocnos$ci, zrodla poznania, granice poznania, wszy-
stkie te podstawowe problemy teorii poznania, sg ujawniane poprzez badanie pod-
miotu i jego wiladz poznawczych, poprzez dociekania, jak podmiot poznaje, jakie
operacje doprowadzaja go do uzyskania wiedzy. Procesy poznawania sg uznawane
za procesy podmiotowe, konkretniej, za rozgrywajace si¢ w §wiadomosci, a, w koncu
(co jest konsekwentnym zwienczeniem takiego ujecia), za procesy wylacznie we-
wnetrzpodmiotowe, bedace operacjami wewngtrznych, niedeterminowanych z ze-
wnatrz stanow umyshu. Szczegdlnie stany $wiadomosci, tj. stany poznawcze, te
epistemologiczne konstrukcje, stajg si¢ jedyng niepodwazalng sferg bytu. Przedmiot
zostaje przeniesiony najpierw do dziedziny obiektow zaleznych od podmiotu, obiek-
tow przez podmiot warunkowanych, a w koncu przez podmiot jedynie kierowanych
bez zadnych zewnetrznych determinant

Przekonania epistemologiczne ksztaltujace mysl teoriopoznawcza od Kartezju-
sza wyrozniaja problem transcendencji (tj. kwesti¢ poznawczej dostgpnosci oraz
istnienia $wiata transcendentnego, zewnetrznego wobec $wiadomosci) jako zagad-
nienie fundamentalne. I ostatecznie — w dojrzatym stadium linii kartezjanskiej —
jako kwesti¢ rozstrzygana zawsze negatywnie. Metoda dociekan w epistemologii
immanentystycznej jest najczes$ciej psychologizm w wersp 1ntrospekcyjnej Analizy
epistemologiczne sa zawe¢zone do badan $wiadomosci i ]ej tresci. Dotycza zatem
wylacznie sfery podmiotowej, bowiem $wiadomo$¢ uznaje si¢ za jedyny konstytuty-
wny czynnik poznania. Kolejne immanentystyczne teorie poznania coraz ciasniej
zamykaja podmiot w sferze wewnetrznych stanow $wiadomos$ci. Wykroczenie poza
nie ku rzeczywistosci bytow jest nieuprawnione dla Hume’a, jest niemozliwe dla
Kanta, jest nierealizowalne dla Husserla. Swiat zewnetrzny wymyka sie, sam sposob
mowienia o nim, artykutowania go prowadzi do trudno$ci, ktorych epistemologie
transcendentalistyczne nie s3 w stanie przetama¢. I nie pragna zreszta: Swiat tran-
scendentny okazuje si¢ dla nich jedynie pomytka btednego swiatopogladu prefilo-
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zoficznego. Sfera podmiotowosci okazuje si¢ w koncu sfera jedynie dociekan
filozoficznych. Moéwienie o $wiecie poza podmiotem, o $wiecie przez podmiot
nieuwarunkowanym jest nieuprawniong chimerg, mylnym nawykiem myslenia po-
tocznego. W swych eksploracjach epistemologia immanentystyczna pozbawia go
sensu.

W epistemologii tradycyjnej podmiot poznania, ujmowany jako specyficzny
swiadomosciowy konstrukt, wytacza wigkszo$¢ aspektow ludzkiej egzystencji. Kre-
uje podmiot poznania jako rozum czysty, jako $wiadomo$¢ czysto poznawcza
wylacznie. Ciato, uczucia, afekty, emocje, zasady moralne, rowniez dzialania prak-
tyczne nie odgrywaja zadnej roli w tak konstruowanym podmiocie poznania. Sub-
iectum cogitans zostaje od nich catkowicie odseparowane poprzez epistemologiczng
abstrakcje. Podmiot poznania staje si¢ szczegodlnym, kostycznym abstraktem ludz-
kiego losu; abstrakcja jest tak pomys$lana, ze zapomina o ztozonosci ludzkiej egzy-
stencji. Od poczatku konstrukcja podmiotu poznania nieco sztucznie, lecz zarazem
nader dogodnie, bo efektywnie odlgczata kategori¢ czystego rozumu od wszelkich
pozostatych sfer ludzkiego zycia. Zawsze wyodrgbniano rozum i pojmowano go jako
zbiornik i1 generator (operacyjny) poznawczych stanow $wiadomosci. Wykluczanie
afektéw, emocji, interesow pozapoznawczych, idei kulturowych, wartosci, wszel-
kich zewngtrznych determinant rozumu czystego pozwalato skutecznie, bo prosto,
rozwaza¢ kwestie epistemologiczne. Nie ma w tak konstruowanym podmiocie
miejsca na jakiekolwiek pozapoznawcze uwarunkowania ludzkiej wiedzy. Nie mo-
zna tez osadzi¢ fenomenu poznania w perspektywie antropologicznej. Wszystkie
wykrywane podmiotowe deformacje poznania idealnego sa z tego wilasnie powodu
ujmowane przedmiotowo: jako czynniki, poza podmiotem sensu stricto, zaburzajace
poznanie, a nie jako komponenty podmiotowe konstytutywne dla poznania.

Przywrdcenie kategorii podmiotowosci jako fundamentalnej (chociaz nie jedynej
takiej) nie zmusza do przejecia na powr6t szczego6lnych kanondéw epistemologii im-
manentystycznej. Badania transcendentalne, z ich introspekcyjna metoda psycholo-
giczng (psychologizm odrzucit Husserl, kontynuujac jednak tradycje immanentyzmu
z jego analizg introspekcyjng), sa, mozna mniemac, $piewem przesztosci. Podmiot
coraz bardziej abstrahowany z ludzkiego bytu, oddzielany od totalnosci ludzkiej
egzystencji staje si¢ bowiem konstruktem coraz wezszym, coraz ubozszym, coraz
tez mniej tre§ciowo nosnym, coraz gorzej — mozna podejrzewaé — pozwala
ujawnia¢ tajemnice ludzkiego poznawania i wiedzy, zwlaszcza wiedzy, ktoéra w $wie-
cie przepojonym instrumentalnoscig uj¢é, zostaje stowarzyszona z praktyka ludz-
kiego zycia, z pozapoznawczymi interesami zindustrializowanej ludzkos$ci®.

Czy tradycyjne konstrukcje podmiotu poznania sg wspotczes$nie jeszcze dozwo-
lone, czy sa zasadne, czy faktycznie mozliwe jest wydzielenie czystej poznawczej
swiadomosci z totalnosci egzystencji, czy, przeciwnie — trzeba uznaé, ze cztowiek
jest systemem o przenikajacych si¢ roznych aspektach swego bytowania, Ze, co za
tym idzie, wiedza jest wlaczona w calo$¢ nurtu ludzkiej egzystencji? Czy konstytu-
cja cztowieka (ktory bywa podmiotem poznania albo, raczej, ktéry podmiot pozna-

4 Rozwaza te kwesti¢ w sposob porywajacy Max Horkheimer w Krytyce instrumentalnego rozumu.
W: M. Horkheimer: Spofeczna funkcja filozofii. Warszawa 1987.
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nia niekiedy funduje) jest dla podmiotu poznania faktycznie nieistotna? Na te pytania
trzeba odpowiedzie¢ w punkcie wyjécia analiz podmiotu poznania.

Fundamentalnym atrybutem podmiotu kreowanego w epistemologii tradycyjne;j,
owej czystej swiadomosci poznawczej, jest autonomiczno$é. Ma ona dwojaki sens.
Po pierwsze, wedlug przekonan tradycyjnych, podmiot poznania nie zalezy od
jakichkolwiek innych determinant ludzkiej egzystencji; poznanie jawi si¢ jako dzie-
dzina autonomiczna, przynalezna sferze rozumu czystego. Podmiot poznania jest
oddzielony od wszelkich niepoznawczych aktow $wiadomosci i nie jest powiazany
z jakimikolwiek innymi sferami ludzkiej egzystencji. Epistemologie immanentys-
tyczne opierajg si¢ ponadto na starodawnej ﬁlozoﬁcznej psychologii $wiadomosci.
Po drugie, podmiot jest autonomiczny w tym sensie, ze nie zalezy od rzeczywistosci
pozapodmiotowej i nie jest przez nig w zaden sposob determinowany.

Rodzg si¢ pytania: czy zasadne jest powracanie do tak — na sposob tradycyjny
w epistemologii — ukonstytuowanego autonomicznego podmiotu poznania? Czy
konstytucja pojecia podmiotu moze pomija¢ biologiczne, kulturowe i spoteczne
determinanty podmiotowe, silnie wybijajace si¢ w pogladach wspotczesnych, w pro-
bach uchwycenia, m. in. przez egzystencjalistow, Frankfurtczykow, przez antropo-
logi¢ filozoficzna, totalnosci ludzkiej egzystencji? Klasyczne rozumienie podmiotu
jako substratu stanow $wiadomych wylacznie intelektualnych i percepcyjnych,
produktu rozumu czystego, uleglo zdecydowanej erozji we wspolczesnej psycho-
logii, rozwijajacej si¢ bez tak silnych koneksji z filozofia, jak to miato miejsce
w przesztosci. Pojecie umyshu jako podloza stanéw $wiadomosci jest konstruktem
psychologii klasycznej, zwanej tez introspekcyjna. Wspodltczesnie nie jest to propo-
zycja jedyna i jest ona przestarzala. Mozna uzna¢ podmiot za psychiczny na przyktad
w sensie Freuda, a wigc za operujacy takze na poziomie nieSwiadomosci, zgodnie
z zatozeniami klasycznej Freudowskiej psychoanalizy. Mozna przyja¢ behawiorys-
tyczne pojgcie podmiatu, operujacego wylacznie na poziomie zewngtrznych fizy-
cznych reakcji (behawioru).

Behawiorystyczna psychologia odrzuca pojgcie podmiatu §wiadomego, ujmujac
go w kategoriach stanow fizycznych, co zapewnia intersubiektywno§¢ metodzie
psychologicznej. Mozna odwotywac si¢ albo przynajmniej czerpac inspiracj¢ z now-
szych tendencji w psychologii, np. z psychologii postaci lub z psychologii poz-
nawczej. Mozna komplikowaé obraz psychiki poprzez odwotanie si¢ do neopsy-
choanalizy chociazby w wersji Karen Homey. Mozna tez odrzuci¢ przekonanie
konstytutywne dla tradycji epistemologii nowozytnej o wylacznie psychicznej (jak-
kolwiek pojmowanej, nie ograniczonej do identycznosci psychicznego ze $wia-
domym) naturze podmiotu. Mozna utrzymywac, ze proces poznawczy zachodzi na
poziomie neurofizjologicznym. Taka wizj¢ podmiotu proponuje Quine w Epis-
temologii znaturalizowanej. Taka tez sugeruja pewne trendy w cognitive science
i takg glosza konsekwentnie m. in. Jerry Fodor i Patricia M. Churchland.

Ogolnie rzecz biorac, psychologia wspolczesna oferuje catkiem inne mozliwosci
1 inne tez rozstrzygnigcia kwestii natury operacji poznawczych niz ustalenia psy-

3Zob.: Van O. Quine: Epistemologia znaturalizowana. W: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne.
Warszawa 1986.
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chologii filozoficznej (psychologia jako nauka szczegdtowa nie istniala w czasach
Kartezjusza, Locke’a, Hume’a ani Kanta; nie wyodrebniano jej jeszcze z filozofii)
fundujacej immanentystyczne epistemologie. Psychologia wspodtczesna jest osadzo-
na (bardzo réznie w zaleznosci od kierunku i szkoty) w sferze biologii czlowieka;
przyjmuje si¢ zaleznos¢ ludzkiej psychiki od warstw nieswiadomo$ci, ujmowane;j
biologicznie, neurofizjologicznie, genetycznie. Obserwowanym powszechnie $wia-
dectwem tej zaleznosci sa liczne s$rodki farmakologiczne zmieniajace okresowo
$wiadomos¢, a nawet wzglednie trwale osobowos¢ czlowieka. Ponadto psychologia
odrzuca mit czystego rozumu, dowodzac réznorako, ze splata si¢ z nim cata sfera
emocjonalnych doznan czlowieka. Rozum czysty zazebia si¢ z emocjami, nie-
$wiadomoscia, imprintingiem spotecznym, psychicznymi przezyciami z przesztosci
ksztaltujacymi osobowo$¢, normami moralnymi, z poczuciem pigkna itp. Tu nota
bene lezy, jak si¢ wydaje, jedno ze zrodel zalamywania si¢ tradycyjnie rozumianej
racjonalnos$ci nauki.

Podstawowe zadanie upodmiotowionej filozofii nauki polega¢ musi na skon-
struowaniu odpowiedniego pojecia podmiotu poznania. Zerwanie z pojeciem kla-
sycznym wyobrazam sobie w pierwszym rzedzie jako krytyczna analize i, w kon-
sekwencji, odrzucenie prze§wiadczenia o autonomiczno$ci podmiotu w poznaniu.
Jesli przyjmie si¢ — rzecz zupelnie fundamentalng—ze to cztowiek jest substratem
podmiotu poznania®, to trzeba tez przyja¢, ze natura ludzka wytycza charakter takiego
podmiotu. Trzeba zatem zwréci¢ si¢ ku badaniom cztowieka, trzeba dociekania
tradycyjnie wyodrgbniane jako szczegélne kwestie antropologii filozoficznej zesp-
oli¢ z epistemologia. Bariera, nawet rozmyta, nie mozna oddzieli¢ podmiotu ,,czys-
tego” poznania od wladz pozaintelektualnych, ktore nieustannie targaja istota ludzka
w sposOb nie zawsze przez nig uswiadamiany, lecz wptywajacy na zdolnosci poz-
nawcze 1 na charakter treSci poznawczych. Trzeba byloby podda¢ przemysleniu
wyobrazenie czystej jazni, niezakldconego niczym rozumu czystego, Kartezjanskie-
g0 cogito, a wigc abstraktu odizolowanego od totalno$ci ludzkiej natury, podmiotu
autonomicznego w pierwszym sensie. Trzeba przemysle¢ od nowa takze drugi aspekt
autonomii: podmiot poznania ufundowany w ludzkiej naturze jest, mozna dowodzic,
niesamodzielny wzgledem $wiata pozapodmiotowego.

Ten $wiat nie tylko zapewnia mu — w procesach biologicznej homeostazy —
mozliwo§¢ biologicznego trwania. Ten $wiat, plynace zen bodzce (nie chodzi tu
jedynie o rzeczywisto$¢ fizyczna, biologiczng, ale tez o kulturows, spoteczng, psy-
chiczng) wspoltworzg podmiot. Kod genetyczny czlowieka jest jedng tylko z deter-
minant osobowosci; konstytuuje ja réwniez historia zycia, 6w bagaz doswiadczen
ksztahujqcych osobowo$¢, ktory zalezy od tego, w jakim $rodowisku czlowiek roz-
wua si¢ 1 zyje, jak jest wychowywany, Jak jest edukowany, jakie doznania wyp%y
wajace z przynalezno$ci do takich a nie innych grup spotecznych rzezbig jego
psychike i wspéltworza jego osobowos$é. Zreszta nawet kod genetyczny nie jest
czym$ wylacznie wewngtrznym, co nie zalezaloby od jakichkolwiek determinant
zewnetrznych. Kod taki jest pieczecia przeszlych pokolen. Zmienia go takze §rodo

¢ Przynajmniej substratem. jesli nie zatozy¢ juz w punkcie wyj$cia, ze on wilasnie, istota ludzka
w swej totalnosci, w wieloaspektowosci swej egzystencji jest migdzy innymi podmiotem poznania.
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wisko (chodzi m. in. o genetyczne deformacje pod wptywem zaburzajacych czyn-
nikéw otoczenia — promieniowania réznych typow, czynnikow kancerogennych
itp. ). Istota ludzka jest konstytutywnie zwigzana ze swoim $rodowiskiem, z wielo-
wymiarowa rzeczywistoscig. Czlowiek jest nie do pomyslenia — takze w sferze
osobowosci, w sferze ducha—jako istota autonomiczna, odizolowana od rzeczywi-
stosci istniejgcej poza nig. Tak nierozerwalnie, ze dychotomia zewngtrzny — we-
wnetrzny stanowiaca jeden z pewnikoéw tradycyjnej teorii poznania, okazuje si¢ juz
nie znieksztalceniem; staje si¢ falszem kardynalnym. Podmiot oddzialuje ze swoim
otoczeniem (nie wylacznie w sensie przestrzennej bliskosci, lecz w sensie szeroko
rozumianego oddzialywania, komunikacji proinformacyjnej), tworzac razem to, co
nazwatam interakcyjnym uktadem poznawczym’.

Uwzglednienie otoczenia, przyznanie mu funkcji nie przedmiotu, ale obiektu
ksztattujacego forme, w jakiej przedmiot si¢ przedstawia, podwaza dychotomiczne
przeciwstawienie podmiotu przedmiotowi poprzez wlaczenie trzeciego czlonu oraz
poprzez zatozenie czg$ciowej tylko (ale jednak) autonomii ontycznej i1 epistemo-
logicznej poszczegdlnych czlonow relacji poznawczej. Rozroznienie zewngtrzny —
wewngetrzny odrzuca radykalnie Rorty, lecz nie zastgpuje go jakimkolwiek roz-
wigzaniem, co zresztg nalezy do jego programu anarchii®. Do filozofii nauki $wia-
domo$¢ zatamywania si¢ dychotomicznej opozycji zewngtrzny — wewngtrzny
jeszcze nie przenikneta. Rescher, jeden z nowatorow w filozofii nauki, tego roz-
réznienia w ogoéle nie dekonstruuje, chociaz zapewne moglby, odwotujac si¢ do
stwierdzanego przezen faktu biologicznej konstytucji podmiotu (wymuszajacej jego
nieustanng wymiang¢ z otoczeniem zapewniajaca przezycie czegos, co byt podmiotu

poznania funduje (jesli nie zaklada si¢ redukcji umystu od ciata albo ich iden-
tycznosci)®.

v

Wiaczenie podmiotu do akcji w filozofii nauki nie jest zatem zadna miarg
rownowazne z probami nostalgicznego przywracania tradycji immanentyzmu, wi-
klania si¢ na powrdt w badania czynnosci podmiotu zdefiniowanego wylacznie
w kategoriach $§wiadomosci, ograniczenie modelu poznawania do operacji podmiotu
autonomicznego, czystej, poznawczej wylacznie jazni. Nie chodzi o powrdt do trans-
cendentalnych badan Kanta albo o przywrdocenie metody redukcji fenomenologi-
cznej Husserla. W reaktywowaniu kategorii podmiotu chodzi o rzecz ogoélniejsza,
0 to mianowicie, aby spojrze¢ na naukg¢ poprzez pryzmat podmiotu ja tworzacego,
aby wzia¢ pod uwage to, jak wplywa zaangazowanie kategorii podmiotu na sposob
badania i rozstrzygania kwestii fundamentalnych w epistemologii, jak ignorowanie
funkcji podmiotu deformuje obraz nauki. Nie chodzi nawet — przynajmniej nie na

’ Zob.: M. Czarnocka: Doswiadczenie w nauce. Analiza epistemologiczna. Warszawa 1992.

8 Chociazby: R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Oxford 1980 (wyd. pol.: Filozofia
a zwierciadto natury. Warszawa 1994).

9 Szereg nowych idei, zmieniajacych dotychczas uznawana opcje w filozofii nauki, przedstawia on
w: A System of Pragmatic Idealism. Vol. I. Human Knowledge in Idealistic Perspective. Princeton 1992.
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pierwszym etapie — o drastyczng zmian¢ problematyki, o porzucenie pytan stano-
wigcych o dotychczasowej filozofii nauki. Mozliwa jest transformacja modelu nauki,
w ktorym wigczenie kategorii podmiotu nie burze catkowicie problematyki i dokonan
zastanych w filozofii nauki, raczej je przejmuje. Chodzitoby w takim modelu o zdanie
sobie sprawy, ze odpowiedzi na te wiasnie ,,stare” pytania musza odwolywaé si¢ do
kategorii podmiotu.

Chodzi zatem o podmiotowg transformacje¢ dotychczasowych problemow. Bez
kategorii podmiotu ich rozstrzygnigcia sg arbitralne. Zamiast dociekan—przyjmuja
jakie$ naiwne zdroworozsadkowe przeswiadczenia, filozoficznie utomne i ptytkie.
Tak okresla si¢ na ogdt w filozofii nauki natur¢ percepcji i wiedzy doswiadczalne;j.
Definicje Carnapa zdania obserwacyjnego, a nastepnie Poppera zdania bazowego
majg taki wiasnie charakter. Odcinajac si¢ od analizy percepcji, fundamentalnej
przeciez dla wyjasnienia charakteru wiedzy doswiadczalnej, popsuta si¢ w prefilozo-
ficzna, zdroworozsgdkowsg naiwno$é. Nie da si¢ w analizie zdan obserwacyjnych
pominag¢ roli podmiotu!®. Mozna jedynie postulowaé dogmaty, opierajgc si¢ na
pseudo-racjach. Takze arbitralnie rozstrzyga si¢ zagadnienie przedmiotu poznania,
a mianowicie za pomocg twierdzenia o izomorficzno$ci struktur wiedzy oraz jej
przedmiotowych odniesien, albo poprzez, réwnie dogmatyczne, wyeliminowanie
metafizyki. Wszystkie rozstrzygniecia kwestii realizm versus antyrealizm prowa-
dzone bez rzetelnego ustalenia, jak podmiot tworzy wiedzg, jak reprezentacja jest
konstytuowana, muszg mie¢ tez arbitralny charakter. Modele nauki bez podmiotu sa
tworami kalekimi nie tylko w tym sensie, ze pomijajg milczeniem jeden z podsta-
wowych elementéw nauki. Sa utomne moze przede wszystkim dlatego, ze odcinaja
sobie droge rzetelnej eksploracji filozoficznych problemow nauki.

19Na ten temat zob.: W. Mackiewicz: Problem twdrczosci w nauce. W: Ontologia jednostki. Warsza-
wa 1995, s. 68-79.



