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Pod koniec ubieglego roku na rynku ksiggarskim ukazata si¢ nowa pozycja
z naukoznawstwa, ksigzka poswigcona zjawisku pseudo- badzpara-nauki, ktore
nauce towarzyszy nieustannie od jej nowozytnych poczarkow. Praca Barbary Pogo-
nowskiej jest proba wielostronnej diagnozy sytuacji poznawczej i kulturowej, ktorg
zdawata si¢ dotychczas pomija¢ roéwniez filozoficzna refleksja dotyczaca poznania
naukowego. Tak w kazdym razie sugeruje podtutut ksigzki: studium z filozofii nauki.
Jednak jej zasadniczy przedmiot, owa tytulowa paranauka pokazuje, iz mamy tu do
czynienia z poszukiwaniem wyj$cia poza kanon probleméw rozwijanych przez
tradycyjna, filozoficzng refleksj¢ nad nauka i jej pseudonaukowym ,,cieniem”.

W r. I stawiany jest problem paranauki, poprzez zarysowanie jej pola definicyj-
nego. Okre$lanie paranauki dokonuje si¢ droga zaprzeczenia. Jest bowiem ona taka
forma wiedzy, ktora nie spelnia przyjetych w danym czasie kryteriow naukowosci.
Autorka, na poczatek, zajmuje si¢ wlasnie okreSleniem kryteriow dyskwalifikacji
paranauki przez nauke¢. Okazuje si¢, iz historycznie biorac sa nimi, dajace si¢
wyodrebni¢, pewne wzgledne ,,inwarianty metodologiczne”, formulowane implicite,
badz explicite przez reprezentantdow nauki, w rodzaju np. zasad powtarzalno$ci i kon-
trolowalno$ci wynikéw badan. Inaczej przeciez w swoim czasie byla uzasadniana
jako nienaukowa/paranaukowa tzw. sprawa Galileusza, czy teorie astrologiczne:
flogistonu, cieplika i eteru, a zupehie inaczej w potowie XIX w. oceniono hipotezg
ewolucyjng Ch. Darwina, badz juz w naszym stuleciu relacje $cistego determinizmu
do indeterminizmu Szkoly Kopenhaskiej. Jeszcze za$ inaczej probuje si¢ obecnie
uzasadnia¢ nienaukowy charakter koncepcji cywilizacji pozaziemskich (E. von
Denikcna) badz enuncjacji o UFO i zjawiskach parapsychologicznych. Czym$ innym
wreszcie wydaje si¢ by¢, zwykle towarzyszaca nauce, podkategoria ,,analogonow
paranauki” w postaci systemow S$wiatopogladowych, nadbudowanych na zwycigs-
kich paradygmatach naukowych w rodzaju bioelektroniki (Wt. Sedlaka), czy teorii
ewolucji zaprzegnietej do naukowego uzasadniania prawd objawionych (H. von Ditfurtha).

Zjawiska tak roznorodne daja si¢, jak wykazuje autorka, potraktowac jako
odmiennego ,stopnia” przypadki paranauki wlasnie; przyktady owego ,cienia”,
Z uporem towarzyszacego poznawaniu uprawomocnionemu. Poznaniu, mimo
zmiennych historycznie warunkéw, uznawanemu za (wzglednie) prawdziwe, z moca
i ran- gg wiedzy obiektywnej, obowigzujacej, wyktadanej. Po prostu - naukowe;j.

Kluczowy problem demarkacji, oddzielenia od nauki tego, co nig nie jest (czyli
rozpoznawania i definiowania paranauki), przedstawia autorka w r. II. Rozwija
W nim obraz ewolucji stanowisk epistemologii pozytywistycznej. Jest to nader
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szeroka, jak si¢ wydaje, formuta tego nurtu filozoficznego, gdyz wywodzona az od
F. Bacona i D. Hume’a, poprzez A. Comte’a, C. Bernarda, H. Spencera, i dalej -
empiriokrytycyzm, konwencjonalizm, pragmatyzm - prowadzaca do wspolcze-
snych, pdznych nastgpstw neopozytywizmu w filozofii nauki. Wszakze mozna
sadzi¢, iz przy tak szerokim podejSciu mamy tu raczej do czynienia z prezentacja
empiryzmu. Nurtu, ktéry z pewnoscig leglt u podstaw kolejnych wydan filozofii
pozytywistycznej. Jednak ta ostatnia winna by¢ chyba (wbrew Leszkowi Kota-
kowskiemu) liczona do systemu filozoficznego Comte’a. Autorka podkresla nor-
matywny charakter wigkszosci stanowisk filozoficznych i ich stosunkowo stabe
odniesienie do badawczego konkretu. Zauwaza, iz normatywizm Ow nasila si¢
w miar¢ rozwoju filozofii naukowej w drugiej potowie XX w.

Liczne stanowiska, ktore odcinajg si¢ od neopozytywizmu, jak hipotetyzm K.
R. Poppera, koncepcja programéw badawczych 1. Lakatosa, a dalej - rewolucji
w drodze nastgpstwa paradygmatow Th. Kuhna i caly nurt historyczno-socjolo-
giczno-psychologiczny filozofii nauki, wyradzajacy si¢ niejako w anarchizm meto-
dologiczny P. Feyerabenda, wydaja si¢ tez ujawnia¢ coraz to bardziej ,,uwewng-
trzniony” charakter problemu demarkacji. Oczywiscie, gdy przyja¢ zaktadany przez
autorke jego sens, tj. oddzielenie, separacj¢ nauki od paranauki. Jak si¢ jednak oka-
zuje, tak niemal ,,jednym tchem” uszeregowane stanowiskanie przynosza odpowied-
niego tta dla rozwazania gtéwnego problemu ksiazki. Brakuje tu, by¢ moze, gl¢bsze-
go wniknigcia w dzielace te stanowiska rdznice, gdy idzie o charakter czynnikow
odpowiedzialnych za rozwdj poznania. A przeciez sama ich ewolucja zdaje si¢
przebiega¢ na osi: internalizm - eksternalizm, tj. od stanowisk skupionych na
wewnetrznych czynnikach rozwoju poznania (poszukiwanie ,,sensownych wypo-
wiedzi”), do stanowisk usitujacych wydoby¢ si¢ z filozoficzno-naukowej ,,wiezy
z kosci stoniowej”, poprzez odniesienie do podmiotu poznania i jego historii. Mozna
sadzi¢, iz takie wlasnie uporzadkowanie wskazanych stanowisk epistemologicznych
pomogloby wiasciwiej ukaza¢ odniesienia filozofii nauki, albo tez ich brak - wobec
kwestii demarkacyjne;.

Wszakze autorka zaprezentowala pewien pojemny worek pojeciowy, jakim jest
scjentyzm w refleksji naukoznawczej ostatnich dwoch stuleci. Jego pojemnosc,
niestety, nie idzie w parze z niezb¢dng jasnoscia. Ponadto scjentyzm stanowi swoistg
apoteoz¢ nauki. Nie bedac za$ proba oceny faktycznych odniesien nauki wobec
Swiata: procesOw powstawania wiedzy, w drodze wspoélzaleznosci indywiduow
i spolecznosci - uczonych i profandw, nie wydaje si¢ najwlasciwszym polem dla
rozwazania problematyki paranauki. Ta przeciez rozgrywa si¢ gdzie$ migdzy nauka,
jej tworcami i odbiorcami.

Przeprowadzona nastgpnie konfrontacja rezultatow analiz proponowanych na
poczatku (w r. I), migdzy zdefiniowanymi przypadkami paranauki a wspotczesnymi
im postaciami nauki uprawomocnionej, ujawnia okreslone niewspotmiernosci mig-
dzy norma i opisem. Bowiem trzeba sobie zada¢ pytanie: jakaz to fizyka (o ile nie
fizycy) zdyskwalifikowata ,fizyke” Galileusza, albo jaka biologia (badz jej tworcy)
uznata w swoim czasie za nienaukowg teori¢ Darwina? Taka konfrontacja dobitnie
pokazuje, iz przypisana Pozytywizmowi debata dotyczaca tzw. problemu demarka-
cji, bynajmniej nie dostarcza uzytecznych narzedzi dla zamierzonej przez autorke
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rekonstrukcji przewodu demarkacyjnego. Podczas gdy kwalifikacja epistemolo-
giczna, w ramach filozofii nauki, dokonywana jest ex post (jest to wigc pdzna re-
trospekcja), oddzielanie nauki od nienauki przebiega zwykle w jednym czasie
historycznym, niemal réwnolegle z odkryciami, osiggnigciami poznawczymi, ktore
tej kwalifikacji podlegaja. Rozwazane przyktady (Galileusz, Darwin) pokazuja, iz
historyczny proces demarkacyjny odbywa si¢ kazdorazowo za pomoca stosowania
odmiennych kryteriow oddzielania ,naukowego ziarna” od plew, skoro to wiasnie
owe plewy, po jakims$ czasie, ulegaja przewarto§ciowaniu w ziarno...

Filozofia nauki o orientacji internalistycznej (neopozytywizm, popperyzm), for-
mutujac najczeéciej normatywne kryteria rozwoju wiedzy, nie jest w stanie tych
uwarunkowan uchwycié. Tak si¢ np. dzieje w przypadku metodologii K. R. Poppera,
gdy odnosi ona swoje kryteria naukowosci do teorii Darwinowskiej. Jak wiadomo,
hipotetyzm Poppera dyskredytuje te teorig, stawiajac jej generalnie zarzut tautolo-
giczno$ci. I taki zarzut nie jest bynajmniej jaka$ forma ,ratowania” teorii ewolucji,
jak twierdzi autorka. Natomiast mamy tu do$¢ typowy przykiad funkcjonowania
filozofii nauki, ktoére polega na przymierzaniu normatywnych (z gory powzigtych)
wymogéw do pospiesznie rekonstruowanej (opisywanej) rzeczywistosci poznaw-
czej, z ktérych ta ostatnia na ogodt nie ,,dorasta” do normy. Bywa tez, ze obie sfery
(normy i opisu) majg si¢ do siebie nijak (przypadek Galileusza). 1 woweczas, jak
mozna sadzi¢, dochodzi do (niemal) calkowitego rozziewu mie¢dzy normg i opisem
w filozofii i historii nauki. Jednak ewolucja stanowisk w obydwu dziedzinach
przebiega niejako w kierunku - jesli nie zniesienia owego rozziewu, to w kazdym
razie w stron¢ jego zminimalizowania. To bodaj Lakatos zauwazyl, iz filozofia bez
historii nauki jest $lepa. Przedstawiona wszakze analiza pdzniejszych stanowisk
filozofii nauki, uwzgledniajacych czynniki spoteczno-historyczne, jak np. Kuhna,
okazuje si¢ rowniez nieprzydatna w okreslaniu linii demarkacyjnej migdzy nauka
i jej cieniem - paranaukg. W domniemaniu autorki, przyczyng tego stanu jest po-
mijanie czynnikéw psycho-spotecznych dotyczacych indywidualnych twoércow wie-
dzy naukowej. Takze, jak widaé, wybujaty indywidualizm P. Feyerabenda, zwtaszcza
jego relatywizm (stynne anything goes) nie zadowalajg autorki.

Zgoda, na anarchizmie budowa¢ trudno. Moze jednak nalezatoby sprobowac
wigcej wydoby¢ z powszechnej w koncu stulecia krytyki nauki jako instytucji
spotecznej? Takie przeciez stanowisko, rozwinigte w ostatnich latach glownie przez
postmodernizm, pociggnagt za sobg anarchizm Feyerabenda, pragmatyzm Rorty ’ego,
socjologia wiedzy Szkoty Edynbyrskiej i inne nurty, generalnie kontestujace prze-
mozny autorytet nauki traktowanej jako zjawisko poza, czy ponad kulturg. Nega-
tywny wiec wynik konfrontacji przedsigwzigtej w r. I jest niejako przypieczgtowany
historig samej filozofii nauki. Ocena jej nieprzydatno$ci jako zasadniczego ,,narze-
dzia” badawczego, sktania autork¢ do poszukiwan innych punktow odniesienia dla
analizy zjawiska paranauki. Nadzieje poktadane w ,spoleczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury” J. Kmity sg tutaj wzmocnione zaktadanymi w pracy elementami
socjologii wiedzy. Wszak wiedza i jej tworzenie to zjawiska i procesy nie tylko
spoteczne, lecz i kulturowe. Problematyka ta jest rozwijana w r. III, przez analize
fenomenu spotecznej akceptacji paranauki. Fenomen 6w jest postrzegany na dwodch
zasadniczych ptaszczyznach: 1. Wewnatrznaukowej akceptacji niektorych przy-
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ktadéow paranauki (tzw. paranauka wzgledna) i 2. Pozanaukowej jej akceptacji, tj.
odbioru przez szerokie rzesze publicznosci (tzw. paranauka bezwzgledna, absolutna
[? 1. Przypadek pierwszy: anachronizmu pogladu M. Bungego odno$nie do mo-
zliwoéci zastosowan indeterminizmu w fizyce, wydaje si¢ by¢ sklasyfikowany
nietrafnie, poniewaz mamy tu raczej do czynienia z propozycja filozoficzng, bez
bezposrednich zastosowan w fizyce. [Podobnie ,,paranaukowy” anachronizm mozna
by przypisa¢ np. A. Einsteinowi, gdyby literalnie odczytywac jego $wiatopogladowe
wypowiedzi, choéby ,,0 Bogu, ktory nie gra w kosci”, odrzucajace indeterminizm].

Kwestia wewnatrznaukowe]j akceptacji paranauki wydaje si¢ by¢ nader ztozonej
natury. Kazda teoria czy hipoteza moze by¢, w jakim$ czasie, kwalifikowana jako
paranaukowa (jeszcze nie naukowa), zanim uzyska akceptacje Srodowiska nauko-
wego reprezentowanego przez opiniotworczy krag osob wtajemniczonych i obda-
rzonych autorytetem. Tak wigc stosowalno$¢ proponowanej kategorii (paranauki
wzglednej) moglaby si¢ do$¢ niebezpiecznie rozszerza¢. [Wlasnie ten problem jest
waznym przedmiotem analiz stanowisk postrzegajacych nauk¢ jako instytucje, tj.
spoteczno$¢ uczonych. Rozwingly si¢ one w nastgpstwie krytyki, ktorej podlega
nauka pod koniec naszego stulecia. ] Natomiast fenomen pozanaukowe] akceptacji
paranauki, jej wchodzenia w §wiat potocznych, zbiorowych i indywidualnych wyo-
brazen, pozornie tylko wydaje si¢ fatwo uchwytny. Moze bardziej jest tak w przy-
ktadach wypetniajagcych $wiatopogladowe luki nauki, kwalifikowanych jako ,ana-
logony paranauki” (H. von Ditfurth, Wt Sedlak). Natomiast paranauka absolutna
okazuje si¢ zjawiskiem o duzo bardziej zlozonej naturze. I jak si¢ wydaje, ani
psychologia glc;bi (psychoanaliza) ktorej status wobec oficjalnej (u nas) psychologii
naukowej jest niejasny, ani przywolane interpretacje kulturowe (Frazer, Malinowski,
Tylor) zagadnienia tego nie wyjasniajg na tyle, by mozna proponowane tam wzorce
archetypowe uzna¢ za gotowe. Wszakze ten trop wydaje si¢ intuicjg trafng. Jesli
przyjac, iz podejscie socjologa do probleméw wiasnej kultury w istocie przypomina
podejscie antropologa czy etnologa do kultury obcej.

Na miejscu wydaje si¢ takze odwotanie do koncepcji Bergera i Luckmanna (1983)
spotecznego konstruktywizmu rzeczywistosci. Przemozna indywidualna i spote-
czna potrzeba usensownienia $wiata, okreslenia jego znaczen dokonuje si¢ jesli nie
z pomoca nauki, to za sprawa chocby jej cienia - paranauki. Wyrdzniony status,
autorytet nauki w jaki§ sposob ,.dziedziczony” jest przez éw nieodlaczny cien. Sa-
dzi¢ wigc mozna, iz kwestie spolecznej aprobaty absolutnej paranauki, tej - tak czy
owak - karykatury nauki zaludniajacej (w znacznym stopniu za sprawa mediow)
wyobrazni¢ zbiorowa, dawato by si¢ tutaj wyklarowaé. Wszakze gdy przyjaé serio
sugesti¢ autorki o ,.towarzyskim” zasadniczo znaczeniu zainteresowan, chocby tylko
para- naukowych, to sprawa owtadni¢tej nia wyobrazni nie wydaje si¢ grozna. Nieco
gorzej, zapewne, sprawy si¢ majg w przypadkach sugestii zbiorowych, chociazby
w ostatnich latach sprawdzanych w nastgpstwie szarlatanskich seansow A. Kaszpiro-
wskiego.

Paranauka B. Pogonowskiej jest nowatorska proba podjecia tematu interdyscy-
plinarnego, z pogranicza filozofii i socjologii wiedzy. Jest to ksigzka adresowana do
rozbudzonego poznawczo i do$¢ zaawansowanego filozoficznie czytelnika, zas dla
poczatkujacych moze stanowic tworcze wyzwanie w refleksji nad poznaniem.



