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AXEL HONNETH
Uniwersytet J. W. Goethego, Frankfurt/M.

PATOLOGIE USPOLECZNIENIA*

Tradycja i aktualnos¢ filozofii spolecznej (cz. I)

Jak wszystkie dziedziny teoretycznego poznania, tak i filozofia podlegala w okre-
sie ostatnich dwoch stuleci procesowi dyferencjacji, ktory doprowadzit do wylo-
nienia si¢ w jej ramach licznych waskich specjalnosci i specyficznych dyscyplin;
wprawdzie programy dydaktyczne a takze przedmowy dziel filozoficznych i dzi$
jeszcze nierzadko determinuje klasyczna triada filozofii teoretycznej, praktycznej
oraz estetyki, jednak w praktyce akademickiej od dawna funkcjonuje podziat zadan,
ktorego nie sposob przyporzadkowac staremu schematowi. Proces ten wydaje sig¢
szczegolnie spektakularny w dziedzinie filozofii praktycznej: jedna dyscyplina, ktora
pierwotnie obejmowata wylacznie etyke wraz z filozofig panstwa i prawa, ostatnimi
czasy przeobrazita si¢ w wielo§¢ dyscyplin, na gruncie ktoérych coraz bardziej
zacierajg si¢ granice miedzy poszczego6lnymi gateziami wiedzy. Mato kto potrafi dzi§
konkr etnie wskaza¢ linie podziatu miedzy filozofia moralnos$ci, filozofig polityczna,
filozofig dziejow czy filozofig kultury.

W obliczu owej nieprzejrzystosci filozofia spoteczna na obszarze niemieckoje-
zycznym przybierata coraz bardziej rudymentarng posta¢ i obecnie, nie okreslajac
swego stosunku do pokrewnych jej dziedzin wiedzy, pelni funkcje - w zalezno$ci od
zapotrzebowania- juz to nadbudowy wzgledem wszelkich dyscyplin partykularnych
o praktycznej orientacji, juz to normatywnego korelatu socjologii o charakterze
empirycznym, juz to wyktadni rzeczywistosci nakierowanej na postawienie diagno-
zy danego momentu dziejowego!. W krajach anglosaskich natomiast, poczawszy od
epoki wczesnego utylitaryzmu, panuje takie rozumienie filozofii spolecznej, ktoére
jest bliskie temu, co w kregu kultury anglosaskiej okresla si¢ mianem ,,filozofii
politycznej”: na pierwszym planie wystepuja tam kwestie normatywne, zwigzane z

* Prof. Axel Honneth jest uczniem a od niedawna takze nastepcg Jiirgena Habermasa w katedrze
filozofii Uniwersytetu im. J. W. Goethego we Frankfurcie nad Menem. Zajmuje si¢ przede wszystkim
filozofia spoteczna, rozpatrujac jej zagadnienia w rozleglym kontekscie historiozofii i etyki. Tekst tu
zamieszczony (Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualitdt der Sozialphilosophie) stanowi probg
syntetycznego ujecia dziejow filozofii spotecznej od narodzin tej dyscypliny w mysli J. J. Rousseau po
wspolczesno$é. Mozna przypuszczaé, ze bedzie dla polskiego czytelnika interesujacy nie tylko ze
wzgledow merytorycznych, lecz takze dlatego, ze tego typu rozwazania na tle polskiego pismiennictwa
filozoficznego sprawiajg wrazenie unikalnych. Sg to fragmenty przedmowy do obszernej pracy
zbiorowej poswieconej dzisiejszej sytuacji filozofii spotecznej, ktora ukazata si¢ nakladem Fischer
Verlag (przyp. thum. ).

' Tego rodzaju ujecie proponuje si¢ w artykule Sozialphilosophie. W: A. Diemer, 1. Frenzel (wyd. ):
Philosophie. Fischer-Lexikon. Frankfurt/M. 1967, s. 301 in.
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uwarunkowaniem reprodukcji spoleczenistwa obywatelskiego, ingerencja panstwa
(system wlasno$ci, praktyka wymierzania kar, opieka zdrowotna itd. )®. Aczkolwiek
koncepcja ta odznacza si¢ duza zaleta polegajacg na stosunkowo klarownym okre-
$leniu zadan, jej nieuchronnym mankamentem jest jednak to, ze pozbawia filozofig
spoteczng tozsamosci: nie posiada¢ wilasnej dziedziny przedmiotowej ani specy-
ficznych problemow, staje si¢ ona swego rodzaju bocznym torem filozofii polity-
cznej.

Biorac pod uwagg obie wskazane tendencje rozwojowe, nietrudno zauwazy¢, ze
filozofia spoteczna znajduje si¢ dzi§ w klopotliwej sytuacji: podczas gdy na obszarze
niemieckojezycznym grozi jej to, ze, nadmiernie rozszerzajac pole dzialania, prze-
ksztalci si¢ w swoj surogat, w krajach anglosaskich z kolei, przeciwnie, ograniczajgc
zakres zadan, przybiera posta¢ dziatu filozofii politycznej, przez co zdaje si¢ nicomal
catkowicie zatraca¢ swa specyfike. By unikngé obu tych zagrozen, niniejszy tekst
opowiada si¢ za takim wytyczeniem zadan filozofii spolecznej, ktore wywodzi si¢ z
tradycji: jego tytul oznacza, ze najpilniejszym zadaniem filozofii spolecznej jest
wskazanie 1 rozpatrzenie procesOw rozwoju spoteczenstwa, ktdre mozna nazwac
aberracjami czy zaburzeniami, stowem - ,,patologiami uspotecznienia”.

Prezentowane tu rozwazania stanowia prob¢ okreslenia wymogdéw i1 zadan tak
rozumianej filozofii spotecznej; okreslenie to powinno byc na tyle wyczerpujace, by
ujawmlo stosunek filozofii spotecznej do pokrewnych jej dyscyphn Na wstepie
zamierzam przedstawi¢ w fonnie historycznej retrospekcji zarys owej tradycji my-
slowej, ktora stawia przed filozofig spoteczng zadanie diagnozowania spotecznych
aberracji: krytyka cywilizacji Jana Jakuba Rousseau - przynajmniej co do istoty
rzeczy - daje poczatek refleksji spotecznofilozoficznej, w ramach ktorej, stosujac
takie pojecia, jak ,,rozdwojenie” lub ,,wyobcowanie”, rozpatruje si¢ kryteria etyczne
umozliwiajace ujecie okreSlonych procesdw rozwojowych wspotczesnosci jako
patologii (1). Tradycja ta zostala w naszym stuleciu o tyle wzbogacona, ze refleksje
filozoficzng moga dzi§ wesprzeé osiggnigcia ugruntowanych juz nauk spolecznych;
dzieto Hannah Arendt zaposrednicza okres lat trzydziestych i czterdziestych, kiedy
to filozofia spoteczna w obliczu historycznego doswiadczenia faszyzmu i stalinizmu,
nabrala szczegoélnego znaczenia, ze wspoOlczesnoScig: u autordw takich jak Michel
Foucault, Jirgen Habermas czy Charles Taylor, mozna znalez¢ wartoSciowe przy-
czynki do okreslenia spotecznych patologii (2).

Rezultaty owej historycznej retrospekcji pozwalaja na koniec nakresli¢ teorety-
czne wymogi oraz specyficznagproblematyke filozofii spotecznej: poniewaz jej glow-
ne zadanie polega na diagnozowaniu spolecznych proceséw rozwoju, ktére przez
cztonkow spoteczenstwa sg widziane jako ograniczenia mozliwosci ,,dobrego zycia”,
musi ona stosowaé kryteria etyczne; dlatego tez filozofia spoleczna, w odrdznieniu
od filozofii moralnos$ci z jednej strony, z drugiej za$ - od filozofii politycznej, moze
by¢ poczytywana za forme refleksji, w ramach ktorej rozwaza si¢ normy udanego
zycia spotecznego.

2 Por. np. J. Feinberg: Social Philosophy. Englewood Cliffs, N. J. 1973; G. Graham: Contemporary
Social Philosophy. Oxford 1988. Na gruncie niemieckoj¢zycznym z ta koncepcja solidaryzuje si¢
M. Forschner (Por. tegoz: Mensch und Gesellschaft. Gruruibegrieffe der Sozialphilosophie. Darmstadt 1989).
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1. Od Rousseau do Nietzschego: geneza problematyki
spolecznofilozoficznej

Aczkolwiek filozofem, ktory w potowie XVII w. nadat filozofii spotecznej jej
miano, byt Thomas Hobbes?, dyscyplina ta we wlasciwym sensie zostala powotana
do zycia dopiero sto lat pdzniej za sprawg Jana Jakuba Rousseau. Termin ,,.filozofia
spoteczna” odnosit Hobbes do rozwazan dotyczacych warunkdéw prawnych gwa-
rantujacych panstwu absolutystycznemu stabilno$¢ i1 autorytet w takiej mierze, by
stato si¢ mozliwe zazegnanie religijnej wojny domowej; zawarte w Lewiatanie Hob-
besowskie zalecenie wyrazajace si¢ w konstrukcji umowy, ma za przestanke jedno
jedyne pytanie: w jaki sposob mozna zapewniC przetrwanie panstwowego porzadku,
wobec wszechobecnosci spotecznego konfliktu interesow? Gdy w potowie XVIII w.
Rousseau przystgpowatl do pisania swej Rozprawy o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi, ta kwestia byta mu juz prawie obojetna; interesowaly go
bowiem nie tyle warunki zachowania spoleczenstwa mieszczanskiego, ile raczej
przyczyny jego degeneracji. W okresie owych stu lat dzielacych Hobbesa i Rousseau,
proces Kkapitalistycznej modernizacji poczynit takie postgpy, ze w cieniu panstwa
absolutystycznego mogta si¢ uksztaltowa¢ obywatelska sfera prywatnej autonomii;
w obrebie wczesnomieszczanskiej sfery publicznej, ktora we Francji obejmowata
takze o$wieconych przedstawicieli szlachty i nie miata jeszcze Zzadnego politycznego
znaczenia, praktykowano sposoby postepowania, ktore pdzniej mialy stworzy¢ ramy
funkcjonowania zaréwno demokratycznych instytucji, jak i kapitalistycznego obrotu
towarow*. Tym samym pojawila si¢ forma zycia spolecznego Hobbesowi jeszcze
zupelnie nie znana: pod rosnaca presja konkurencji ekonomicznej i spolecznej
ksztattowaly si¢ sposoby dziatania oraz postawy, ktore opieraly si¢ na zwodzeniu,
symulowaniu i zazdro$ci. Wraz z tg formg zycia powstaly wzorce postgpowania, na
ktore Rousseau kierowat wyostrzony wzrok samotnika, interesujac si¢ przede wszy-
stkim tym, czy nowe warunki umozliwiaja jeszcze ludziom dobre, udane zycie.
Dopiero owa zmiana nastawienia widoczna u Rousseau w poréwnaniu z Hobbesem,
stanowi w istocie poczatek nowozytnej filozofii spolecznej; w odroznieniu od
filozofii politycznej nie zapytywata ona juz o warunki wilasciwego, czy sprawie-
dliwego porzadku spotecznego, lecz tropita ograniczenia samorealizacji cztowieka,
ktore przyniosta ze sobg nowa forma zycia.

Tekst opublikowany w Genewie pi¢é lat po ukazaniu si¢ Rozprawy o pochodzeniu
i podstawach nierownosci miedzy ludzmi, zdradza juz zainteresowanie Rousseau taka
wlasnie, spotecznofilozoficzng problematyka: pytanie konkursowe Akademii w Di-
jon: ,czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynitlo si¢ do naprawy, czy do spaczenia
obyczajow? 3, dato mu po raz pierwszy sposobnos¢ przedstawienia w niewielkim

3 Th. Hobbes: Lewiatan czyli materia. forma i wladza paristwa koscielnego i Swieckiego. Warszawa 1954.
4 Por.: J. Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Darmstadt-Neuwied 1962. 1. 111, § 81 9.

5 J. J. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach. W: Tegoz: Trzy rozprawy z filozofii spolecznej.
Warszawa 1956. s. 9.
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szkicu swej krytyki cywilizacji. Tekst ten, pelen patosu, choé pozbawiony przeko-
nywajacej argumentacji, zawiera juz w surowej formie wszystkie te spostrzezenia,
ktore stang si¢ pdzniej przestankami usystematyzowanej teorii Rousseau: rozwojowi
cywilizacji towarzyszy proces sublimacji potrzeb, ktory czyni czlowieka zaleznym
od sztucznie wytworzonych pragnien i w ten sposdb pozbawia go w coraz wigkszej
mierze pierwotnie danej mu wolnoséci. Odejscie od naturalnego spsobu postgpowania
prowadzi do upadku cnét publicznych, albowiem wraz z podziatem pracy - ktory
stal si¢ tymczasem konieczno$cig - nasila si¢ potrzeba wzajemnego odrdzniania sig,
tak ze ostatecznie dominuje pyszatkowato$¢, proznos$é i obtuda. Sztuki i nauki petnig
w tym procesie role czynnikdw pogarszajacych jedynie 6w stan rzeczy, gdyz in-
dywidualistycznej sktonnoéci do fanfaronady dostarczaja wcigz coraz to nowych
srodkoéw wyrazu®.

Negatywna odpowiedz, jakiej udziela wigc Rousseau na pytanie konkursowe, nie
zawiera jednak jeszcze prawie zadnych wskazowek dotyczacych kryteriow jego
krytycznej oceny. Wprawdzie tekst nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
probierzem etycznej jakosci zycia spolecznego ma by¢ zakres indywidualnej wol-
no$ci oraz stan cndt publicznych. Lecz Rousseau nie wyjasnia, jak nalezatoby te oba
wzorce scharakteryzowaé, by na ich tle moc dostrzec proces ,,upadku” czy ,utraty”.
Bolejac nad zanikiem cnoét publicznych, ma przed oczyma w charakterze idealnej
miary polityczne zycie publiczne, ktére — w jego mniemaniu podzielanym przez
wielu mu wspoélczesnych - bylo rzeczywisto$cig antycznej polis. Gdy natomiast
krytykuje proces pomnazania potrzeb, zdajacy si¢ uszczupla¢ indywidualng wolno$é,
przyswieca mu ideal stanu prehistorycznego, w ktorym cztowiek zyt jakoby samo-
wystarczalnie. Zarysowujace si¢ tu rozdwojenie pozostaniec widoczne, dopdki Rou-
sseau nie przedstawi w swej Rozprawie... istotnie rozszerzonej 1 wazkiej teoretycznie
krytyki cywilizacji’”. W tekScie tym, roOwniez zainspirowanym przez pytanie kon-
kursowe Akademii w Dijon, zostala przezwyci¢zona owa rozterka migdzy his-
torycznym a antropologicznym kryterium oceny na korzys$¢ drugiej opcji: rolg
pozytywnego punktu odniesienia w krytycznej diagnozie nowoczesnego sposobu
zycia odgrywa teraz okreslona, dana przez natur¢ forma stosunku do samego siebie.

Aczkolwiek nowe pytanie sformutowane w ramach konkursu przez Akademie
dotyczy tym razem przyczyn, majacych powodowac ,nierownos¢ wsrod ludzi”,
Rousseau traktuje je zndw jako przestanke krytyki nie tylko spolecznej niesprawied-
liwosci, lecz catoksztattu danej formy zycia. Jednakze juz formalna struktura jego
dzieta ujawnia to, iz tymczasem Rousseau uswiadomit sobie znacznie jasniej takze
metodyczne problemy krytyki cywilizacji: w pierwszej czg¢$ci swej argumentacji,
uwzgledniajac wiadomos$ci empiryczne, szkicuje wyrazisty obraz ludzkiego stanu
naturalnego, by w drugiej czesci wykorzysta¢ go w charakterze kontrastowego tla,
na ktoérym patologie nowoczesnej formy zycia stajg si¢ szczegolnie jaskrawo wi-

¢ Por. bardzo dobrg interpretacj¢ tego tekstu, ktorej dokonat R. Spaemann, uwzgledniajac zawarte w
nim motywy chrzescijanskie i platonskie(Tegoz: Rousseau - Biirger ohne Vaterland. Miinchen 1980, s.
40in.).

71. I. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi. W: Tegoz: Trzy
rozprawy..., op. cit., s. 111 in.
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doczne. W swym wizerunku stanu naturalnego Rousseau koncentruje si¢ na dwoch
pierwotnych cechach cztowieka, ktorych istnienia w §wietle przytoczonego materia-
tu nie sposdb broni¢: ludzki podmiot, nim porzuci w toku procesu uspotecznienia
naturalng forme¢ Zycia, ma odznacza¢ si¢ dazeniem do samozachowania i zdolnoS$cig
doznawania wspoétczucia. Pierwsza cecha, amour de soi, jest tu zasadniczo rozumia-
na jako minimum nastawienia narcystycznego, ktdre stanowi wymoég indywidual-
nego przetrwania we wrogim Srodowisku. Natomiast drugacecha, pitié, ma oznaczaé
naturalne zyczliwe zainteresowanie, jakie okazujg ludzie, a w mniejszym stopniu
i zwierzgta, gdy widza, ze istota tego samego rodzaju cierpi. Wedlug Rousseau oba
te popedy ograniczaja si¢ wzajemnie w ten sposob, ze walka o przetrwanie w stanie
natury moze przybiera¢ jedynie tagodng form¢ powszechnego nieszkodzenia inne-
mu; wbrew Hobbesowi, Rousseau obstaje przy tym, ze odruch wspodiczucia stale
naktada na impuls przetrwania moralne peta, cho¢ nie ttumi go catkowicie jako
koniecznego czynnika procesu reprodukcjid.

Jednakze nie ten element moralnosci bazujacej na popg¢dach, uznaje Rousseau za
etyczng specyfike konstruowanego stanu natury. Wprawdzie wspoélczucie odgrywa
teraz w jego krytyce cywilizacji na poziomie antropologicznym t¢ samg rolg, ktora
wczesniej byta przypisywana etycznemu zyciu na poziomie historycznym, co po-
swiadcza chociazby czgsto stosowane okreSlenie ,.cnoty naturalnej”. Projekt spote-
cznofilozoficznej diagnozy Rousseau zostal tymczasem tak mocno zakorzeniony w
prehistorycznej egzystencji cztowieka, ze nawet ,,cnoty publiczne” staly si¢ natural-
nym stanem rzeczy. Lecz wlasciwie dopiero zakonczenie rozprawy ujawnia, co autor
umiejscowil w centrum swego obrazu stanu natury. W patetycznym, stylistycznie
mistrzowskim podsumowaniu pojawia si¢ tu spostrzezenie, iz cztowiek, nim zostat
uspoteczniony, zyt ,niejako sam w sobie™. Ta niepozorna uwaga stanowi klucz
zardwno do obrazu stanu natury, jak i etycznej intencji, z jakag Rousseau krytykuje
cywilizacje. Oddaje bowiem forme¢ indywidualnego stosunku cztowieka do siebie
samego, ktora - zdaniem filozofa - w mieszczanskim spoteczenstwie jego epoki
obrocita si¢ w swe przeciwienstwo.

Co miat na mysli Rousseau, gdy mowit o ludzkim zyciu, ze toczylo si¢ ono ,,samo
w sobie”, wynika wprost z metodycznych przestanek catkowitej izolacji w stanie
natury: poniewaz czlowiek zyt tu jakoby niezaleznie od partnerow interakcji, jego
postepowanie okreslaly motywy, ktorych realizacja nie zakladata uwzglednienia
oczekiwan innych oséb. W pozytywnym sformutowaniu oznacza to, ze w warun-
kach naturalnych podmioty dzialajg z poczuciem bezpieczenstwa wiasnej woli. Nie
podlegajac zadnym wptywom, Zyja ze spokojna pewnoscia, ze ich pragnienia wyni-
kaja zawsze z naturalnych potrzeb. Istotne jest to, ze wzorzec w pelni monolo-
gicznego stosunku do siebie samego dostarcza etycznego kryterium oceny procesu
cywilizacyjnego. Nalezy przy tym odrozni¢ zewngtrzng warstwe krytyki od jej
wewnetrznego, spotecznofilozoficznego jadra: pierwszy, niejako oficjalny poziom
wyznacza pytanie konkursowe: udzielajgc na nie odpowiedzi, Roussecau wykazuje
z przenikliwoscig dawnych socjologow, dlaczego porzucenie naturalnego sposobu

8 Tamze, s. 172 in.
9 Tamze, s. 229.
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zycia musiato doprowadzi¢ do powstania spotecznej nieréwnosci; lecz drugi, ponie-
kad podskorny poziom ustanawia interpretacja tego samego procesu jako punktu
wyjScia samowyobcowania cztowieka. W obu przypadkach zerwanie monologi-
cznego stosunku do samego siebie toruje droge krytykowanemu rozwojowi. Jednak
znaczenie owego wydarzenia zmienia si¢ wraz z punktem widzenia, jaki przyjmuje
Rousseau, stawiajac krytyczng diagnizg.

Na gruncie opisu stanu natury autorstwa Rousseau, utozsamienie jego kresu
z pierwszymi krokami uspolecznienia jest w petni konsekwentne: skoro naturalny
sposob zycia czlowieka determinuje forma indywidualnego stosunku do samego
siebie, ktora nie podlega zadnym intersubiektywnym oddziatywaniom, musi ona
zacza¢ ulega¢ rozktadowi w momencie, gdy wraz z rodzing czy zwiazkiem rodowym
powstaja elementarne stosunki komunikacji. Jakkolwiek wyjasnienia Rousseau do-
tyczace ksztattowania si¢ tych wczesnych form wspodlnotowych sa niewystarczajace,
uwaza on, ze kiedy si¢ pojawiajg, ludzki stan natury dobiega konca. Jakie skutki dla
indywidualnego postgpowania pociaga za soba zmiana sytuacji zyciowej, czytelnik
dowiaduje si¢ w toku wywodu, ktérego skrajny negatywizm nie jest wolny od
osobistego afektu: jesli podmioty musza odnosi¢ si¢ do siebie nawzajem - jak
w wypadku pierwszych juz interakcji - punkt ciezko$ci ich dziatania nieuchronnie
przesuwa si¢ na zewnatrz. Zamiast zaspokaja¢ naturalne potrzeby, nastawiaja si¢ na
oczekiwania partneréw komunikacji. Miejsce poczucia braku zagrozenia wlasnych
pragnien zajmuje teraz niepokéj permanentnej autoprezentacji: kazdy podmiot,
obawiajac si¢ niemoznosci sprostania intersubiektywnym oczekiwaniom, zabiega
o takie przedstawienie samego siebie, ktore wigcej obiecuje niz moze faktycznie
oferowac¢. To stadium uspolecznienia wyzwala spoteczna dynamike, ktorej rezul-
tatem jest nieprzerwana cyrkulacja niepohamowanej zadzy budzenia respektu i chet-
pliwosci. Wzajemne stosunki indywiduow okresla juz tylko che¢ zwodzenia, przy-
pisywania sobie talentow i mocy, ktore mogag przysporzy¢ im wigcej spotecznego
uznania.

Konkluzja ta-jak na ironi¢ - wywotuje wrazenie, Ze Rousseau odwraca schemat
teorii Hobbesa: podczas gdy u Hobbesa w stanie natury panuje powszechny lek i po-
czucie zagrozenia, to tu - spokdj wzajemnego nieszkodzenia sobie, a dopiero uspo-
fecznienie prowadzi do podszytej strachem niezgody, ktorag-wedlug Hobbesa-miata
przezwyci¢zy¢ wiasnie umowa spoteczna. W rzeczywistosci nie sposob obu kon-
cepcji poréwnaé, gdyz Rousseau zajmuje si¢ zupelnie innym problemem niz ten,
ktory usitowat rozwigza¢ Hobbes za posrednictwem projektu umowy: mianowicie
analizowal on, z intencja praktyczna, prawne przestanki umozliwiajace przejscie od
stanu natury do stabilnego porzadku panstwowego. Natomiast Rousseau interesuje
to, jakie nastgpstwa dla zycia jednostki ma porzucenie stanu natury, ktore stato si¢
juz faktem Dlatego tez 6w pierwszy punkt widzenia, ktory przyjmuje, ukazujac
konsekwencje szkicowanego procesu rozwoju, ma dla niego podrzedne znaczenie:
sytuacja powszechnej walki o prestiz, ktora zainicjowato zerwanie monologicznego
stosunku do siebie samego, musi prowadzi¢ do pojawienia si¢ spolecznej nie-
réwnosci: wraz ze sztucznie wytworzona potrzeba osiagnigcia prestizu, amour pro-

pre, rodzi si¢ bowiem dazenie do zdobycia wlasnosci prywatnej, czego rezultatem
jest z kolei powstanie klas spolecznych.
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W swoim zywiole jest Rousseau dopiero wtedy, gdy koncentruje si¢ na drugim
aspekcie krytycznej diagnozy: tym razem podstawowe pytanie brzmi: jakie znacze-
nie ma przedstawiony proces rozwoju z punktu widzenia szans czlowieka na udane,
szczg$liwe zycie? Tu zndéw odwoluje si¢ autor do przykladow rozktadu, ktore
przytaczat juz w Rozprawie o naukach i sztukach dla empirycznego uzasadnienia
krytycznych twierdzen. Odpowiedz za$, ktoéra zamyka jego rozwazania, odznacza
si¢ ta sama bezwzgledng jednoznacznoscia, ktora charakteryzowata takze wczes-
niejszy tekst. Teraz jednak Rousseau dysponuje kryterium, ktoére odnalazt tymcza-
sem w ideale monologicznego stosunku do siebie samego, jak rowniez narz¢dziami
teoretycznymi umozliwiajacymi skondensowanie krytycznej diagnozy w jednej,
jedynej tezie: kiedy naturalny sposob Zzycia oparty na stalosci potrzeb zostaje zane-
gowany, gdyz cztowiek wchodzi w regularne stosunki interakcji, musi on pas¢ ofia-
ra zwrocenia na zewnatrz kierunkowskazu swego dzialania. Spogladajac na siebie
z perspektywy swego partnera w komunikacji, popada w permanentny przymus
konstruowania falszywego obrazu swej osoby. Totez wspotczesna utrata wolnosci
i postgpujace zanikanie cnot stanowia dla Rousseau dwie strony procesu, ktérego
zrodlo tkwi w strukturze zycia zwrdoconego na zewnatrz: niepokoj autoprezentacji
coraz mocniej podwaza indywidualng niezaleznos¢, jak rowniez pierwotng cnotg
wspotczucia. Tak wige tez¢ stanowiaca istot¢ krytycznej diagnozy moze Rousseau
u kresu swych rozwazan zamkna¢ w jednym stynnym twierdzeniu: ,,dziki zyje
niejako sam w sobie; cztowiek uspoteczniony, zawsze si¢ jakby znajdujac poza soba,
umie zy¢ tylko w opinii drugich.

Bez zadnej przesady mozna powiedzie¢, ze konkluzja ta czyni Rousseau inic-
jatorem wspolczesnej filozofii spotecznej. Wprawdzie nie tre$¢ jego krytycznej
diagnozy otwiera droge owej dyscyplinie; to sposob stawiania problemu i meto-
dyczna forma wypowiedzi umozliwily powotlanie do Zycia nowego typu analizy
filozoficznej. Podejmujac probe interpretacji zycia spotecznego swojej epoki jako
czegos, co obce pierwotnej formie egzystencji czlowicka, Rousseau stworzyt idee -
cho¢ nie pojecie - ,,wyobcowania”!!; w ten sposoéb wytonita si¢ mozliwo$¢ rozpa-
trywania spotecznej formy zycia nie tylko z punktu widzenia jego polityczno-moral-
nej prawomocnos$ci, lecz takze strukturalnych ograniczen, jakie narzuca ono ludz-
kiemu dazeniu do samorealizacji.

Gdy na przetomie XVIII i XIX w. Hegel tworzyt swe pierwsze dzieta, byl pod
wrazeniem problemu postawionego przez Rousseau, tak jak czterdziesci lat pozniej
mtody Karol Marks. Naturalnie okoliczno$ci empiryczne, motywujace najpierw
Hegla a pdzniej jeszcze bardziej Marksa do krytyki spoteczenstwa mieszczanskiego,
ulegly w polowie minionego wieku istotnej zmianie. Nie tylko rewolucja francuska
wraz z jej konsekwencjami, lecz przede wszystkim zjawiska towarzyszace gwal-
townie postgpujacej industrializacji inspirowaty teoretyczne poczynania obu filozo-

. Tamze.

11'Por.: N. J. H. Dent: Alienation. W: Tegoz: A Rousseau Dictionary. Oxford 1992, s. 27 i n. Pojecie
alienacji oznacza tam, gdzie je Rousseau rzeczywiscie stosuje, mianowicie w koncepcji ,,umowy
spotecznej", ,,denaturalizacj¢" czlowicka w sensie moralnego samooczyszczenia. W odniesieniu do tej
fundamentalne;j idei filozofii politycznej Rousseau por.: J. Habermas: Prawo naturalne i rewolucja. W:
Tegoz: Teoria i praktyka. Warszawa 1983. s. 111 i n., zwlaszczas. 1291 137.
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fow. Rousseau odnalazt mysl przewodnig swej filozofii spolecznej na drodze bo-
lesnych do$wiadczen, ktore zdobyl, uczestniczac we wczesnomieszczanskim zyciu
publicznym Paryza. Wszystkie przezycia zwigzane z presja konkurencji, przymusem
walki o prestiz i prozng chg¢ wyrdznienia si¢ sprowadzil do dwoch tendencji rozwoju
uspolecznienia: utraty wolnosci oraz zaniku cnét. Te za$ procesy ujat z kolei -
postugujac si¢ interpretacyjnym modelem ,,wypaczenia” i ,,wyobcowania” - jako
konieczne nastgpstwa zmiany antropologicznie danej sytuacji pierwotnej. Natomiast
zdaniem Hegla, nie ma mniej symptomatycznego zjawiska dla wspolczesnego mu
spoteczenstwa niz utrata subiektywnej wolnosci. W przeciwienistwie do Rousseau,
patologi¢ zycia spotecznego upatruje on w destrukcyjnym dziataniu niepomiernego
wzrostu indywidualnego partykularyzmu. Okolicznosciami empirycznymi, ktéore ma
przy tym na wzgledzie, sa: spoleczna atomizacja, polityczna apatia oraz ekonomiczna
ngdza. Pomimo to Hegel podziela poglad Rousseau, iz owe historyczne aberracje
stanowia spoteczne zagrozenie dlatego, ze uszczuplaja przestanki dobrego zycia.

Za glowny problem swej wspotczesnosci Hegel od poczatku uznat uksztal-
towanie si¢ takiej stery spotecznej, w ramach ktorej wzajemne relacje obywateli
okresla luzna wig¢z regulacji prawnych. Jego sposob widzenia nastgpstw rewolucji
francuskiej, jak rowniez stosunkéw politycznych w Niemczech jest uwarunkowany
przeswiadczeniem, ze prawne oswobodzenie pojedynczych podmiotéw niesie nie-
bezpieczenstwo atomizacji zycia wspolnotowego. W ,spoteczenstwie obywatels-
kim” indywiduum, posiadajace abstrakcyjne prerogatywy osoby prawnej, korzysta
wprawdzie z nieznanej przedtem wolnosci subiektywnej; lecz jej wylacznie nega-
tywny charakter wyklucza wszelka spoteczna wiez, ktdéra moglaby przezwycigzy¢
owa czysto instrumentalng orientacj¢. Teoria Hegla jest filozofia spoteczna w sygna-
lizowanym tu juz sensie o tyle, ze Hegel spoglada na proces rozktadu wspdlnoty nie
tylko z perspektywy politycznego problemu rzadzenia. Jego koncepcja filozofii
dziejo6w umozliwia mu dostrzezenie takze kryzysu, ktory uposledza calos¢ zycia
spolecznego'?. Jak wielu mu wspotczesnych jest on przekonany o tym, ze rozwdj
cyrkulacji towarow pociaga za soba zaglade takiej formy etycznej totalnosci, jaka
musiata istnie¢ w warunkach naturalnych, czy tez w antycznej Grecji. Sposob, w jaki
zycie indywidualne splatato si¢ tam z cnotami publicznymi, dawal jednostce szansg
bycia konstytutywnym elementem wszechogarniajacej ogolnosci. Przyjmujac te
okoliczno$¢ za przestanke¢ udanego zycia, Hegel traktuje powstanie spoteczenstwa
mieszczanskiego jako rezultat historycznego rozdwojenia, ktorego konsekwencje
wykraczaja znacznie poza polityczng dezintegracje: gdy indywidua, korzystajac
z nowo zdobytych swobodd, nawiazuja migdzy soba bezposrednie stosunki, wytania
si¢ grozba, ze wraz z wigzig spoteczng ulegnie rozkltadowi takze ogoélne medium,
w horyzoncie ktorego moga one uksztaltowaé rozumng tozsamos¢. Zycie spoleczne,
ktore Hegel ma przed oczami, charakteryzuje si¢ wigc utratg ogolnosci, co wywoluje
patologiczne skutki zaréwno dla podmiotow, jak i dla wspolnoty: obowigzek 1 skion-
no$¢ przeciwstawiaja si¢ sobie abstrakcyjnie w odosobnionym indywiduum, gdyz

12 Z nader obszernej literatury wymieniam tylko dwie prace szczegdlnie godne uwagi: Ch. Taylor:
Hegel and Modern Society. Cambridge 1979; M. Theunissen: Selbstverwirklichung und Allgemeinheit.
Zur Kritik gegenwdrtigen Bewuyfstsein. Berlin/New York 1982.
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nie jest juz ono konstytutywnym momentem sfery publicznej, tak jak w spoleczen-
stwie, zatomizowanym jego cztonkom przeciwstawiaja si¢ pozbawione zycia instytucje.

Juz pojecie ,rozdwojenia” tkwigce u podstaw Heglowskiej diagnozy spotecz-
nofilozoficznej ujawnia réznic¢ miedzy jej autorem a Rousseau. Diagnostyczny sad
Heglajestuwarunkowanyprzyjeciemzalozeniao istnieniu stanu spolecznej jednosci,
ktéra moze ulec rozbiciu na przeciwstawne elementy. Fakt, iz rozpadlo si¢ na dwie
czgsci to, co wezesniej stanowito calosé, oznacza-w mysl tej interpretacji - symptom
spotecznej patologii. Tymczasem dla Rousseau idealny stan pierwotny nie wyraza
si¢ w zadnej calosci, lecz polega na istnieniu obok siebie izolowanych jednosci; do
aberracji za§ dochodzi wtedy, gdy istoty zwrocone ku sobie samym zaczynaja -
skutkiem zespolenia - traci¢ swe centra grawitacji. Ta roznica kryteridw oceny
wynika naturalnie z odmiennego widzenia przez obu mysSlicieli spotecznych wa-
runkéw realizacji udanego zycia: dla Rousseau jest to stan ekstremalnej autarkii
jednostki, podczas gdy Hegel przestanke spoteczenstwa umozliwiajacego swym
cztonkom samorealizacj¢ upatruje we wzajemnym zaangazowaniu na rzecz wspol-
nego dobra. Totez, o ile Rousseau tylko w Umowie spolecznej, o tyle Hegel przez
cale zycie musiat poszukiwaé spolecznego medium, ktére na gruncie nowoczesnych
zasad wolno$ciowych raz jeszcze mogloby sta¢ si¢ zrodlem etycznej integraciji;
wcezesna idea religii ludowej nawigzujaca do pierwotnego chrzescijanstwa, program
estetycznej mitologii w niedlugim czasie zarzucony, uznanie za wzorzec antycznej
polis 1 wreszcie dojrzala koncepcja etycznosci o charakterze panstwa - to rdzne
propozycje przezwycig¢zenia kryzysu rozpoznanego przez Hegla, jakie pojawialy sig¢
w toku rozwoju jego dzietal’.

Zjawisko ekonomicznej pauperyzacji wystepuje tylko w tle obrazu zycia spo-
lecznego bedacego dzietem starego Hegla: dopiero za sprawg dokonan jego ucznia
Marksa zostanie wysunigte na pierwszy plan filozofii spolecznej. W krajach Zachodu
najbardziej zaawansowanych gospodarczo, proces kapitalistycznej industrializacji
nabral tymczasem takiego przyspieszenia, ze jego skutki dla ludzkiego zycia staty
si¢ nieogarnione. Impulsem rozwoju teorii Marksa jest wigc doswiadczenie ekono-
micznej ngdzy i spotecznego wykorzenienia. Lecz takze Marks nie traktuje zjawisk,
ktoére we wspdlczesnym mu spoteczenstwie budza jego oburzenie, jako spotecznych
konsekwencji moralnej nieprawosci. Jak wcze$niej Rousseau i Hegel, od poczatku
widzi on w krytykowanych tendencjach spoteczny proces rozwoju, ktéry prze-
ciwstawia si¢ celowi ludzkiej samorealizacji. Jednakze teleologiczne pojecie czlo-
wieka tkwigce u podstaw rozwazan Marksa posiada akcent znaczeniowy obcy
jeszcze zupetnie zarowno Rousseau, jak i Heglowi. Wedlug Marksa, ludzki podmiot
osigga samorealizacje w procesie autonomicznej pracy - teza ta tlumaczy si¢
historycznym do$wiadczeniem filozofa, kierujacym jego uwage na Zycie gospodar-
cze oraz wptywami romantycznymi, ktére naznaczyly jego mtodos¢'4. Krytyczna

13 'W niezwykle interesujgcym artykule S. Dellavalle, uwzgledniajac catoksztatt tworczosci Hegla,
wyrdznia ,trzy i pot" modelu urzeczywistnienia etycznej integracji: S. Dellavalle: Hegels dreieinhalb
Modelle zum Biirger-Staat-Verhdltnis. W: ,,Hegel-Jahrbuch" 1994.

14 Ten watek rozpatruje szczegdtowo w tekscie pt. Arbeit und instrumentales Handeln. W: A. Hon-

neth. U. Jaeggi (wyd. ): Arbeit, Handlung, Normativitdt. Theorien des Historischen Materialismus 2.
Frankfurt/M. 1980, s. 185 in.
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diagnoza Marksa musiata przeto wskaza¢ te aspekty systemu kapitalistycznego, ktore
stanowily strukturalng przeszkod¢ dla urzeczywistnienia takiej formy pracy. W jego
wczesnych pismach przedsigwzigcie to przybiera posta¢ krytyki spotecznego wyob-
cowania.

Lecz takze wtedy, gdy w pozniejszej tworczosci filozofa teoria wyobcowania
przesuwa si¢ na dalszy plan, jego krytyka kapitalizmu zachowuje spotecznofilozo-
ficzny charakter. Dzigki poglebieniu znajomosci ekonomii politycznej Marks docho-
dzi do wniosku, ze kry tyka kapitalistycznego sposobu produkcji bedzie zasadna tylko
wtedy, gdy zdota dowie§¢ immanentnej sprzecznosci regul okreslajacych jego ist-
nienie. Ponadto w obliczu rygoru metodycznych wymogdéw nauki, koncepcja spote-
cznego wyobcowania zdaje si¢ zbyt wiele zapozycza¢ od spekulatywnej idei ga-
tunkowych atrybutow cztowieka. Przeksztalcenie pierwotnego projektu w naukowy
program krytyki ekonomii politycznej nie pozbawia jednak Marksowskiej analizy
kapitalizmu spotecznofilozoficznego wymiaru. Takze teraz aspiracje filozofa nie
ograniczaja si¢ do wykazania, ze logika reprodukcji kapitatu prowadzi do gospodar-
czego kryzysu. W dalszym ciagu pragnie on ujawni¢ fakt, iz wspomniany proces
stanowi spoteczng aberracje dlatego, ze uniemozliwia ludziom prowadzenie zadowa-
lajacego ich zycia. By cel ten osiagna¢, Marks postuguje si¢ w nowym kontekscie
przede wszystkim kategoriag ,urzeczowienia”, za posrednictwem ktorej koncepcja
wyobcowania zostaje zastgpiona teoretycznym modelem, wprawdzie ubozszym
antropologicznie, lecz - z punktu widzenia spotecznych patologii - o nie mniejszych
walorach diagnostycznych'>.

Zjawisko urzeczowienia polega wedlug Marksa na tym, ze percepcja rzeczywis-
tosci u ludzi uwiktanych w system opar ty na koniecznosci reprodukcji kapitatu
zostaje drastycznie zawgzona: ulegajac ekonomicznemu przymusowi abstrahowa-
nia od tego wszystkiego, co nie legitymuje si¢ uzyteczno$cia, postrzegaja oni calg
rzeczywisto$¢ wylacznie przez pryzmat rzeczy. Ta sytuacja sklania Marksa do
krytyki wlasnie z tego wzgledu, Zze unicestwia ona przestanki samorealizacji czto-
wieka: skoro bowiem $wiat zostaje zredukowany do konstrukcji czysto rzeczowej,
cztowiek traci sposobno$¢ potwierdzenia swych wilasnych zywotnych sit w me-
dium rzeczywistosci zewngtrzne;.

Juz powyzszy wywod pokazuje wyraznie, ze takze Ow nowy model krytyki
zaklada systemowe odniesienie do kategorii antropologicznych. By moc krytykowac
proces urzeczowienia jako przeszkod¢ dla dobrego zycia, Marks przyjmuje na
wstepie kilka mocnych zatozen w odniesieniu do struktur ludzkiej samorealizacji,
w oparciu o ktore usiluje wykazaé, ze obiektywne widzenie rzeczywistosci charak-
teryzuje si¢ istotnie zawgzeniem percepcji. W kazdym razie z substancjalnych
przestanek dotyczacych naturalnych potrzeb czlowieka moze teraz zrezygnowac,
gdyz zatozenia nowego modelu krytyki okreslajace struktur¢ ludzkiej samorealizacji,
odnosza si¢ nie do jej celow czy programu, lecz tylko do koniecznych warunkow jej
realizacji. To stosunkowo oszczedne stosowanie hipotez antropologicznych jest

15'W odniesieniu do tej kwestii por. nader skrupulatng rekonstrukcj¢ G. Lohmanna, ktory wprawdzie
nie pojgcie ,,urzeczowienia", lecz ,,indyferencji” wysuwa na plan pierwszy: G. Lohmann: Indifferenz und
Gesellschaft. Eine kritische Auseinandersetzung mit Marx. Frankfurt/M. 1991, zwt. r. 1.
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zapewne przyczyna nie stabnacej w naszym stuleciu po dzi§ dzien atrakcyjnosci
modelu krytyki urzeczowienia.

Nim jednak dostrzezono w nim koncepcje spotecznofilozoficzna, musiato uply-
ngé szescdziesigt lat, ktore dziela Marksowski Kapital od wczesnej tworczosci
Gyorgy Lukacsa; dopiero bowiem gdy ukazata si¢ jego Historia i swiadomosé
klasowa'®, stalo si¢ rzecza jasng, ze krytyka ekonomii politycznej zawiera takze
spotecznofilozoficzng interpretacje kapitalizmu. Juz zreszta za zycia Marksa nie
traktowano jego pism ekonomicznych jako tylko przyczynku do filozofii spoleczne;j.
W szeregach ruchu robotniczego zainteresowanie jego teoria, o ile nie wyrazata si¢
ona w obiektywistycznej wykltadni dziejow, koncentrowalo si¢ przede wszystkim na
konkluzjach politycznych i1 ekonomicznych, ewentualnie takze moralnych. Lecz
W tym samym czasie wysungly sie na pierwszy plan spotecznego doswiadczenia
kryzysu poza Srodowiskami socjalistycznymi inne zjawiska niz ekonomiczna nedza.
W drugiej potowie XIX w. niektore kraje Zachodu postawily pierwsze kroki na
drodze politycznej demokratyzacji. Pod moralng presja ruchu robotniczego, ktory
moégl juz powolywad si¢ na w znacznej mierze zinstytucjonalizowang zasadg row-
nos$ci, liberalne prawa wolnosciowe zostaly rozszerzone na inne grupy, a zarazem
dopehione o specyficznie polityczne elementy.

Owe tendencje egalitarystyczne w powigzaniu z procesem urbanizacji wkrotce
wywotaty w okreslonych kregach mieszczanstwa negatywne reakcje; w niedlugim
czasie pojawito si¢ hasto ,,umasowienia” nazywajace wszelkie obawy jednym slo-
wem. Dolaczyto si¢ do tego rosngce - zwlaszcza w Niemczech - niezadowolenie ze
skutkéw industrializacji dajacych o sobie zna¢ w sferze kultury dnia codziennego:
zycie spoteczne zdawalo si¢ by¢ spustoszone, pozbawione sensu, gdyz brakowato
mu autentycznej wielkosci i oryginalnosci. Juz Tocqueville w czasach, gdy Marks
pracowat nad Rekopisami ekonomiczno-filozoficznymi, ostrzegal przed niebezpie-
czenstwem kulturowej pauperyzacji, ktorg mogloby spowodowaé spoteczne réwno-
uprawnienie. Zaledwie tr zydziesci lat pozniej John Stuart Mill w tekscie O wolnosci
ubolewat nad nasilajacg si¢ tendencja do powszechnego konformizmu.

Dopiero jednak dzieto Nietzschego otwiera teoretyczng perspektywe, w ramach
ktorej wszystkie te zjawiska rozwojowe okazuja si¢ symptomami jednego totalnego
kryzysu; to, co wspodlczesni uznawali za przerosty egalitaryzmu, czy tez za rezultat
spotecznego umasowienia, Nietzsche - z genialng prostota - sprowadza do duchowej
konstelacji nowozytnego nihilizmu. Specyficzny Nietzscheanski sposob widzenia
Swiata spotecznego przyczynia si¢, z jednej strony, do znaczacego wzbogacenia
dotychczasowych projektow filozofii spotecznej, z drugiej za$ - wnosi element
znamiennej odmiennosci. W odroznieniu od Hegla czy Marksa, Nietzsche nie
interesuje si¢ wlasciwie spotecznymi zjawiskami swej epoki. Wspomina o nich tylko
mimochodem dla przyktadowego zobrazowania perturbacji, ktéorych genezg i punkt
cigzkosci zarazem upatruje w dziedzinie orientacji kulturowych. Owa zmiana per-
spektywy motywuje do takiego ujecia dziejow, ktore zrywa z przestankami zarowno
wybujalego historyzmu, jak i idealistycznej idei postepu: albowiem w kulturowych
wyktadniach przeszlo$ci Nietzsche musi wskaza¢ intelektualne czynniki bedace

16 G. Lukécs: Historia i Swiadomosé klasowa. Warszawa 1988, s. 198 i n.
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podlozem duchowej patologii wspoélczesnosci. Podazajac tym tropem, Nietzsche
stworzyl program genealogicznej analizy dziejow kultury. Jak dowodza badania
Michela Foucaulta, a w pewnej mierze takze Horkheimera i Adorna, pozostat on do
dzi§ metodycznym wzorcem diagnozy spotecznofilozoficzne;j.

2. Miedzy antropologia a filozofia dziejow: filozofia spoleczna
w obliczu powstania socjologii

Podczas gdy filozofia spoteczna XIX w. wykazywatla silng zalezno$¢ od krytyki
kultury Rousseau, na przetomie wiekow pozostawata pod wplywem dokonan Marksa
i Nietzschego. Trudno wskaza¢ problem czy temat, nie bgdacy poglosem reinter-
pretacji kontrowersji mig¢dzy owymi myslicielami. Jednak z biegiem czasu miejsce
narodzin tych polemik utracito status ich osrodka. Nie filozofia czy ktoéra§ z jej
pozaakademickich odro$li, lecz powstajaca wiasnie socjologia zaj¢ta si¢ bowiem
patologiami wspoélczesnego $wiata. Jak niejednokrotnic w swej historii, filozofia
spoteczna dostata na krotka chwile decydujacy impuls od nauki empiryczne;.

Socjologia mogta wowczas odegra¢ role niejako kontynuatorki filozofii spo-
tecznej, gdyz wbrew jej poézniejszemu rozwojowi, byla poczatkowo samorzutnie
nastawiona na problematyke etyczng. Wszyscy bez wyjatku tworcy nowej nauki sa
gleboko przeswiadczeni o tym, ze wspolczesnemu spoleczenstwu zagraza moralna
degeneracja, ktora musi prowadzi¢ do powaznych zaktocen w spotecznej repro-
dukcji: w mysl powszechnie akceptowanej diagnozy przej$cie od tradycyjnego do
nowoczesnego porzadku spolecznego sprawito, ze spoteczny $wiat wartosci utracit
owa etyczna moc ksztattowania, dzigki ktorej w przesztosci zycie jednostki nabierato
sensu w kontekscie celu spolecznego. Socjologia moze uchodzi¢ za reakcj¢ na
zaistnialg patologie tylko dlatego, ze zgodnie pojmuje si¢ ja jeszcze jako zupelnie
niespecjalistyczne przedsigwzigcie badawcze majace za przedmiot moralno$¢ czy
tez kulture.

W owym diagnostycznym obrazie epoki znalazta wyraz - na drodze zaposre-
dniczen, ktore nietatwo dzi$ zrekonstruowac - teoria zarowno Nietzschego, jak 1 Mar-
ksa. Na wszystkich wybitnych socjologéw, wylaczajac Durkheima, ktory pozostawat
pod urokiem Bergsona, wywarta przemozny wpltyw w okresie ich miodosci kon-
cepcja nihilizmu Nietzschego. Zgodnie z jej zatozeniami wilasnie wraz z rozktadem
obicktywnego porzadku wartosci ulegly takze unicestwieniu etyczne cele, ktore
nadawaly sens zyciu jednostkowych podmiotéw. Na pierwsza generacje socjolo-
gow akademickich oddziatala jednak rowniez ekonomiczna teoria Marksa. Jego
uogolnienie analizy kapitalizmu pokazywalo, w jakiej mierze nowy sposob produ-
kcji doprowadzit do takiej formy relacji migdzyludzkich, ktéra opierata si¢ nie na
osobistych stosunkach, lecz na racjonalnej kalkulacji. Nietrudno byto zjednoczy¢ oba
ujecia w jednym modelu interpretacyjnym, co zaowocowato teza, ktora zdominowata
socjologiczng diagnoze¢ epoki u progu XX wieku, gloszac, iz instytucjonalne przy-
czyny spotggowania etycznego beztadu, a zatem nihilizm tkwiag w ugruntowaniu si¢
nastawionej na zysk gospodarki kapitalistycznej. Konstatacja ta stanowita rdzen roz-
maitych wyktadni objasniajacych przejscie do nowoczesnego porzadku spoleczne-
go: niezaleznie od tego, czy Simmel mowil o urzeczowieniu osobistych wigzi, czy
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Toénnies akcentowal zerwanie spolecznych wigzoéw zespalajacych wspdlnotg, zas
Weber zwracal uwage na radykalne odczarowanie $wiata, czy wreszcie Durkheim
badat powstawanie organicznych form solidarnos$ci, stale chodzilo o ten sam proces
dziejowy, ktory, ustanawiajagc nowy porzadek ekonomiczny, spowodowal moralne
spustoszenie zycia spolecznego.

Stosunkowo niedtugi okres dzieli wspomniane diagnozy od momentu history-
cznego, w ktérym kraje europejskie zaatakowal niemiecki faszyzm. Wydarzenie to
zmienito gruntownie, jesli nie metodyczng orientacj¢, to w kazdym razie tematyke
filozofii spolecznej. Nim do tego dojdzie, dziedzing przedmiotowa filozofii spote-
cznej okre§la w znacznym stopniu ten model interpretacyjny, ktéry na przelomie
wiekow stworzyli ojcowie socjologii. Abstrahujac od pojedynczych myslicieli jak
Helmuth Plessner, mozna stwierdzi¢, ze na pierwszym planie réznigcych si¢ poza
tym znacznie diagnoz wspodlczesnosci wystepuja niezmiennie te ograniczenia ludz-
kiej samorealizacji, ktoére wigza si¢ z procesem Kkapitalistycznej modernizacji: czy
bedzie to urzeczowienie, czy rozpad wspoélnoty, kulturowa pauperyzacja, czy tez
wzrost agresji, spotecznym punktem odniesienia analiz pozostaje wcigz wymog
jednostronnej racjonalizacji, wlasciwy kapitalistycznemu sposobowi produkcji. Jed-
nak gdy w Niemczech zapanowal narodowy socjalizm, a nasilajacy si¢ terror w Zwig-
zku Radzieckim stawal si¢ stopniowo zjawiskiem znanym, w owej diagnozie epoki
zaszta doniosta zmiana: coraz zywsze zainteresowanie zaczeta budzi¢ konwergencja
miedzy dyktatura faszystowska i stalinowskim systemem wtadzy. Wkrotce trudno
juz byto wskaza¢ teori¢ o charakterze spotecznofilozoficznym, ktoéra nie upatry-
wataby istoty wszelkiej spotecznej patologii wspdlczesnego spoleczenstwa w groz-
bie totalitaryzmu; to sprawito, ze kapitalistyczny sposob produkcji stat si¢ tylko tlem,
natomiast na plan pierwszy wysunal si¢ catoksztalt nowozytnego porzadku $wiato-
wego. Owa trwata zmiana punktu widzenia nie prowadzi jednak do metodycznego
zwrotu w filozofii spotecznej: oba dziela, w ktorych problem historycznej konwer-
gencji faszyzmu i stalinizmu jest analizowany z najwigksza bodaj wnikliwoscia,
Horkheimera Dialektyka oswiecenia oraz Hannah Arendt studium po$wigcone tota-
litaryzmowi, odwotuja si¢ do argumentacji antropologicznej badz historiozoficznej.

Gdy frankfurcki Instytut Badan Spotecznych rozpoczyna swa dziatanlo$¢ pod
kierownictwem Maxa Horkheimera, plaszczyzne wspolpracy w znacznej mierze
okresla historiozoficzna nadzieja postgpu. To ugrupowanie myslicieli nawigzujacych
do Marksa pojmuje kapitalizm - nie inaczej niz Lukacs, tyle ze okazujac zainte-
resowanie empirig-jako stosunek spotecznego urzeczowienia, ktéoremu potozy kres
rewolucyjny opér proletariatu. Wprawdzie praca badawcza catego Instytutu kon-
centruje si¢ wokot bulwersujacej kwestii, jak wbrew wszelkim racjonalnym ocze-
kiwaniom moglo doj$¢ do spotecznej integracji klasy robotniczej, jednak zaden
z cztonkéw zespotu - mimo pewnych réznic migdzy nimi - nie zywi watpliwosci co
do widokow przeobrazenia, ktore przyniesie emancypacje. Dziesi¢é lat podzniej
historiozoficzna perspektywa ugrupowania, ktore przez stosunki niemieckie zosta-
to skazane na banicj¢, ulegla radykalnej zmianie. W obliczu wrazenia, ze faszyzm
i stalinizm stanowig totalitarng cato$¢, znikly wszelkie nadzieje na rewolucyjng prze-
miane, ich miejsce za$ zajal pesymizm przejawiajacy si¢ w krytyce kultury. Ksig-
7ka, w ktdrej ta nowa orientacja znalazta nieprzemijajacy wyraz, jest napisana
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wspolnie przez Horkheimera i Adorna Dialektyka oswiecenia. Pojawienie si¢ owego
dzieta wyznacza etap w rozwoju filozofii spotecznej, na ktérym jej tematem prze-
wodnim staje si¢ historyczna mozliwo$¢ totalitaryzmu.

O tym, jak bardzo zmienit si¢ horyzont mysli Horkheimera i Adorna $wiadczy
juz chocby fakt, iz obaj mysliciele doszukuja si¢ przyczyn totalitaryzmu w pocza-
tkach ludzkich dziejow: spoleczna patologia ujawniajaca si¢ w faszystowskim sys-
temie wladzy jest - wedle ich mniemania - tak glgboko zakorzeniona, ze tylko wtedy
bedzie ja mozna nalezycie sobie uswiadomic¢, gdy zostanie ujeta jako skutek aberracji
catego procesu cywilizacyjnego. Nie przypadkiem ta mys$l przewodnia wykazuje
formalne podobienstwo do przestanki, ktora tkwi u podstaw krytyki kultury Rou-
sseau: i ten autor jest przekonany, ze wspolczesne wyobcowanie stanowi symptom
siegajacego daleko w przeszto§¢ zaburzenia ludzkiego postgpowania, co uzasadnia
odwotanie si¢ do stanu natury. Ponadto istnieja wyrazne zbiezno$ci obu koncepcji
w odniesieniu do kwestii metodycznego charakteru prezentacji poczatkéw cywi-
lizacji: jak Rousseau pozostawia czytelnika w niepewnosci, czy jego szkic stanu
natury jest fikcja, czy tez odpowiada empirii, tak Horkheimer i Adorno nie wyja-
$niaja, jak nalezy rozumie¢ ich dygresje dotyczace ludzkich pradziejow. Z jednej
strony bowiem tekst zawiera liczne zakamuflowane aluzje do etnologicznych i an-
tropologicznych osiagni¢¢ badawczych, z drugiej jednak strony jest w swych konklu-
zjach tak jednostronny i radykalny, ze w rezultacie wiele przemawia za ujgciem
czysto fikcyjnym.

Gdy przesledzi si¢ metodyczne podobienstwa az do tego momentu, tym wyraz-
niej ujawni si¢ merytoryczna réznica omawianych teorii: o ile Rousseau wigze
poczatek cywilizacyjnej aberracji z migdzyludzka komunikacja, Horkheimer i Ador-
no przypisuja ten skutek pierwszemu aktowi racjonalnego wykorzystania procesow
przyrodniczych. Wbrew dominujacej dotad w tradycji marksistowskiej pozytywnej
interpretacji ludzkiej pracy, postrzegaja jedynie ten jej aspekt, ktory stuzy instrumen-
talnemu panowaniu: poprzez wysilek, jakiego wymaga praca, podmiot ksztattuje
zdolno$¢ do racjonalnej kontroli swych naturalnych popedow; natomiast naturalne
srodowisko jest za posrednictwem pracy redukowane do sfery realizacji ludzkich
celow. Oba powyzsze twierdzenia umozliwiaja taka interpretacje, zgodnie z ktora
proces cywilizacyjny moze by¢ sprowadzony - nie mniej jednostronnie niz w krytyce
kultury Rousseau - do logiki postepujacego rozkladu: pierwszy akt instrumentalnego
panowania, moca ktorego czltowiek wdraza si¢ do stawiania oporu przyrodzie,
znajduje kontynuaCJc; W stopniowym dyscyphnowamu jego zycia popqdowego
w zubozeniu jego zmystowosci oraz w rozw0]u spotecznych stosunkéw panowania.
U Rousseau proces rozktadu konczy si¢ nie kontrolowana walka o prestiz wszystkich
przeciw wszystkim, za§ u Horkheimera i Adorna prowadzi ostatecznie do totalitarnej
dyktatury wspolczesnosci. Historyczna spirala narastajacego urzeczowienia osiaga
tu apogeum, albowiem ksztattuje w spoteczenstwie nowa forme¢ stosunkéw natural-
nych, na gruncie ktorych indywidua kompletnie wyjatlowione duchowo sa wydane
na lup dziatajacych w mysl zasad egoistycznej racjonalnosci organizacji-molochow,
tak jak w czasach prehistorycznych - niezwyci¢zonych sit przyrody.

Historiozoficzna interpretacja genezy wspotczesnego totalitaryzmu, jaka pro-
ponuja Horkheimer i Adomo, nawigzuje wyraznie do marksistowskiej asymilacji
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teorii racjonalizacji Webera: nawet dyktatur¢ systemow wiadzy zakrzeptych w to-
talitaryzmie mozna pojmowac jako spoleczne ucielesnienie procesu kognitywnego,
ktéry w formie metodycznego doskonalenia wiedzy rozporzadzalnej przenika od
zarania ludzkie dzieje. Tego rodzaju koncentracja na logice rozwoju rozumu in-
strumentalnego nieuchronnie pocigga za sobg dwojakie ograniczenie perspektywy
badawczej, co odbija si¢ nickorzystnie na diagnozie totalitaryzmu. Po pierwsze,
pomija si¢ tu te wszystkie historyczne czynniki jego narodzin, ktore nie wigza sig¢
mniej lub bardziej bezposrednio z procesem technicznej racjonalizacji. Totez jakkol-
wiek Horkheimer i Adorno wilaczaja do swych analiz np. rozw6j] mass mediow,
chociaz staraja si¢ uwzgledniaé psychiczne dyspozycje do okreslonych zachowan,
ich rozwazania ogranicza to, ze wszedzie dopatrujg si¢ przejawow rozumu totalitar-
nego.

Z perspektywy zadania filozofii spotecznej istotniejszy jest jednak drugi manka-
ment: gdy totalitarng dyktature traktuje si¢ jako punkt kulminacyjny procesu ra-
cjonalizacji si¢gajacego prehistorii ludzkiego gatunku, znika wilasciwie z oczu jej
specyfika; tym oto sposobem juz nie rzeczywisto$¢ spoteczna samego totalitaryzmu,
lecz cato$¢ procesu cywilizacyjnego okazuje si¢ forma spotecznej patologii. Jak
Rousseau, tak réwniez Horkheimer i Adomo sa zmuszeni bezgranicznie rozciggnaé
domniemanie patologii: spogladajac na proces dziejowy przez pryzmat potegowania
si¢ zamierzchlych zaburzen, nie sposob dojrzeé zjawisk postgpowych, jak rozsze-
rzenie swobod prawnych, demokratyzacja decyzji politycznych, czy otwarcie przest-
rzeni indywidualnego dziatania, na tle ktérych mozna dopiero w ogdle zidentyfi-
kowa¢ spoleczne patologie jako dziejowe aberracje!’. Wydaje sig, ze jest to wiasnie
staby punkt Dialektyki oswiecenia, ktéry Hannah Arendt miata przed oczami, doko-
nujgc wilasnej analizy totalitaryzmu. Bowiem w S$wietle jej rozwazan powstanie
totalitarnej dyktatury stanowi rezultat spotecznej patologii, do ktdérej mogto doj$é
jedynie we wspolczesnych spoteczenstwach.

Przestankg analizy totalitaryzmu Hannah Arendt jest taka forma filozofii spotecz-
nej, ktora, podobnie jak diagnoza epoki miodego Hegla, wykazuje tendencje do
przedstawiania prawnych motywow krytyki tylko w zawoalowanej postaci his-
torycznej idealizacji. Hannah Arendt przez cale zycie byla przekonana o tym, ze
oznaka deformacji $§wiata spotecznego sa zjawiska, ktore groza unicestwieniem
komunikatywnych zatozen publicznej dyskusji zagadnien politycznych. Zamiast
jednak uzasadni¢ t¢ tezg antropologicznie, by stala si¢ dzigki empirycznym S$wia-
dectwom dowodliwa, usituje jej broni¢ wylacznie za posrednictwem idealizujace-
go opisu antycznej polis. Usunigcie z fragmentéw jej dzieta, ktore stuza nakre-
slonemu celowi, wszelkich historycznych odniesien, ujawnia antropologiczne tezy,
tworzace podstawe spolecznofilozoficznej diagnozy Arendt: ludzkie podmioty sa
zdane na ukazywanie si¢ oraz zdobywanie akceptacji w sferze publicznej, gdyz tylko
w ten sposob moga osiaggnaé réwnowage psychiczng i samowiedze, ktérych po-
trzebuja, by rozwiazywaé problemy egzystencjalne i ponosi¢ ryzyko. Jednostkowy
podmiot moze ponadto tylko wtedy doswiadcza siebie jako wolnej istoty, gdy
posiadzie umiejetnos¢ aktywnego angazowania si¢ w publiczng dyskusje kwestii

17 Por.: J. Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt/M. 1985, 1.V, s. 130 in.
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politycznych. Obie te tezy razem wzigte prowadza do systemowej konkluzji, ktorej
Hannah Arendt nadaje posta¢ normatywnego opisu antycznej polis, badz filozo-
ficznej rehabilitacji Arystotelesowskiego pojegcia praktyki: indywidualna wolno$é¢
i praktyka publiczna sg tak ze soba splecione, ze tylko istnienie w spoteczenstwie
sfery publicznej o charakterze politycznym daje czlowiekowi szans¢ na udane zycie.

Powyzsza konstatacja implikuje ideat spoteczenstwa, ktorym Hannah Arendt
postuguje si¢ takze jako kryterium, pozwalajacym uzna¢ system wiladzy totalitarne;
za spoteczna patologi¢. Biorac pod uwage nie czasowe nastgpstwo pism, lecz
systemowe konstytuowanie si¢ filozofii spotecznej Arendt, mozna wyodrgbni¢ w jej
rozwazaniach dwa etapy: po pierwsze, odnotowuje si¢ tu ogélna tendencje nowocze-
snego spoteczenstwa industrialnego do wyobcowania ze §wiata, by nastgpnie w sys-
temie wladzy totalitarnej dostrzec jego szczegodlng form¢ a zarazem kulminacjg.
Analiz¢ spolecznych sposoboéw dzialania, ktore stanowia istotg¢ wspolczesnego wy-
obcowania ze $wiata, Hannah Arendt zawarta w studium pt. The Human Condition.
Gloéwna teza tego tekstu brzmi nastgpujaco: w warunkach postgpujacej industria-
lizacji techniczne formy dzialalnosci wytworczej oraz pracy uzyskuja tak silna
dominacj¢ spoteczna, ze istnieje niebezpieczenstwo calkowitego wyparcia praktyki
publicznej narady i komunikacji, torujacej droge wolnosci. Poniewaz ulega przy tym
ograniczeniu wilasnie ta sfera dziatania, w ramach ktorej - jako jedynej - moze
zrodzi¢ si¢ zaufanie indywiduum do siebie samego, do innych ludzi oraz do $wiata,
ze zwycigskim pochodem techniki idzie nieuchronnie w parze wzmaganie si¢
powszechnego wyobcowania!®,

Hannah Arendt uwaza, iz procesy te stanowig spoteczno-kulturowa pozywke dla
totalitaryzmu. W swym szeroko zakrojonym studium pt. Korzenie totalitaryzmu
pokazuje, ze w systemie dyktatury narodowego socjalizmu utracenie $wiata przez
wspolczesnego cztowieka jest naduzywane w celu mobilizacji mas: wobec atrofii
przestrzeni publicznej, indywidua pozbawione wszelkiej sensotworczej interakcji,
zdane na siebie i niepewne wlasnej tozsamos$ci, tylko w ruchach totalitarnych
znajduja odpowiedniag form¢ organizacji swych interesow. Lecz tego typu masowe
organizacje moga jedynie wtedy osiagnac stabilno$é, gdy zarazem tworza kolek-
tywne ideologie, kierujace cala agresja na zewnatrz i koncentrujace ja na zewngtrz-
nym wrogu, by wewnatrz wywola¢ poczucie wspolnego zagrozenia i odpowiedzial-
nosci. Tak powstaje koniec koncéw owo fatalne, Smiercionos$ne btedne koto, bowiem
ruchy totalitarne moga zachowa¢ wladz¢ pod warunkiem ustawicznego stosowania
swych ideologii w praktyce masowego zniszczenia.

W porownaniu z historiozoficzng wyktadnia Horkheimera i Adorna, powyzsza
analiza totalitaryzmu wydaje si¢ skromna z punktu widzenia aspiracji racjonalno-
krytycznych, uboga w niuanse psychologiczne i wrgcz naiwna, jesli wzia¢ pod uwage
sposob funkcjonowania nowoczesnych mass mediow. Jednak z perspektywy spote-
cznych przestanek wiladzy totalitarnej, w obliczu spolecznej patologii jako jej zrodia
trudno nie dostrzec, ze interpretacja Hannah Arendt wyjasnia nieporéwnanie wigcej:
teza - zgodnie z ktora wraz z rozszerzeniem dziatalnosci technicznej ulega ograni-

18 Nader przejrzyscie przedstawia ten watek G. Kateb w: Hannah Arendt. Politics, Conscience, EVil.
Totowa, New Jersey 1984, r. 5, s. 149 i n; odnos$nie do analizy totalitaryzmu: tamze, r. 2, s. 52 i n.
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czeniu sfera aktywno$ci wolno$ciotworczej, czemu nieuchronnie towarzyszy roz-
ktad politycznego zycia publicznego, pozbawiajacy ostatecznie wiadze totalitarng
wszelkich granic - nie tylko pozostaje w znacznie $ciSlejszym zwigzku z realnymi
procesami historycznymi niz rozwazania zawarte w Dialektyce oSwiecenia; przede
wszystkim teza ta kieruje uwage na spoteczng aberracje, ktorej wspolczesne spote-
czenstwa nie przezwyciezyly nawet wtedy, gdy narodowy socjalizm zostat poko-
nany, a stalinowski aparat wltadzy w znacznej mierze utracit cechy terrorystyczne.
Nic wigc dziwnego, ze wlasnie teoria Hannah Arendt, nie za$ Dialektyka oswiecenia,
inspirowata filozofi¢ spoteczng w latach pig¢édziesiatych i szesédziesigtych. Na
wszystkich niecomal autoréw, podejmujacych w owym czasie probe filozoficznej
interpretacji epoki, wywarly wplyw jej pisma: czy bedzie to, jak u Habermasa,
podjecie dyskusji wolnej od dominacji, czy Corneliusa Castoriadisa idea praktyki
rewolucyjnej, czy wreszcie w teorii Charlesa Taylora wyobrazenie sfery publicznej
jako gwaranta wolnosci, stale punkt wyjscia krytycznej analizy stanowi podzielane
z Hannah Arendt przeswiadczenie, ze supremacja dziatalno$ci instrumentalnej grozi
unicestwieniem obszaru dziatania komunikatywnego.

Z niemieckiego przetozyta:
Halina Walentowicz
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Rozwazania filozoficzne o nowoczesnosci
i czlowieczenstwie*

Filozofia istnieje, kiedy mysli na przekor. Zaczynam moje ,,myslenie na przekor”
(Trotzdemdenkerei) w sposob dosy¢ abstrakcyjny, zeby zaraz na poczatku spetnié
obowigzek wystawiania si¢ abstrakcyjnego, ktoremu od dawna podlegaja filozofo-
wie.

Frankfurcki filozof Theodor W. Adomo odnioést si¢ w swoim artykule o Thor-
steinie Veblens Angriff auf die Kultur — przedrukowanym w roku 1995 w Adoma
"Prismen" — do slynnego centralnego pytania Kanta: ,,w jaki sposéb mozliwe sa
zdania syntetyczne a priori”? ,,GdybySmy chcieli — pisal tam Adorno — prze-
formutowa¢ pytanie Kanta, to mogloby ono réownie dobrze dzisiaj brzmie¢: w jaki
sposob w ogole mozliwe jest to, co nowe”? Istotnie jest to pytanie centralne. Jego
postawienie jest czyms$ koniecznym, zwlaszcza dla filozofa, ktory — jak ja tutaj —
chce wypowiada¢ si¢ o nowoczesnosci i przy tym o przysztosci ludzi. Albowiem
w $wiecie nowoczesnym oczekuje si¢ od przysziosci w stopniu wzrastajacym,
z dobrymi albo ztymi przeczuciami, Ze jest ona tym, co nowe.

Wydaje mi si¢, ze jedna z najwaZniejszych odpowiedzi na to pytanie: w jaki
Sposob w ogole mozliwe jest w wymiarze ludzkim to, co nowe? — Jest naste;pujqca
to, co nowe nie jest mozliwe bez tego, co stare. Taka jest moja teza i daje si¢ ona
sformutowa¢ w nastepujacy sposob: przyszio§¢ wymaga przesztosci. Wyjasni¢ te
tez¢ w kolejnych trzech czgsciach.

* Odo Marquard jest emerytowanym profesorem filozofii w GieBen. W latach 1985-1987 byt
prezydentem Niemieckiego Towarzystwa Filozoficznego (Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in
Deutschland). W roku 1984 otrzymat nagrode¢ im. Sigmunda Freuda za prace naukowa przyznang przez
Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung. W 1992 roku otrzymat prestizowa nagrod¢ im. Erwina
Steina. W roku 1994 otzrymal doktorat honoric causa oraz Schillerowska profesurg filozofii w Uniwer-
sytecie w Jenie. Sam o sobie mowi: ,,jestem sceptykiem". Natomiast przez innych czgsto jest zaliczany
do ,,klasykow" postmodernizmu.

Niniejszy wyktad zostat wygloszony w Instytucie Goethego w Warszawie 24 kwietnia 1996 r.
Oryginalna werska wyktadu: Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Betrachtungen iiber Modernitit
und Menschlichkeit. Por. takze artykul tegoz autora: W sprawie dietetyki oczekiwania na sens. ,,Edukacja
Filozoficzna" 13/1992, s. 21-27, a takze zwigzany z ta tematyka zbidr jego rozpraw Apologia
przypadkowosci. Oficyna Naukowa, Warszawa 1994 i Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Oficyna
Naukowa, Warszawa 1994,
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1. Niezadowolenie z przyspieszenia zmian

Swiat nowoczesny zaczyna si¢ tam, gdzie czlowiek wykracza w sposob meto-
dyczny poza swoje tradycje: gdzie jego przeszto$¢ emancypuje si¢ od jego prze-
sztosci. Gdzie$s do potowy 18 wieku proces ten przeniknat do jezyka, filozofii, nauki,
literatury i polityki. Od tego czasu dysponujemy stowami i s3 to zazwyczaj stowa
w liczbie pojedynczej, ktore odnosza si¢ do procesu emancypacji, na przyktad stowa
»postep”, ,,0oéwiecenie”, ,,dzieje”, rewolucja”, ale takze ,nauka”, ,technika”. Ludz-
ka przyszto$¢ bedzie teraz, i to dopiero teraz, w sposob emfatyczny tym, co nowe,
kiedy uniezalezni si¢ od réznorodnych jezykowych, religijnych, kulturowych, fami-
liarnych tradycji przesziosci: wielkie potencje nowoczesno$ci pracuja, co do ten-
dencji, neutralnie wobec tredycji.

Neutralnie wobec tradycji pracuje, po pierwsze, nowoczesna nauka przyrodnicza.
Tylko w ten sposob moze ona dokonywaé jednolitych pomiaréw, eksperymentowaé
i dochodzi¢ do wynikow n1ezaleznych od tradycji, ktore podlegaja weryfikacji.

Neutralnie wobec tradycji pracuje takze, po drugie, nowoczesna technika: tylko
W ten sposOb moze ona zastapi¢ narosla rzeczywisto$¢ przez sztuczng rzeczywisto$é
funkcji, w wymiarze dajacym si¢ zastosowaé w skali globalne;.

Neutralnie wobec tradycji pracuje—po trzecie—nowoczesna gospodarka: tylko
w ten sposob, przez odwolanie si¢ do jednolitej jednostki pienigdza neutralnego
wobec tradycji, produkty moga—ws$rod nich takze techniczne — staé si¢ towarami
na rynku $wiatowym.

Neutr alnie wobec tradycji pracuja, po czwarte, nowoczesne media informacyjne:
tylko w ten sposob, przez odwotanie si¢ do obrazoéw i systemow danych, niezaleznych
od tradycyjnych jezykow, informacje beda, ze wzrastajaca szybkosciag 1 w wielkiej
ilosci, komunikowane w skali globalne;.

Wszystkie te modernizacje operuja z zasady w sposob neutralny wobec tradycji:
dla czltowieka nowoczesnego — zaakcentowal to Joachim Ritter — , przysziosc¢
odrywa si¢ od przesztoéci”. Przyszto$¢ staje si¢ — nowocze$nie i przede wszystkim
nowocze$nie—w sposob emfatyczny tym, co nowe, kiedy neutralnie ustosunkowuje
si¢ do tradycji. Swiat nowoczesny jest w powaznym stopniu — ,.epoka neutralizacji”
(Zeitalter der Neutralisierung).

Niewatpliwie proces ten przysparza ludziom niekwestionowanych korzysci zy-
ciowych: zyjemy dzisiaj bardziej uniezaleznieni od n¢dzy, bdlu niz kiedykolwiek
przedtem. Nikt nie moze szczerze zyczy¢ sobie powrotu czasow, w ktorych na
przyktad interwencje chirurgiczne musialty odbywac si¢ bez stosowania narkozy.
Rownoczesnie w §wiecie nowoczesnym powstaja — wspomagane przez ten proces
neutralizacji przesztosci (Herkunftsneutralisierungen)—bezsporne osiagnigcia spo-
feczne: dla zaspokojenia $miertelnej kolizji tradycji (Jraditionskollisionen) powstaje
wlasnie nowoczes$nie neutralne wzgledem tradycji panstwo: w celu poskromienia
jego wiladzy, powstaje akurat nowoczesnie podzial wladz, i w ten sposob dochodzi
w sferze $wiata obywatelskiego (wlasnie nowoczesnie) do sformulowania praw
czlowieka: do instytucjonalnej gwarancji egalitarnej szansy na rozwoj indywidual-
nosci, do przyzwolenia dla wszystkich na bycie innymi (Anderseindiirfen fiir alle).
Stowem: niewatpliwie w §wiecie nowoczesnym istnieje postep.
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Jednocze$nie mamy do czynienia w $wiecie nowoczesnym z niezadowoleniem
z postgpu. Ma to zwigzek z przyspieszeniem w nim zmian (Wandlungsbeschle-
unigung). Jacob Buckhard scharakteryzowal w swoich Weltgeschichtlichen Be-
trachtungen ,kryzysy historyczne” jako ,,procesy przyspieszone” (beschleunigte
Prozesse). Reinhard Kosellek zgeneralizowat te charakterystyke: §wiat nowoczesny
jest w calosci takim przyspieszonym procesem.

Poniewaz nasza przysztos¢ — jak juz zaznaczono — we wzrastajacym stopniu
staje si¢ nowoczesnie neutralna wzgledem przesztosci, to modernizacje w znacznym
stopniu mniej hamowane przez tradycje, mogag zostaé przyspieszone. I tak nasza
wiedza wzrasta ciggle szybciej, a technika daje coraz szybciej i coraz lepsze rozwig-
zania. Nasza gospodarka coraz szybciej rozpowszechnia te oferty na S$wiecie, za$
informacja — w epoce nowych mediow — staje si¢ coraz bardziej wszechobecna.
Dlatego powicksza si¢ — co filozoficznie podkreslit przede wszystkim Hermann
Liibbe — predkos$¢ narastania innowacji (Innovationsgeschwindigkeit). Takze wzra-
sta tempo jej starzenia si¢ (Veraltungstempo), i coraz wigcej nowosci podlega temu
prawu, bo zyjemy w $wiecie przyspieszonych zmian. AJe mimo tego — z tego
przyspieszonego procesu zmian nie jestesmy zadowoleni.

Jesli chodzi o przyczyneg tego niezadowolenia, to mamy pod reka dwie diagnozy,
ktore odwotuja si¢ do przeciwstawnych ocen, ale obie wplywaja na nasze obecne
usposobienie. Jedna z nich méwi: niezadowolenie bierze si¢ stad, ze postep, aczkol-
wiek przyspieszony, jest ciggle zanadto hamowany i juz od dawna nie dzieje si¢
dostatecznie szybko; mozna byto pdjs¢ o wiele dalej, ale tego nie uczyniono. Druga
diagnoza oznajmia: niezadowolenie bierze si¢ stad, ze dw przyspieszony proces jest
za malo wyhamowany i wtasnie dlatego jest zbyt szybki, posunglisSmy si¢ za daleko.
Jako konsekwencje, w zalezno$ci od oceny, nasuwajg si¢ dwa pozornie prze-
ciwstawne $rodki zaradcze. Jedni sadza, ze przyspieszenie postepu winno zostac
zintensyfikowane, i to w sposdb radykalny, rewolucyjny. Drudzy natomiast sadza,
ze przyspieszenie, ktére ma na celu postgp, musi zostaé radykalnie zmniejszone
poprzez odmowe wspierania go (Ausstieg). Wydaje mi si¢, ze oba ekstremalne
zadania natychmiastowej, ultymatywnej i absolutnej zmiany: wezwanie do rewolucji
i wezwanie do odmowy udziatu, konwerguja przynajmniej w jednym punkcie, bo
oba chcg usuna¢ niezadowolenie z przyspieszonych zmian przez radykalng zmiang
owego przyspieszenia w jedna lub drugg strong (Beschleunigungsiiberbietung). Jed-
nak, jak sadze, nie jest to mozliwe, co sprobuje za chwile uzasadnicé.

2. Kroétkos¢ zycia i ludzka powolnos¢

W jaki sposéb to, co nowe, jest w ogdle mozliwe w ludzkim wymiarze? Pytajac
precyzyjniej: czy ludzie sg w stanie skonsumowac kazda ilos¢ innowacji? Sadze, ze
nie, bowiem zycie ludzkie trwa za krotko, zeby moc wprowadzi¢ w nim zbyt wiele
zmian. Istnieja szczegodlnie nieskazitelni filozofowie, ktorzy zdanie ,,zycie jest kro-
tkie”, uznaja za co$ filozoficznie malo waznego. Na przyklad owi ,,czysci” filozo-
fowie transcendentalni, ktorzy swoja filozofie przyrzadzaja wedle recepty z Krole-
wca z roku 1787. Jednak jako sceptyk filozoficzny uwazam to zdanie — vita brevis
— po prostu za absolutnie centralne. Nasze zycie jest krotkie, poniewaz nie zawsze
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tu byli$my, bo kiedys si¢ narodziliSmy i nie zawsze tu bedziemy, bo umrzemys;

jestesmy ograniczeni przez narodziny i $mier¢. Przy czym prawda jest, ze zar6wno
liczba narodzin, jak i zgonow w catej ludzkiej populacji wynosity i nadal wynosza
100 %.

Zycie jest krotkie. Ludzie sa, z jednej strony, stale zbyt pézno urodzeni (Spiit-
geborene). Gdziekolwiek co$ zaczynaja, to tak naprawd¢ nie ma to poczatku. Przed
kazdym z nas byli juz inni ludzie, w ktorych tradycje lub przyzwyczajenia zostajemy
zakorzenieni, tak ze staja si¢ nasza przesztoscia, do ktorej musimy nawigzaé. To
nawigzanie ma charakter uniwersalny, poniewaz ludzie ,,s3” — z drugiej strony —
byciem ,ku $mierci” (Sein zum Tode). Umieraja niezaleznie od tego, jak dhugo
trwalo ich zycie, 1 umieraja stale ,,za szybko” (albo, jak powiedziat lord Keynes: ,,in
the long run we all are dead”). Ludzie stale majg za malo czasu, bo kazdy z nich
przychodzi za pdézno i odchodzi za wczesnie: najbardziej wyczerpanymi zasobami
ze wszystkich zasobow jest nasz czas zycia. Dlatego jesteSmy odniesieni do naszej
przesztosci: po prostu nie mamy do$¢ czasu, zeby na nowo uregulowaé wigkszos¢
naszych spraw; nie mamy do$¢ czasu, aby dowolnie daleko uciec od naszej prze-
szto$ci na drodze zmian i odnowienia naszych form zycia.

Rowniez nasza $mier¢ jest szybsza od wigkszos$ci naszych innowacji. Przy tym
nie przeczg, ze posiadamy wolnos¢ do tworzenia tego, co nowe i zdolnos¢ do
wprowadzania zmian; twierdze¢ tylko, ze ta wolnos¢ jest ograniczona przez krotkosé
naszego zycia. Dlatego musimy zy¢ odnoszac si¢ do przeszloSci w przewazajacej
ilosci przypadkow. Stale musimy by¢ tymi, ktérymi juz byliSmy, a nasze zmiany sa
niesione przez nasze braki zmian (Nicht-verdnderungen). To, co nowe, w duzej
mierze nie jest mozliwe bez tego, co stare: przyszio$¢ potrzebuje przesziosci. Z tego,
jak sadze, wynika to, ze ludzie, jako uwarunkowani przez krotkos$¢ zycia, nigdy nie
moga dowolnie wyskoczy¢ ze swej skory przeszitosci (Herkunfishaut) i sa w sposob
zasadniczy oporni na zmiany. Albo wyrazajac si¢ w inny sposob: ludzie s3, nie-
zaleznie od tego, jak szybkimi mogliby by¢ jako wyspecjalizowani eksperci mo-
dernizacji, w sposob zasadniczy powolni.

Z tego wynika fundamentalna trudno$¢ zwigzana z nowoczesnym — przyspies-
zonym pod wzgledem zmian — $§wiatem: ludzie s3 w nim powolni, za§ sam $§wiat
nowoczesny jest szybki. Nie wolno nam ani pozby¢ si¢ tego szybkiego $wiata, ani
owych wolnych ludzi. Kto neguje przyspieszony pod wzgledem zmian $wiat, ten
wyrzeka si¢ srodkow potrzebnych cztowiekowi do przezycia. Kto neguje powolnego
czlowieka, ten wyrzeka si¢ ludzi. A to znaczy, ze w §wiecie nowoczesnym musimy
realizowa¢ obie mozliwosci, tj. zy¢ szybko i wolno zarazem. Nie chodzi akurat o to,
zeby wyrzeka¢ si¢ nowoczesnego $wiata (na drodze rewolucji lub odmowy w nim
uczestnictwa) 1 pozby¢ si¢, w stylu antymodernistycznym, napigcia migdzy pred-
koscig a powolnoscia. Idzie raczej o to, aby w §wiecie nowoczesnym wytrzymac
napigcie mi¢dzy powolnoscia a predkoscia, gdy jako ludzie, zachowujemy w $wiecie
nowoczesnym — Ww obliczu przyspieszonych w nim zmian — mozliwos¢ zycia
powolnego. Dlatego do $wiata nowoczesnego nalezy, obok jego predkosci, na
zasadzie kompensacji — rozwdj form, ktore pozwalaja czltowiekowi zy¢ w tym

szybkim $wiecie w sposob powolny i w otoczeniu budzacym zaufanie. Ale jak moze
si¢ to udac¢?
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Jaskrawego przykladu na to, jak to si¢ robi, dostarczaja nam mate dzieci. To
wlasnie one, dla ktorych rzeczywisto$¢ jest czyms$ nieskonczenie nowym i obcym,
nosza swoja zelazng racje¢ tego, co budzi zaufanie, i stale i wszedzie zabierajg ze soba
jako swoje maskotki (Teddybdren). Dzieci kompensujg swoj deficyt zaufania przez
trwalg prezentacj¢ tego, co budzi zaufanie. W tym §wiecie przyspieszonym pod
wzgledem zmian i przez to stale na nowo stajgcym si¢ obcym wspolczesnemu
cztowickowi, takze dorosli potrzebuja, nawet ci najbardziej wyksztatceni, swoich
maskotek. Np. gdy wszedzie ze sobg zabierajg klasykow, przy ktorych maja poczucie
wigzi, bo wiedza, o czym oni méwia. I tak przechodzi si¢ przez rok z Goethem, przez
studia z Habermasem, a z Reich-Ranickim przez literaturg.

Ogodlnie obowiazuje zasada: im szybciej przyszto$c staje si¢ wspoélczesnie tym,
co nowe — tym, co obce — tym wigcej przesztosci musimy, na zasadzie funkcji
maskotki, zabra¢ ze sobg w przysztosé. Dlatego tez zawsze musimy wigcej zacho-
wac z tego, co stare i 0 nie si¢ troszczy¢. Z tych tez powoddéw wprawdzie obecnie
zapominamy coraz wigcej i odrzucamy wigcej niz kiedykolwiek wczesniej, ale takze
dz151aj wu;ce] sobie przypominamy i zachowujemy respektu wobec tego, co stare,
niz wczesmej Czas deponowama odpadkow (Entsorgungsdeponien) jest jedno-
czesnie deponowaniem czci (Verehrungsdeponien), czasem muzeow. Jezeli ludzie
w $§wiecie nowoczesnym, przyspieszonym pod wzgledem zmian i przez to w zna-
cznym stopniu pozbawionym ciaglosci, muszg si¢ szczegdlnie troszczy¢ o za-
chowanie swojej cigglosci (Kontinuitdit), to w tym S$wiecie powstaje, i tylko w nim,
zmyst historyczny (der historische Sinn).

Jednoczesnie przypuszczam, ze pierwsze doswiadczenie z historig, przez ktdre
kazdy musi przejs¢, mozna odda¢ tak: ilez to zmienito si¢ nawet tam, gdzie prawie
nic si¢ nie zmienito. Wszakze drugim, wazniejszym dos$wiadczeniem jest takie: jak
niewiele zmienito si¢ nawet tam, gdzie prawie wszystko si¢ zmienito. Zmyst his-
toryczny jest przede wszystkim zmystem ciaglos$ci, zmystem powolno$ci i podsta-
wowe do$wiadczenie historii polega na — jak sgdze — czym$ wigcej niz na
doswiadczaniu zmiennosci, jest doswiadczeniem jej granic. Odnosi si¢ to réwniez
do zmyshu estetycznego: czym$ wazniejszym od innowacji jest w sztuce wspot-
czesnej to, ze uwrazliwiajg nas one i dajg trwalg orientacj¢ na cate zycie. W ten sposob
znowu powraca powolno$¢ do szybkiego $wiata, ktorej ludzie w tym $wiecie
potrzebujg, bo przysztos$¢ potrzebuje przesztosci. Fakt ten jest od dawna znany
roztropnym planistom gospodarki, chociaz nie wszystkim ministrom nauki. Nie-
miecka Republika Federalna, jako centralny punkt przemyshu, jest wtedy w stanie
lepiej utrzymaé swoja pozycje, kiedy takze uzyska site przyciggania jako centrum
kultury, co czego nota bene moga si¢ rowniez przyczyni¢ uprawiane na dobrym
poziomie nauki humanistyczne. Przede wszystkim istniejg tradycje i zwyczaje, ktore
obecnie s3 chwalebne w $wiecie nowoczesnym w wielu réznorodnych formach
i postaciach, i przez to wilasnie sa przyjazne ludzkiej indywidualno$ci. Wsrdd nich
zwlaszcza stare zwyczaje (na przyklad instytucja rodziny) zachowujg szczeg6lng
waznos$¢ (Vorteil); akurat w $wiecie o wysokim tempie innowacji, stare formy zycia
sa w najmniejszym stopniu podatne na starzenie si¢, poniewaz one juz sg stare.
W jednym zdaniu: wspoétczes$ni ludzie pozostaja, mimo wzrastajacej szybkosci, tymi,
ktorymi, tak czy owak, muszg pozosta¢, mianowicie powolnymi. Poniewaz ludzie
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nowocze$ni — wilasnie oni — kompensujg wzrastajaca predkos¢ poprzez kultywo-
wanie powolnosci, przez kulturg ochraniania.

W koncu nowoczesne przyspieszenie zmian samo stuzy ludzkiej powolnosci: do
wzrastajacego tempa starzenia si¢ $wiata nowoczesnego nalezy takze wzrastajace
tempo starzenia si¢ tego, co juz si¢ zestarzato. Im szybciej to, co nowe staje si¢ tym,
co stare, tym szybciej moze to, co stare sta¢ si¢ tym, co najnowsze. Dlatego przy
wspotczesnym biegu historii nalezy, nie popadajac w zniecierpliwienie, daé si¢
przescignac i poczekac, poki §wiat wyprzedzajacy nas w biegu o jedno okrazenie —
dublujac nas — znowu nie pojawi si¢ obok. Ci, ktorzy chwilowo i w coraz krotszych
odstepach licza na awangardg, beda tylez bigdnie co efektywnie znowu uwazaé nas
za czotowke. W ten sposob, na podstawie powolno$ci, wzrasta szansa znalezienia si¢
na wysokosci czasu bycia (up to date).

To, co ludzie, tak czy owak, musza czyni¢ z powodu kréotkosci swego zycia, jest
akurat godne polecenia w $wiecie szybkim pod wzgledem zmian, mianowocie: zy¢
wolno, a dokladniej moéwiac, zy¢ réwniez wolno. Poniewaz wiasnie tylko czlowiek
spowolniony moze sprosta¢ szybkiemu swiatu. W kolejnej czesci chcialbym to
zilustrowac i1 zarazem skonkretyzowac na jednym przyktadzie.

3. Nowe media i stare umiejetnosci

Sadze, ze akurat najnowsza technologia, na przykltad nowe media potrzebuja
starej rutyny i przyzwyczajen (alten Fertigkeiten und Gewohnheiten). RoOwniez
media przysztosci potrzebuja przesziosci. Dlatego czlowiek spowolniony, mimo
wszystko, nie powinien zywi¢ strachu przed nowymi mediami informacyjnymi,
przed ich aktualng i przyszta szybko$cig (Schnelligkeit).

Naturalnic mam $wiadomo$¢, ze jestem tym, ktory psuje gre (Spielverderber),
zwlaszcza najbardziej obecnie ulubiong gr¢ spoteczna zawna antymodemizmem.
Poniewaz nasi urzedowi atleci biadolenia (Jammerathleten), geniusze narzekania
(Klagegenies) 1 inne Kasandry sa odmiennego zdania. Poczawszy od tych, ktorzy
maja tylko ogélng awersje¢ do techniki (Technophobiken), poprzez tych, ktorzy
przysiegaja na Neila Postmana, az po Waltera Jensa (starzy rzymianie mieli swoja
ge$ kapitolinska; dzisiejsi Niemcy maja kapitolinskiego Jensa). Przeciez ja sam nie
zaprzeczam temu, ze to wszystko ma miejsce: nie pisze si¢ wigc zadnych listow,
poniewaz telefonuje si¢. Nie studiujemy wigcej zadnych artykutéow, poniewaz ko-
piujemy je. Nie czyta si¢ wigcej zadnych ksiazek, poniewaz wydaja si¢ czyms$ obcym.
Odktada si¢ gazety, poniewaz automatycznie wywoluje si¢ dane. I tak mozna uwazac,
ze nowe media informacyjne sa atakiem na czytanie. Mozna sobie wyobrazi¢ taki
oto dialog: Chcialbym pani/panu sprawi¢ rados¢. Czy moze przez ksigzke? Odpo-
wiedz: Nie, dzigkuj¢, mam juz jedna. Mozna to jeszcze dodatkowo podkresli¢ przez
ow sarkastyczny sygnal radosci, obiecujacy pewna nadziej¢, ktory ustyszalem po raz
pierwszy od Wolfa Lepeniesa: badz co badz wzrasta tendencja do posiadania drugiej
ksigzki. I w ten sposdb, poprzez owa przewage wiadomosci negatywnych, ktore
nasladuje nasz krytyk najnowszych mediow, dochodzimy do pesymistycznego do
nich nastawienia. Mozna by mniej wigcej powiedzie¢, ze jesteSmy pierwszymi
Laokoonami, ktérzy nie zostali uduszeni przez we¢za, ale przez kabel. Nadto nowe
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media ,,zabawiaja nas na $mier¢”, poniewaz nawet najbardziej powazna powaga
(ernsteste Ernst) zostaje tam zainscenizowana, zgodnie z prawami mediow, jako gra;
nawet moralno$¢ zostaje tam przedstawiona jako instytut teatralny (theatralische
Anstalt). Przeciwnie, racja jest raczej po stronie tego, co juz stwierdzitem: im bardziej
nowe media oddziatywujg na nas, tym bardziej nieuchronnie odniesione sg do starych
— powolnych — ludzi, z ich starg rutyng. Réwniez media przysztosci potrzebuja
przesztosci 1 zyja z tej przesztoSci. Na zakonczenie sprobuje zaprezentowaé dwa
krotkie wzorcowe wskazania.

A. Roéwniez i mnie media informacyjne, ktore uznaje si¢ za technologi¢ przyszto-
sci, u}atw1ajq zycie. Oszcze;dzajq nam one trudu zdobywania informacji i przy-
czyniaja si¢ do przezwycigzania trudnosci, jakie mamy  ze sterowaniem (Steu-
erngsschwzerzgkelten) Im lepiej to czynig, tym czeSciej si¢ na nie skarzymy. Im leplej
powodzi si¢ ludziom, tym gorszym znajdujq to wszystko, dzigki czemu 1ep1€] si¢ im
powodzi. Poniewaz jak tylko dobrze si¢ nam powodzi, od razu stajemy si¢ ksi¢zni-
czkami na ziarnku grochu. Rzeczywiste osiggnigcia nie sa doceniane, lecz uwazane
za co§ oczywistego. Nasza pelng uwage przykuwaja powstajace szkody. A nowe
media niewatpliwie przynosza szkody. Na przyktad: w spoteczenstwie ustug krélem
jest kient korzystajacy z ustug. Ale, jak pokazat to Robert Hepp, jest on takze krolem,
ktory coraz wigcej sam musi robi¢. Im bardziej perfekcyjnie — pod wzgledem
elektronicznym bardziej komfortowo—jestesmy obslugiwani, tym czeSciej musimy
sami siebie obstugiwa¢. Musimy przeciez studiowa¢ katalogi instrukcji obstugi,
¢wiczy¢ diagnozy rozniczkowe na wypadek awarii naszych elektronicznych word-
-procesorow, a cd czasu zainstalowania automatéw bankowych wolno nam nawet
stang¢é w koncu w kolejkach do nich. Rowniez media elektroniczne nie zaspokajaja
naszych nadmiernych oczekiwan. Nie jest to wymierzone przeciwko mediom elek-
tronicznym, lecz przeciwko naszym nadmiernym oczekiwaniom, ktére — mimo
wszystko—takze posiadamy. Rowniez i ja marzg o takim komputerze, ktory mogltby
bezposrednio czyta¢ ksigzki i bylby wyspecjalizowany w czytaniu nudnych ksigzek
oraz selekcjonowaniu z nich czego$ interesujsacego. Jednak takiego blogostawio-
nego komputera nie bedzie, bo technicy od komputerow mowig: niech pan precyzyj-
nie zdefiniuje, czego pan oczekuje, a wtedy my to zbudujemy. Ale kto bardziej
precyzyjnie zdefiniuje to co jest nieoczekiwane niz przez to, ze jest ono tym co
nicoczekiwane. Ale wowczas uczyni je tym, co oczekiwane i pointa takiej maszyny
na tym wiasnie by polegala. I tak nie bedzie istniat taki komputer marzen, ktory bytby
biednym potykaczem nudy (Langeweileschlucker). Ale nie wystgpuje tu przeciwko
komputerom, ktéore mogg istnie¢ i ktore dobrze spelniaja swoje zadanie utatwiania
nam zycia.

B. Gloéwne obcigzenie przez nowe, dzisiejsze i przyszie media, polega na nad-
miarze informacji, ktore docierajg do nas szerokim strumieniem. Ale my potrafimy
w nim plywaé, bo naszg arka Noego jest stara umiej¢tno$¢ polegajaca na sigganiu po
stowo moéwione. Najpierw dwa wyjasniajace przyklady wzigte z zycia uniwersyte-
ckiego i1 z nauki. Po pierwsze: wielka ilos¢ uniwersyteckich zarzadzen i urzedowych
papieréw wzrasta w stopniu wyktadniczym, sg to rocznie tysigce stron. Tego wszy-
stkiego juz si¢ wigcej nie czyta, bo najczgsciej sigga si¢ po telefon, aby poprosié
specjaliste, aby krotko powiedziat, o co w tych papierach chodzi. W ten sposob
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zastgpuje si¢ nadmiar informacji przez przekaz ustny. Po drugie: nawet w najbardziej
waskiej specjalistycznej dziedzinie pojawia si¢ tymczasem tak wiele prac, ze nawet
przy najlepszej woli mozna przeczyta¢ z tego tylko mala czastke. Ale i tu réwniez
lekture zastgpuje si¢ przez przekaz ustny. Naukowa turystyka (Wissenschafistouris-
mus) prowadzi kogo$§ od kolokwium do kolokwium W pierwszym miejscu opowiada
kolega A o jakiej$ ksiazce, ktorej jeszcze nie zna, a o ktorej w drugim miejscu
opowiadakolega B, zazwyczaj majacy inne zdanie niz kolega A, ale méwi co$ bardzo
podobnego. Dzi¢ki temu dowiadujemy si¢, o czym jest ta ksigzka. W trzecim miejscu,
kiedy kolega C zaczyna méwic o tej samej ksigzce, mozna juz samemu zabra¢ glos;
za§ w czwartym miejscu mozna juz samemu rozpocza¢ rozmowe¢ o tej ksigzce,
chociaz si¢ jej nie czytalo, i juz si¢ jej nie przeczyta, bo przeciez juz ja si¢ zna.

W ten sposob przyswajamy sobie rocznie trzy lub czterocyfrowa liczbe ksiazek,
ktorych nie przeczytaliSmy: lekture zastgpuje si¢ przez przekaz ustny. Ogolna regula
sztuki jest nastgpujaca: kompleksowo$¢ informacji zostaje zredukowana przez sig-
gnigcie do ustnego przekazu. W obliczu nadmiaru informacji produkowanych przez
nowe media, nie prowadzi to do zadnego nowego analfabetyzmu, lecz jest stara
sztukg powolnego czlowieka, ktory potrafi obchodzi¢ si¢ z zalewem informacji. Juz
drukowanie ksigzek, owo najstarsze nowe medium prowadzito do przeciazenia
informacja: kto umial czyta¢, musiat wowczas czyta¢ Biblie. Ale i tego bylo juz za
wiele; cztowiek i od tego zostal odcigzony przez przekaz ustny, poprzez stuchanie
Stowa Bozego gloszonego i wyktadanego z ambony koscielnej, ktore ustnie wykta-
dalo to, co jest sluszne i wazne. Mozna, jak sadzg, zasadnie przypuszczaé, ze
uczynienie przez reformacj¢ z kazania centralnego punktu nabozenstwa bylo przy-
najmniej rowniez odpowiedzia na przecigzenie informacja sprokurowane przez
rozpoczynajacy si¢ druk ksigzek. Jest to ta sama stara umiejetnos¢, dzigki ktorej
jestesmy zdolni do odcigzenia si¢ od zalewu informacji, ptynacych z mediow
elektronicznych. W przysztosci nie begdziemy bynajmniej ciagle siedzieli przed
migocacymi ekranami, lecz — im wigcej one migotaja dostarczajac nam danych —
tym czgsciej bedziemy zasiadali w matych czy duzych grupach, z dala od ekranéw,
po to, aby ustnie omowi¢ niektére z tych danych, uznanych za wazne z owego
migocacego na ekranie strumienia informacji.

Jest to — 1 o to mi chodzi — na wskro$ zwyczajna sztuka, a wlasciwie stara
umiejetnos¢ siggania do ustnego przekazu, dzigki ktoérej sprostamy wyzwaniom,
przed jakimi postawig nas media przysztosci. W ten sposob daja si¢ oblaskawic
przybierajace na szybkosci media informacyjne, przez co znajda si¢ one w zasiggu
cztowieka spowolnionego. Réwniez i w tym, co nowe mozna ujrze¢ wymiar ludzki:
jednakze nie bez tego, co stare.

KOﬁCZQ powtarzajac moja og(')lnq tez¢ o czlowicku w $wiecie technicznych
przemian. Jest ona naste;pu]qca im szybciej nastgpuja modernizujace zm1any, tym
bardziej potrzebni i wazni beda ludzie spowolnieni. Poniewaz nowy $wiat nie moze
istnie¢ bez starych umiejgtnosci, Czlowieczenstwo bez nowoczesnosci jest chrome,
nowoczesnos¢ bez czlowieczenstwa jest zimna: nowoczesnos¢ potrzebuje czlo-
wieczenstwa, poniewaz przysztos¢ potrzebuje przesztosci.

Z niemieckiego thumaczyt:
Maciej Potgpa
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PODMIOT — TWORCA CZY DESTRUKTOR WIEDZY?
I

Neopozytywistyczny kanon dociekan wykluczyl podmiot z problemowego uni-
wersum filozofii nauki. Badany byl jezyk jako gotowy wytwor, a jego uzytkownicy,
jego tworcy, geneza jezyka — nie byli dla tak wytyczonej problematyki istotni.
Podmiot w neopozytywistycznej wizji odgrywaé¢ moze role jedynie doskonalego
automatu manipulujagcego symbolami jezykowymi wedlug sztywnych regut juz
jako$ znanych, od podmiotu niezaleznych. Jest doskonale neutralnym medium
pomigdzy $wiatem a wiedzg; staje si¢ epistemicznie przezr oczysty, a przez to zbedny
w dociekaniach epistemologicznych.

W neopozytywistycznych uprzedzeniach ciggle obecnych we wspolczesnej filo-
zofii nauki, determinujacych obowigzujace w niej schematy mys$lenia utrzymuje sie,
ze zwrdcenie si¢ ku kategorii podmiotu oznacza w istocie reakcyjny powrét do
epistemologii immanentystycznej uznajacej cogito za punkt wyjscia i fundament
poznania, powrdt do teorii poznania ze spekulatywna, bo najczesciej introspekcyjna
metoda psychologiczna!, z jej bariera pomiedzy przedmiotem a podmiotem, a jej
totalnym subiektywizmem, ktoéry wydaje si¢ od czasow Kanta nieuchronnym punk-
tem dojscia filozofii transcendentalnej. Lingwistyczny zwrot dokonany przez filo-
zofi¢ analityczng (ktéra neopozytywizm wylonita przeciez jako jedna ze swoich
szkot), nie zmierzal do wykluczenia kategorii podmiotowosci, podobnie jak nie
dezawuowat innych lundamentalnych kategorii filozoficznych. Wskazywat inng
metode analizy problemow filozoficznych, mianowicie docieranie do ich senséw
rzeczywistych albo do wykrywania tkwigcych w nich pozorno$ci poprzez medium
jezyka, nakazywat tez ta droga rugowal problemy bezsensowne i pozorne. Analiza
pojeciowa jest srodkiem tej filozofii. Jej zadanie wykracza poza krytyke (w Kan-
towskim rozumieniu) sensu.

Peter F. Strawson, dzielagc poglady m. in. Bertranda Russella, Alfreda J. Ayera,
George’a Moore’a, stwierdza: ,,(... ) wydobywajac roznice i podobienstwa miedzy
pojeciami, mozna uwidoczni¢ zwigzki, ktore zachodza miedzy poszczegdlnymi
dziedzinami zycia intelektualnego i ludzkiego. Tak wiec te dwa zadania stanowig
jedno. (... ) zagadnienie nauk szczegdlowych mozna ostatecznie wiaczyé w ramy
pozytywnej koncepcji analizy (...)”2. Natomiast w neopozytywizmie zwrot lingwis-

' Wykluczy¢ trzeba m. in. antypsychologistyczng fenomenologi¢ Husserla.

2 P. F. Strawson: Analiza i metafizyka. Wstep do filozofii. Krakow 1994. s. 21. Strawson rozwaza
charakter filozofii analitycznej w catym rozdziale I: Filozofia analityczna. Dwie antologie.
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tyczny pehit funkcje nie tylko metody; zaczatl ustanawia¢ dziedzing problemowa.
Badanie jezyka bylo nie tylko warunkiem wstgpnym filozoficznego dyskursu; ana-
lizy jezyka, jego struktur logicznych, tworzenie logicznych substytutow jezyka nauki
wyczerpywaly w ogole filozoficzny namyst. Chociaz neopozytywistyczne ujmowa-
nie nauki wylacznie jako jej jezyka fundamentalnej erozji, podejrzliwo$¢ w stosunku
do kategorii podmiotowos$ci przetrwata i wplywa takze na najnowsze filozoficzne
wizje nauki, chociaz z pewnymi ostroznymi i nie catkowicie akceptowanymi wyjat-
kami.

Podmiot wkracza do wigkszosci dotychczasowych filozoficznych koncepcji
nauki jedynie jako destruktor idealu wiedzy, zakladanej wizji wiedzy absolutne;j.
Utrzymuje si¢, ze podmiot, z jego specyficznym wyposazeniem percepcyjnym,
z makroskopowym ciatem, z ograniczeniami fizjologicznymi i spotecznymi tworzy
wiedz¢ ulomng w poréwnaniu z poznaniem absolutnym osigganym przez istote
epistemicznie nieograniczona, doskonata, poréwnywalna z demonem Laplace’a.
W filozofii nauki, takze w standardowej najnowszej, podmiot realny ujmowany jest
nie jako tworzacy wiedzg, a wigc i okreslajacy jej naturg, a jako — przez swa
epistemiczng ulomno$¢ w zestawieniu z podmiotem doskonatym, wyposazonym
w Boskie wiladze poznawcze — niweczacy mozliwos¢ wiedzy perfekcyjnie do-
ktadnej, absolutnie adekwatnej, o nieograniczonym zasi¢gu. Standardowo podno-
szone sg takie oto kwestie dotyczace podmiotu. Zmysty podmiotu nie sa w stanie
uchwytywa¢ percepcyjnie obiektow malych (tzw. mikroskopowych) i1 odlegtych
(a wigc wickszosci obiektow we Wszech§wiecie), nawet przy uzyciu percepcyjnych
protez — optycznych wzmacniaczy zmystow (mikroskopow, teleskopéw rejestru-
jacych sygnaty bezposrednio w kosmosie itp. ).

Podmiot, bedac obiektem makroskopowym, zaburza procesy pomiarow w fi-
zyce kwantowej tak istotnie, Ze poznanie ,,czystych” przedmiotow mikroskopowych
nie jest mozliwe. Podmiot do$wiadczenia popelnia bledy, m. in. bledy pomiarowe,
w konsekwencji wiktajac w nie wiedzg doswiadczalng, a przez nig wszelka w ogole
wiedz¢. W zwiazku z tym wiedza faktycznie osiagana—nie jest absolutnie doktadna.
Jesli, przenoszac si¢ na poziom metafizyki, przyja¢ nieskonczone bogactwo struktur
$wiata i nieskonczong réznorodnos¢ jego obiektow (w tym wlasnosci i prawidto-
wosci, czyli tzw. praw przyrody), to ludzki podmiot jako istota skonczona nie jest
w stanie poznawczo ogarna¢ totalnosci $wiata. Skazuje to wiedz¢ na aspektowose,
wycinkowos$¢, ograniczonos¢. Psychiczna konstrukcja podmiotu jest konserwa-
tywna i nieelastyczna, w tym konserwatywne i nieelastyczne sg jego wladze poz-
nawcze, jego sposob myslenia i uzyskiwania wiedzy. Sprawia to, ze podmiot nie
zmienia zasadniczo raz przyjetych pogladoéw, najlepiej czujac si¢ w rozwiazywaniu
famigtowek Kuhnowskiej nauki normalnej. Rozwoj wiedzy jest przez to spowol-
niany, a zmiany maja charakter pokoleniowy.

Generalnie rzecz ujmujac, standardowe podejscie do podmiotu w filozofii nauki
prowadzi droga zapominania, ze ludzki podmiot wiedz¢ tworzy, ze bledy, defekty,
brak kopiujacego jej charakteru naleza do natury wiedzy jako tworu specyficznie
ludzkiego, a nie sg zakloceniami obiektywnosci czy adekwatnosci pojawiajacymi si¢
wskutek epistemicznie destrukcyjnych i dlatego poznawczo niepozadanych dziatan
istoty ludzkiej, ktora ingeruje w uzyskiwanie wiedzy okazjonalnie, a nie w sposéb
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konieczny. Ludzki podmiot jest ujmowany wyltacznie jako medium zaktocajace
procesy tworzenia wiedzy perfekcyjnie doktadnej i o ograniczonym zasiggu, owego
permanentnego mitu epistemologicznych konstrukeji (gtownie realistycznych, ale
takze antyrealistycznych jako punktu odniesienia krytyki) w filozofii nauki.

Wydaje sig, ze rozpatrywanie podmiotu wylacznie jako generatora btgdow i de-
fektow poznawczych prowadzi w ogodle do ignorowania konstytutywnej funkcji
podmiotu. Rodzg si¢ zasadnicze watpliwosci: czy ludzki podmiot tak potraktowany
jest w istocie jeszcze podmiotem poznania, a wigc tym, ktoéry wiedz¢ wytwarza, czy
jest on raczej medium, przedmiotem towarzyszacym poznaniu (a wobec tego nie
podmiotem) deformujacym wiedze, ktorej geneza pozostaje nieodgadniona, nie
wiazac si¢ sui generis z ludzkim podmiotem? Ujmowanie funkcji podmiotu wy-
facznie poprzez popehliane przez niego bledy, poprzez generowang przez niego nie-
doskonatos¢ (wzgledem mitu Poznania Absolutnego), prowadzi w istocie do destru-
keji kategorii podmiotowosci.

Konstruktywna, a nie destruktywna rola podmiotu w poznaniu, jego udzial w
tworzeniu wiedzy (w stanowieniu jej natury, jej treSci) wymaga reaktywowania, jesli
charakter wiedzy ma sta¢ si¢ faktycznie przedmiotem dociekan, jesli filozoficzny
namyst ma koncentrowaé si¢ na wiedzy rzeczywistej. Wyliczanie ,,odpodmiotowio-
nych” deformacji wiedzy skad$ danej (uzyskiwanej w jaki$ niewyjasniony, paradok-
salny nawet sposob poza podmiotem), klasyfikowanie subiektywnych ,,wtretow”
wiedzy idealnej (mitu nierealizowalnego), analiza btgdow, zaburzen podmiotowych,
ograniczen zasiggu wnoszonych przez podmiot stuzy catkiem innemu celowi. Stuzy
mianowicie przedstawieniu przyczyn, dla ktorych wiedza realna, faktycznie two-
rzona nie jest identyczna z zakladanym modelem wiedzy absolutnej, wiedzy utozsa-
mionej z perfekcyjnym kalkowaniem bytu. Shuzy klasyfikacji rozbieznosci pomig-
dzy obydwoma rodzajami wiedzy. Tak ustanowiona rola ,.czynnika ludzkiego” nie-
koniecznie prowadzi do wyjasnienia natury wiedzy. Faktyczny powroét do kategorii
podmiotowos$ci musi odtwarzaé konstytutywnq role podmiotu, a mianowicie role
tego, ktory wiedze uzyskuje.

I

Istotne reaktywowanie kategorii podmiotowosci w filozofii nauki musi przyjac
— jako swe fundamentalne zatozenie wstgpne — ze podmiot wspottworzy (przy-
najmniej wspottworzy, o ile nie jest, jak w koncepcjach tradycyjnie idealistycznych,
jedynym czynnikiem kreacji) wiedze, wspélustanawia jej nature. Nie jest jedynie
neutralnym tre$ciowo posrednikiem pomigdzy obiektywnym przedmiotem a ab-
solutnie obiektywnym jezykiem. Nie jest tez przedmiotem, podobnym do innych,
ktéry zaburza obiektywnos$¢ poprzez specyficzne subiektywne dodatki nie wply-
wajgce na natur¢ wiedzy, a, przeciwnie, stanowigce (w pogladach optymistycznych
— mozliwg do wyrugowania, w pesymistycznych — nieusuwalng) naro$l na ciele
wiedzy idealnej, doskonale obiektywnej. Podmiot poznania wspotuczestniczy za-
réwno w tworzeniu przedmiotu, kreowaniu jezyka, w konstruowaniu metod nauko-
wych, w kanonach myslenia specyficznie ludzkich, w konceptualizowaniu, w usta-
nawianiu problematyki, ktora ma jaki$ zwiazek z interesami praktycznymi lub
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intelektualnymi ideami cywilizacji tworzacej naukg. Wszystkie w ogole aspekty
wiedzy i poznawania, tacznie ze standardami naukowosci, sg, mozna dowodzi¢ na
rézne sposoby (w literaturze, nie tylko filozoficznej, wiele mozna odnalez¢ twier-
dzen, sugestii i inspiracji w tej materii) podmiotem przesycone. Podmiot je ustanawia
nie tylko genetycznie.

Co dla epistemologii najwazniejsze, przenika takze do gotowych Wytwor()w
a wigc jest obecny w wyksztalconych metodach, w konstruowanym Juz jezyku,
w tresci wiedzy przede wszystkim. Jest czynmklem tworzenia tresci i generalme
natury wiedzy. Trzeba dopusci¢ — przynajmniej w roli hipotezy wyjsciowej —
antropomorficzny charakter wiedzy, uzna¢ mozliwo$¢, ze nasze naukowe obrazy
$wiata nie sa obiektywne w sensie tr adycyjnym, ze prezentuja Swiat ze specyficznie
ludzkiej perspektywy, ze ludzki sposob usytuowania w rzeczywistosci, biologiczne
i kulturowe dziedzictwo — warunkujg nauke w sposob epistemicznie istotny, ze
wobec tego Swiat przedstawiany w wiedzy jest relacyjny, jest konstruktem, w ktorym
maja swoje udzialy zarowno podmiot jak i $wiat w sensie metafizycznego ogotu
bytow?. Ktore cztony relacji przedmiot — podmiot (czy oba, czy tylko jeden z nich,
w jaki sposob? ) konstytuuja w istocie natur¢ wiedzy — to okreslaja wyniki po-
szczegolnych analiz epistemologicznych. Lecz naduzyciem niedopuszczalnym jest
rozstrzyganie tej kwestii na poziomie zafozen, deklarowanie stanowiska w gloszo-
nym programie epistemologii. A to czynig neopozytywisci i ich spadkobiercy w fi-
lozofii nauki.

Przywotywanie podmiotu jako kreatora wiedzy nie prowadzi z konieczno$cig do
subiektywistycznych koncepcji poznania. Subiektywno$¢ totalng (wedlug trady-
cyjnego jej pojmowania) implikuje zatozenie wylacznosci podmiotu w kreowaniu
wiedzy. Jesli natomiast dopusci si¢ elementy takze pozapodmiotowe w tworzeniu
wiedzy, to unika si¢ koncepcji skrajnie subiektywistycznych, takich mianowicie,
w ktorych podmiot jest jedynym czynnikiem stanowienia tresci wiedzy i jej natury.
Drugim elementem stanowienia natury wiedzy jest w koncepcjach niesubiektywis-
tycznych to, co znajduje si¢ w horyzoncie poznawczym poza podmiotem. Jest to
przede wszystkim przedmiot, obiekt intencjonalny, wyrdzniony zgodnie z zadanym
celem poznawczym w rzeczywistosci pozaepistemicznej, nieidentycznej z pod-
miotem 1 nieredukowalnym do niego. Przekonanie o nieredukowalnos$ci pozwala
unikna¢ putapki totalnej podmiotowosci idealizmu klasycznego.

Opozycja dychotomiczna, dwubiegunowos$¢ relacji przedmiot — podmiot, ich
catkowita wzajemna niezalezno$¢ jest kolejnym przesagdem, ktory wykorzeniaja
teorie poznania juz od czaséw Kanta, popadajac jednak przy tym w idealizm.
Popadaja zawsze, a wigc moze wydawac sig, ze idealizm jest nieuchronnym, konie-
cznym rezultatem przelamywania dychotomii. Mozliwa jest jednak koncepcja usu-
wajaca przeciwstawienie, a jednoczes$nie pozostawiajaca jakiesS ogdlne zrgby rea-
lizmu teoriopoznawczego. Teza o konstrukcyjnym charakterze przedmiotu musi
zosta¢ rozszerzona o przyje¢cie konstrukcyjnego charakteru przedmiotu, o zatozenie
jego kreowania przez przedmiot i ponadto przez wszystko, co istnieje w uniwersum

Zob. np.: N. Rescher: 4 System of Pragmatic Idealism. Vol. 1. Human Knowledge in Idealistic
Perspective. Princeton 1992, r. 8.
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bliskim (w sensie wicloaspektowym, bogatszym niz daje rozumienie bliskosci jako
cechy czasoprzestrzeni), przez Srodowisko, w ktorym podmiot (tak jak i przedmiot
Zreszta) sg zanurzone.

Te nieuporzadkowane, wzajemnie nieredukowalne, bardzo generalne tezy maja
charakter nader elementarny. Nie wytyczaja konkretnej koncepcji teorlopoznawczeJ
Podajg jedynie schematy warunkéw, jakie powinny uwzgledniaé konkretne epis-
temologiczne modele nauki. Konieczno$¢ ich prezentowania, powracania do nich,
do tez po czgdci przynajmniej oczywistych w teorii poznania, jest §wiadectwem
aktualnego stanu filozofii nauki, rugowania kategorii podmiotowosci, deformowania
sensu tej kategorii. Zatozenia te pelnig funkcje warunkoéw ogoélnych podmiotowej
koncepcji nauki, w roznorodny sposdb zreszta: s3 podstawa faktualng pogladoéw
filozoficznych, zrédlem inspiracji, materialem do krytycznego rozpatrzenia i mozli-
wego wyeliminowania.

111

Podstawowe zalozenia wszelkich upodmiotowionych (nazywam je tak nieco
niefortunnie, bo niejednoznacznie) wizji nauki glosi¢ musi, ze proces i jego rezultat
sq skorelowane. Procesy poznawania maja determinowaé (a przynajmniej wspot-
determinowac) charakter uzyskiwanej z nich wiedzy. Zatem, utrzymuje si¢ w tym
zatozeniu, badanie charakteru wiedzy prowadzi poprzez badanie procesow jej uzy-
skiwania, poprzez procesy poznawania. Jako ze owe procesy sg dokonywane przez
ludzki podmiot, to podmiot wtasnie, generujac procesy poznawania, wspoldeter-
minuje tez natur¢ wiedzy. Kategoria podmiotowosci jest wiodaca w tak pomyslanej
metakonstrukeji; namyst zwraca si¢ ku sposobom funkcjonowania podmiotu, za-
miast jedynie, jak w dotychczasowej filozofii nauki, ku gotowym wytworom, ku ich
jezykowym sformutowaniom, przy ignorowaniu, kto i jak je tworzy. W tej metodzie
dociekan, charakterystycznej dla wigkszosci epistemologii nowozytnych, ujawniaja
si¢ rozmaite wady. Jest ona zawodna. Wiasciwie nie daje si¢ wskaza¢ dla niej
wystarczajgco silnych racji. Ma ograniczenia, a granic stosowalno$ci nie okresla
zadne klarownie ujawnione kryterium.

Mimo trudnos$ci eksplikacyjnych, ograniczen, jednostronnosci, zatozenie to stan-
owi metodyczng podstawe epistemologii nowozytnej, linii kartezjanskiej. Neo-
pozytywizm, ktéry wplywa ciaggle na metafilozoficzne standardy nawet najnowszej
filozofii nauki, odrzucit t¢ metod¢ badan. Argumenty sa dobrze znane: m¢tnosc,
subiektywizm, konieczno$¢ stosowania, wedlug postulowanych kryteriow meto-
dycznych, niedopuszczalnej introspekcji. Lecz zaden z oferowanych argumentow
nie zdezawuowal ogolnego schematu metody wywodzacej si¢ od Kartezjusza. Mgt-
no$¢, ktorej kryteria sa rdwnie metne co ona sama, nie powinna w ogole stanowi¢
zarzutu, gdyz jej pojmowanie jest zbyt przesycone subiektywnymi odczuciami
warto$ciujgcymi raczej niz odnoszacymi si¢ do faktow. Pod pojeciem subiektywizmu
kryjasi¢ rézne rzeczy: subiektywne elementy metody (co jest zalozone, przynajmniej
w oryginalnej linii kartezjanskiej, jako czynnik t¢ metod¢ konstytuujacy), oferowana
teoria wiedzy (do ktorej transcendentalizm nie prowadzi z koniecznosci; zalezy to
od rozwigzania problemu epistemologicznego mostu pomiedzy podmiotem arzeczy-
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wistoscig pozapodmiotowg i zdolnoScia kognitywnego przejScia od pierwszego do
drugiego. Réwniez zarzut introspekcyjnej, intersubiektywnie niesprawdzalnej meto-
dy badan ma zasigg ograniczony. Odnosi si¢ do analiz inicjujacych klasyczna
»Swiadomosciowg” psychologi¢, a nie dotyczy badan podmlotowosm czerpigcych
z innych kierunkéw psychologii lub ujmujacych podmiot na wzor i podobienstwo
podmiotu w biologii, we Freudowskiej i Jungowskiej psychologii glgbi, w sztucznej
inteligencji i w innych jeszcze probach naturalizowania epistemologii.

Wiaczenie kategorii podmiotu do rozwazan nad nauka nie musi, a nawet nie
powinno prowadzi¢ do renesansu kanonéw dociekan nowozytnych teorii poznania
linii kartezjanskiej. Chociazby dlatego, ze trudno wyobrazi¢ sobie niezmienione
powroty starych idei, mimo S$cistych zwiazkéw z tradycja, mimo nawigzywania do
dawnych pogladow, mimo czerpania z nich inspiracji. Teorie poznania od Kartezju-
sza, poprzez Locke’a, Hume’a, Kanta, do Husserla formuja lini¢, w ktorej wszystkie
zagadnienia epistemologiczne rozstrzyga si¢ poprzez analizy podmiotu poznajacego,
tj. tworzacego, odkrywajacego lub, naturalniej, uzyskujacego wiedzg. Kartezjanskie
cogito staje si¢ fundamentalnym punktem wyjScia w epistemologii. Immanentna
perspektywa okresla koncepcje wiedzy 1 poznania tworzone przed powstaniem
neopozytywizmu, od czasow Kartezjusza. Natura wiedzy, jej przedmiot, jej wartosci
poznawcze, kwestia jej prawomocnos$ci, zrodla poznania, granice poznania, wszy-
stkie te podstawowe problemy teorii poznania, sg ujawniane poprzez badanie pod-
miotu i jego wiladz poznawczych, poprzez dociekania, jak podmiot poznaje, jakie
operacje doprowadzaja go do uzyskania wiedzy. Procesy poznawania sg uznawane
za procesy podmiotowe, konkretniej, za rozgrywajace si¢ w §wiadomosci, a, w koncu
(co jest konsekwentnym zwienczeniem takiego ujecia), za procesy wylacznie we-
wnetrzpodmiotowe, bedace operacjami wewngtrznych, niedeterminowanych z ze-
wnatrz stanow umyshu. Szczegdlnie stany $wiadomosci, tj. stany poznawcze, te
epistemologiczne konstrukcje, stajg si¢ jedyng niepodwazalng sferg bytu. Przedmiot
zostaje przeniesiony najpierw do dziedziny obiektow zaleznych od podmiotu, obiek-
tow przez podmiot warunkowanych, a w koncu przez podmiot jedynie kierowanych
bez zadnych zewnetrznych determinant

Przekonania epistemologiczne ksztaltujace mysl teoriopoznawcza od Kartezju-
sza wyrozniaja problem transcendencji (tj. kwesti¢ poznawczej dostgpnosci oraz
istnienia $wiata transcendentnego, zewnetrznego wobec $wiadomosci) jako zagad-
nienie fundamentalne. I ostatecznie — w dojrzatym stadium linii kartezjanskiej —
jako kwesti¢ rozstrzygana zawsze negatywnie. Metoda dociekan w epistemologii
immanentystycznej jest najczes$ciej psychologizm w wersp 1ntrospekcyjnej Analizy
epistemologiczne sa zawe¢zone do badan $wiadomosci i ]ej tresci. Dotycza zatem
wylacznie sfery podmiotowej, bowiem $wiadomo$¢ uznaje si¢ za jedyny konstytuty-
wny czynnik poznania. Kolejne immanentystyczne teorie poznania coraz ciasniej
zamykaja podmiot w sferze wewnetrznych stanow $wiadomos$ci. Wykroczenie poza
nie ku rzeczywistosci bytow jest nieuprawnione dla Hume’a, jest niemozliwe dla
Kanta, jest nierealizowalne dla Husserla. Swiat zewnetrzny wymyka sie, sam sposob
mowienia o nim, artykutowania go prowadzi do trudno$ci, ktorych epistemologie
transcendentalistyczne nie s3 w stanie przetama¢. I nie pragna zreszta: Swiat tran-
scendentny okazuje si¢ dla nich jedynie pomytka btednego swiatopogladu prefilo-
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zoficznego. Sfera podmiotowosci okazuje si¢ w koncu sfera jedynie dociekan
filozoficznych. Moéwienie o $wiecie poza podmiotem, o $wiecie przez podmiot
nieuwarunkowanym jest nieuprawniong chimerg, mylnym nawykiem myslenia po-
tocznego. W swych eksploracjach epistemologia immanentystyczna pozbawia go
sensu.

W epistemologii tradycyjnej podmiot poznania, ujmowany jako specyficzny
swiadomosciowy konstrukt, wytacza wigkszo$¢ aspektow ludzkiej egzystencji. Kre-
uje podmiot poznania jako rozum czysty, jako $wiadomo$¢ czysto poznawcza
wylacznie. Ciato, uczucia, afekty, emocje, zasady moralne, rowniez dzialania prak-
tyczne nie odgrywaja zadnej roli w tak konstruowanym podmiocie poznania. Sub-
iectum cogitans zostaje od nich catkowicie odseparowane poprzez epistemologiczng
abstrakcje. Podmiot poznania staje si¢ szczegodlnym, kostycznym abstraktem ludz-
kiego losu; abstrakcja jest tak pomys$lana, ze zapomina o ztozonosci ludzkiej egzy-
stencji. Od poczatku konstrukcja podmiotu poznania nieco sztucznie, lecz zarazem
nader dogodnie, bo efektywnie odlgczata kategori¢ czystego rozumu od wszelkich
pozostatych sfer ludzkiego zycia. Zawsze wyodrgbniano rozum i pojmowano go jako
zbiornik i1 generator (operacyjny) poznawczych stanow $wiadomosci. Wykluczanie
afektéw, emocji, interesow pozapoznawczych, idei kulturowych, wartosci, wszel-
kich zewngtrznych determinant rozumu czystego pozwalato skutecznie, bo prosto,
rozwaza¢ kwestie epistemologiczne. Nie ma w tak konstruowanym podmiocie
miejsca na jakiekolwiek pozapoznawcze uwarunkowania ludzkiej wiedzy. Nie mo-
zna tez osadzi¢ fenomenu poznania w perspektywie antropologicznej. Wszystkie
wykrywane podmiotowe deformacje poznania idealnego sa z tego wilasnie powodu
ujmowane przedmiotowo: jako czynniki, poza podmiotem sensu stricto, zaburzajace
poznanie, a nie jako komponenty podmiotowe konstytutywne dla poznania.

Przywrdcenie kategorii podmiotowosci jako fundamentalnej (chociaz nie jedynej
takiej) nie zmusza do przejecia na powr6t szczego6lnych kanondéw epistemologii im-
manentystycznej. Badania transcendentalne, z ich introspekcyjna metoda psycholo-
giczng (psychologizm odrzucit Husserl, kontynuujac jednak tradycje immanentyzmu
z jego analizg introspekcyjng), sa, mozna mniemac, $piewem przesztosci. Podmiot
coraz bardziej abstrahowany z ludzkiego bytu, oddzielany od totalnosci ludzkiej
egzystencji staje si¢ bowiem konstruktem coraz wezszym, coraz ubozszym, coraz
tez mniej tre§ciowo nosnym, coraz gorzej — mozna podejrzewaé — pozwala
ujawnia¢ tajemnice ludzkiego poznawania i wiedzy, zwlaszcza wiedzy, ktoéra w $wie-
cie przepojonym instrumentalnoscig uj¢é, zostaje stowarzyszona z praktyka ludz-
kiego zycia, z pozapoznawczymi interesami zindustrializowanej ludzkos$ci®.

Czy tradycyjne konstrukcje podmiotu poznania sg wspotczes$nie jeszcze dozwo-
lone, czy sa zasadne, czy faktycznie mozliwe jest wydzielenie czystej poznawczej
swiadomosci z totalnosci egzystencji, czy, przeciwnie — trzeba uznaé, ze cztowiek
jest systemem o przenikajacych si¢ roznych aspektach swego bytowania, Ze, co za
tym idzie, wiedza jest wlaczona w calo$¢ nurtu ludzkiej egzystencji? Czy konstytu-
cja cztowieka (ktory bywa podmiotem poznania albo, raczej, ktéry podmiot pozna-

4 Rozwaza te kwesti¢ w sposob porywajacy Max Horkheimer w Krytyce instrumentalnego rozumu.
W: M. Horkheimer: Spofeczna funkcja filozofii. Warszawa 1987.
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nia niekiedy funduje) jest dla podmiotu poznania faktycznie nieistotna? Na te pytania
trzeba odpowiedzie¢ w punkcie wyjécia analiz podmiotu poznania.

Fundamentalnym atrybutem podmiotu kreowanego w epistemologii tradycyjne;j,
owej czystej swiadomosci poznawczej, jest autonomiczno$é. Ma ona dwojaki sens.
Po pierwsze, wedlug przekonan tradycyjnych, podmiot poznania nie zalezy od
jakichkolwiek innych determinant ludzkiej egzystencji; poznanie jawi si¢ jako dzie-
dzina autonomiczna, przynalezna sferze rozumu czystego. Podmiot poznania jest
oddzielony od wszelkich niepoznawczych aktow $wiadomosci i nie jest powiazany
z jakimikolwiek innymi sferami ludzkiej egzystencji. Epistemologie immanentys-
tyczne opierajg si¢ ponadto na starodawnej ﬁlozoﬁcznej psychologii $wiadomosci.
Po drugie, podmiot jest autonomiczny w tym sensie, ze nie zalezy od rzeczywistosci
pozapodmiotowej i nie jest przez nig w zaden sposob determinowany.

Rodzg si¢ pytania: czy zasadne jest powracanie do tak — na sposob tradycyjny
w epistemologii — ukonstytuowanego autonomicznego podmiotu poznania? Czy
konstytucja pojecia podmiotu moze pomija¢ biologiczne, kulturowe i spoteczne
determinanty podmiotowe, silnie wybijajace si¢ w pogladach wspotczesnych, w pro-
bach uchwycenia, m. in. przez egzystencjalistow, Frankfurtczykow, przez antropo-
logi¢ filozoficzna, totalnosci ludzkiej egzystencji? Klasyczne rozumienie podmiotu
jako substratu stanow $wiadomych wylacznie intelektualnych i percepcyjnych,
produktu rozumu czystego, uleglo zdecydowanej erozji we wspolczesnej psycho-
logii, rozwijajacej si¢ bez tak silnych koneksji z filozofia, jak to miato miejsce
w przesztosci. Pojecie umyshu jako podloza stanéw $wiadomosci jest konstruktem
psychologii klasycznej, zwanej tez introspekcyjna. Wspodltczesnie nie jest to propo-
zycja jedyna i jest ona przestarzala. Mozna uzna¢ podmiot za psychiczny na przyktad
w sensie Freuda, a wigc za operujacy takze na poziomie nieSwiadomosci, zgodnie
z zatozeniami klasycznej Freudowskiej psychoanalizy. Mozna przyja¢ behawiorys-
tyczne pojgcie podmiatu, operujacego wylacznie na poziomie zewngtrznych fizy-
cznych reakcji (behawioru).

Behawiorystyczna psychologia odrzuca pojgcie podmiatu §wiadomego, ujmujac
go w kategoriach stanow fizycznych, co zapewnia intersubiektywno§¢ metodzie
psychologicznej. Mozna odwotywac si¢ albo przynajmniej czerpac inspiracj¢ z now-
szych tendencji w psychologii, np. z psychologii postaci lub z psychologii poz-
nawczej. Mozna komplikowaé obraz psychiki poprzez odwotanie si¢ do neopsy-
choanalizy chociazby w wersji Karen Homey. Mozna tez odrzuci¢ przekonanie
konstytutywne dla tradycji epistemologii nowozytnej o wylacznie psychicznej (jak-
kolwiek pojmowanej, nie ograniczonej do identycznosci psychicznego ze $wia-
domym) naturze podmiotu. Mozna utrzymywac, ze proces poznawczy zachodzi na
poziomie neurofizjologicznym. Taka wizj¢ podmiotu proponuje Quine w Epis-
temologii znaturalizowanej. Taka tez sugeruja pewne trendy w cognitive science
i takg glosza konsekwentnie m. in. Jerry Fodor i Patricia M. Churchland.

Ogolnie rzecz biorac, psychologia wspolczesna oferuje catkiem inne mozliwosci
1 inne tez rozstrzygnigcia kwestii natury operacji poznawczych niz ustalenia psy-

3Zob.: Van O. Quine: Epistemologia znaturalizowana. W: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne.
Warszawa 1986.
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chologii filozoficznej (psychologia jako nauka szczegdtowa nie istniala w czasach
Kartezjusza, Locke’a, Hume’a ani Kanta; nie wyodrebniano jej jeszcze z filozofii)
fundujacej immanentystyczne epistemologie. Psychologia wspodtczesna jest osadzo-
na (bardzo réznie w zaleznosci od kierunku i szkoty) w sferze biologii czlowieka;
przyjmuje si¢ zaleznos¢ ludzkiej psychiki od warstw nieswiadomo$ci, ujmowane;j
biologicznie, neurofizjologicznie, genetycznie. Obserwowanym powszechnie $wia-
dectwem tej zaleznosci sa liczne s$rodki farmakologiczne zmieniajace okresowo
$wiadomos¢, a nawet wzglednie trwale osobowos¢ czlowieka. Ponadto psychologia
odrzuca mit czystego rozumu, dowodzac réznorako, ze splata si¢ z nim cata sfera
emocjonalnych doznan czlowieka. Rozum czysty zazebia si¢ z emocjami, nie-
$wiadomoscia, imprintingiem spotecznym, psychicznymi przezyciami z przesztosci
ksztaltujacymi osobowo$¢, normami moralnymi, z poczuciem pigkna itp. Tu nota
bene lezy, jak si¢ wydaje, jedno ze zrodel zalamywania si¢ tradycyjnie rozumianej
racjonalnos$ci nauki.

Podstawowe zadanie upodmiotowionej filozofii nauki polega¢ musi na skon-
struowaniu odpowiedniego pojecia podmiotu poznania. Zerwanie z pojeciem kla-
sycznym wyobrazam sobie w pierwszym rzedzie jako krytyczna analize i, w kon-
sekwencji, odrzucenie prze§wiadczenia o autonomiczno$ci podmiotu w poznaniu.
Jesli przyjmie si¢ — rzecz zupelnie fundamentalng—ze to cztowiek jest substratem
podmiotu poznania®, to trzeba tez przyja¢, ze natura ludzka wytycza charakter takiego
podmiotu. Trzeba zatem zwréci¢ si¢ ku badaniom cztowieka, trzeba dociekania
tradycyjnie wyodrgbniane jako szczegélne kwestie antropologii filozoficznej zesp-
oli¢ z epistemologia. Bariera, nawet rozmyta, nie mozna oddzieli¢ podmiotu ,,czys-
tego” poznania od wladz pozaintelektualnych, ktore nieustannie targaja istota ludzka
w sposOb nie zawsze przez nig uswiadamiany, lecz wptywajacy na zdolnosci poz-
nawcze 1 na charakter treSci poznawczych. Trzeba byloby podda¢ przemysleniu
wyobrazenie czystej jazni, niezakldconego niczym rozumu czystego, Kartezjanskie-
g0 cogito, a wigc abstraktu odizolowanego od totalno$ci ludzkiej natury, podmiotu
autonomicznego w pierwszym sensie. Trzeba przemysle¢ od nowa takze drugi aspekt
autonomii: podmiot poznania ufundowany w ludzkiej naturze jest, mozna dowodzic,
niesamodzielny wzgledem $wiata pozapodmiotowego.

Ten $wiat nie tylko zapewnia mu — w procesach biologicznej homeostazy —
mozliwo§¢ biologicznego trwania. Ten $wiat, plynace zen bodzce (nie chodzi tu
jedynie o rzeczywisto$¢ fizyczna, biologiczng, ale tez o kulturows, spoteczng, psy-
chiczng) wspoltworzg podmiot. Kod genetyczny czlowieka jest jedng tylko z deter-
minant osobowosci; konstytuuje ja réwniez historia zycia, 6w bagaz doswiadczen
ksztahujqcych osobowo$¢, ktory zalezy od tego, w jakim $rodowisku czlowiek roz-
wua si¢ 1 zyje, jak jest wychowywany, Jak jest edukowany, jakie doznania wyp%y
wajace z przynalezno$ci do takich a nie innych grup spotecznych rzezbig jego
psychike i wspéltworza jego osobowos$é. Zreszta nawet kod genetyczny nie jest
czym$ wylacznie wewngtrznym, co nie zalezaloby od jakichkolwiek determinant
zewnetrznych. Kod taki jest pieczecia przeszlych pokolen. Zmienia go takze §rodo

¢ Przynajmniej substratem. jesli nie zatozy¢ juz w punkcie wyj$cia, ze on wilasnie, istota ludzka
w swej totalnosci, w wieloaspektowosci swej egzystencji jest migdzy innymi podmiotem poznania.
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wisko (chodzi m. in. o genetyczne deformacje pod wptywem zaburzajacych czyn-
nikéw otoczenia — promieniowania réznych typow, czynnikow kancerogennych
itp. ). Istota ludzka jest konstytutywnie zwigzana ze swoim $rodowiskiem, z wielo-
wymiarowa rzeczywistoscig. Czlowiek jest nie do pomyslenia — takze w sferze
osobowosci, w sferze ducha—jako istota autonomiczna, odizolowana od rzeczywi-
stosci istniejgcej poza nig. Tak nierozerwalnie, ze dychotomia zewngtrzny — we-
wnetrzny stanowiaca jeden z pewnikoéw tradycyjnej teorii poznania, okazuje si¢ juz
nie znieksztalceniem; staje si¢ falszem kardynalnym. Podmiot oddzialuje ze swoim
otoczeniem (nie wylacznie w sensie przestrzennej bliskosci, lecz w sensie szeroko
rozumianego oddzialywania, komunikacji proinformacyjnej), tworzac razem to, co
nazwatam interakcyjnym uktadem poznawczym’.

Uwzglednienie otoczenia, przyznanie mu funkcji nie przedmiotu, ale obiektu
ksztattujacego forme, w jakiej przedmiot si¢ przedstawia, podwaza dychotomiczne
przeciwstawienie podmiotu przedmiotowi poprzez wlaczenie trzeciego czlonu oraz
poprzez zatozenie czg$ciowej tylko (ale jednak) autonomii ontycznej i1 epistemo-
logicznej poszczegdlnych czlonow relacji poznawczej. Rozroznienie zewngtrzny —
wewngetrzny odrzuca radykalnie Rorty, lecz nie zastgpuje go jakimkolwiek roz-
wigzaniem, co zresztg nalezy do jego programu anarchii®. Do filozofii nauki $wia-
domo$¢ zatamywania si¢ dychotomicznej opozycji zewngtrzny — wewngtrzny
jeszcze nie przenikneta. Rescher, jeden z nowatorow w filozofii nauki, tego roz-
réznienia w ogoéle nie dekonstruuje, chociaz zapewne moglby, odwotujac si¢ do
stwierdzanego przezen faktu biologicznej konstytucji podmiotu (wymuszajacej jego
nieustanng wymiang¢ z otoczeniem zapewniajaca przezycie czegos, co byt podmiotu

poznania funduje (jesli nie zaklada si¢ redukcji umystu od ciata albo ich iden-
tycznosci)®.

v

Wiaczenie podmiotu do akcji w filozofii nauki nie jest zatem zadna miarg
rownowazne z probami nostalgicznego przywracania tradycji immanentyzmu, wi-
klania si¢ na powrdt w badania czynnosci podmiotu zdefiniowanego wylacznie
w kategoriach $§wiadomosci, ograniczenie modelu poznawania do operacji podmiotu
autonomicznego, czystej, poznawczej wylacznie jazni. Nie chodzi o powrdt do trans-
cendentalnych badan Kanta albo o przywrdocenie metody redukcji fenomenologi-
cznej Husserla. W reaktywowaniu kategorii podmiotu chodzi o rzecz ogoélniejsza,
0 to mianowicie, aby spojrze¢ na naukg¢ poprzez pryzmat podmiotu ja tworzacego,
aby wzia¢ pod uwage to, jak wplywa zaangazowanie kategorii podmiotu na sposob
badania i rozstrzygania kwestii fundamentalnych w epistemologii, jak ignorowanie
funkcji podmiotu deformuje obraz nauki. Nie chodzi nawet — przynajmniej nie na

’ Zob.: M. Czarnocka: Doswiadczenie w nauce. Analiza epistemologiczna. Warszawa 1992.

8 Chociazby: R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Oxford 1980 (wyd. pol.: Filozofia
a zwierciadto natury. Warszawa 1994).

9 Szereg nowych idei, zmieniajacych dotychczas uznawana opcje w filozofii nauki, przedstawia on
w: A System of Pragmatic Idealism. Vol. I. Human Knowledge in Idealistic Perspective. Princeton 1992.
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pierwszym etapie — o drastyczng zmian¢ problematyki, o porzucenie pytan stano-
wigcych o dotychczasowej filozofii nauki. Mozliwa jest transformacja modelu nauki,
w ktorym wigczenie kategorii podmiotu nie burze catkowicie problematyki i dokonan
zastanych w filozofii nauki, raczej je przejmuje. Chodzitoby w takim modelu o zdanie
sobie sprawy, ze odpowiedzi na te wiasnie ,,stare” pytania musza odwolywaé si¢ do
kategorii podmiotu.

Chodzi zatem o podmiotowg transformacje¢ dotychczasowych problemow. Bez
kategorii podmiotu ich rozstrzygnigcia sg arbitralne. Zamiast dociekan—przyjmuja
jakie$ naiwne zdroworozsadkowe przeswiadczenia, filozoficznie utomne i ptytkie.
Tak okresla si¢ na ogdt w filozofii nauki natur¢ percepcji i wiedzy doswiadczalne;j.
Definicje Carnapa zdania obserwacyjnego, a nastepnie Poppera zdania bazowego
majg taki wiasnie charakter. Odcinajac si¢ od analizy percepcji, fundamentalnej
przeciez dla wyjasnienia charakteru wiedzy doswiadczalnej, popsuta si¢ w prefilozo-
ficzna, zdroworozsgdkowsg naiwno$é. Nie da si¢ w analizie zdan obserwacyjnych
pominag¢ roli podmiotu!®. Mozna jedynie postulowaé dogmaty, opierajgc si¢ na
pseudo-racjach. Takze arbitralnie rozstrzyga si¢ zagadnienie przedmiotu poznania,
a mianowicie za pomocg twierdzenia o izomorficzno$ci struktur wiedzy oraz jej
przedmiotowych odniesien, albo poprzez, réwnie dogmatyczne, wyeliminowanie
metafizyki. Wszystkie rozstrzygniecia kwestii realizm versus antyrealizm prowa-
dzone bez rzetelnego ustalenia, jak podmiot tworzy wiedzg, jak reprezentacja jest
konstytuowana, muszg mie¢ tez arbitralny charakter. Modele nauki bez podmiotu sa
tworami kalekimi nie tylko w tym sensie, ze pomijajg milczeniem jeden z podsta-
wowych elementéw nauki. Sa utomne moze przede wszystkim dlatego, ze odcinaja
sobie droge rzetelnej eksploracji filozoficznych problemow nauki.

19Na ten temat zob.: W. Mackiewicz: Problem twdrczosci w nauce. W: Ontologia jednostki. Warsza-
wa 1995, s. 68-79.
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ISTNIENIE CZY SPOSOB ISTNIENIA

Kontrowersje wokol przedmiotu badan Ingardenowskiej
ontologii egzystencjalnej

Filozofia, zadajac pytanie o istnienie, staje przed pewng oczywistoscig, gdyz to,
ze istniejemy 1 ze w jaki§ sposob istnieja rozne rodzaje bytow, jest doswiadczane
przez kazdego czlowieka. Z drugiej jednak strony, w pytaniu o samo istnienie czy
tez okre$lony sposob istnienia ujawnia si¢ pewna ,.epistemologiczna bezradnos¢”,
ktora takze inspirowala rozmyslania filozoficzne, ale i je znosila. Jak bowiem opisa¢
istnienie przedmiotu, skoro zawsze jest ono ,,ukryte” za jego wlasnosciami? Jak zro-
zumie¢ nie tylko to, czym jest, ale ze w ogole jest? W tym kontekscie dzieje filozofii
mozna zinterpretowa¢ jako dazenie do ujawnienia istnienia, a problemy filozoficzne
rozumie¢ jako proby odpowiedzi na pytanie: co rzeczywiscie jest?

Filozofia Romana Ingardena, w szczego6lno$ci ontologia egzystencjalna, stanowi
jedna z takich prob, w niej bowiem zawarte jest to fundamentalne pytanie filozo-
ficzne. W filozofii tej przybiera ono posta¢ pytania o zawarto$¢ idei istnienia jako
takiego, zgodnie z zastosowana tam metoda badania zawartosci, w mysl ktorej
przedmiotem analizy moze by¢ tylko idea czego$, zas w przypadku ontologii
egzystencjalnej — idea istnienia, wzglednie idea sposobu istnienia. W ten sposob
zostaje okreslony przedmiot fenomenologicznego namystu — nie jest nim cos
rzeczywistego, ale idea czego$ rzeczywistego; nie faktycznie istniejacy przedmiot,
lecz przedmiot mozliwy. Ontologia egzystencjalna nie jest zatem nauka o tym, co
istnieje faktycznie, ale traktuje o ideach poszczegélnych sposobow istnienia. Jako
taka — nie orzeka nic o ich rzeczywistym stanie, rozpatruje jedynie wszelkie mozli-
we, tzn. niesprzeczne odmiany istnienia. Dlatego tez zaznaczone na wstepie kla-
syczne pytanie metafizyczne ma charakter ontologiczny: jest pytaniem o ideg ist-
nienia. Dochodzi tu do odréznienia metafizyki od ontologii. ,,R6znica migdzy meta-
fizyka a ontologia — pisze Ingarden w Sporze — polega przede wszystkim na tym,
ze ontologia bada zawartos¢ idej, natomiast metafizyka przedmioty in-
dywidualne oraz idee, ale t y 1 k o jako idee. Totez sady ontologiczne — jak
juz zaznaczylem—sa wolne od uznania wszelkiego faktycznego (realnego lub nawet
idealnego! ) istnienia, gdy natomiast sady metafizyczne sa albo wprost sadami
egzystencjalnymi, albo sgdami kategorycznymi”!. Tak rozumiana ontologia staje si¢
wigc — wzorem eine daseinsfreie Ontologie Meininga i ontologii formalnej Hu-

I'R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1962, t. 1. s. 62.
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sserla— naukg nie o przedmiocie faktycznym, lecz o jego mozliwym sensie. Poprzez
takie nastawienie Ingarden nie dopuszcza — przynajmniej programowo — do
jakiegokolwiek warto$ciowania metafizycznego, ktoére kazdorazowo prowadzi do
afirmacji pewnych obszarow rzeczywisto$ci kosztem innych. Postepujac tak, czyni
swa ontologi¢ filozofia teoretyczna sensu stricto, bowiem filozof ja uprawiajacy
oglgda jedynie wszelkie dostepne fenomeny istnieniowe, dystansujac si¢ od uznania
jakiegokolwiek z nich za rzeczywisty. W metodzie tej zawarta jest pewna rezerwa
poznawcza neutralizujgca przeswiadczenie o faktycznym istnieniu, ktéra przede
wszystkim ma stanowi¢ antidotum na wszelkie zapgdy metafizyczne, mogace znie-
ksztatci¢ — wilasnie poprzez przyjecie zalozen egzystencjalnie wartosciujacych —
zawartos¢ idei danego sposobu istnienia. Stad niezrozumiate z pozoru rozréznienie
na byt faktyczny i jego ideg, znajduje tu swe teoretyczne uzasadnienie.

Odroéznienie ontologii od metafizyki stwarza do$¢ interesujaca, nawet z his-
torycznego punktu widzenia, sytuacj¢ problemowa. Ot6z jesli w tak pojetej ontologii
programowo zalozony jest dystans wobec tego, co faktyczne, to jakikolwiek spor
metafizyczny o charakter rzeczywistosci traci swa racj¢ bytu. Zniesiony zostat
bowiem podziat na to, co istnieje naprawde¢ (faktycznie), a co jest jedynie cieniem.
W jego miejsce metoda badania zawartosci idei odstania obszar czystych mozliwosci
oraz koniecznych relacji migdzy nimi, zachodzacych w idei dowolnego przedmiotu
czy sposobu istnienia. Wszystkie one s3a traktowane jako ,,rownoprawne metafizy-
cznie” lub — inaczej moéwiac — jako metafizycznie indyferentne. Jedynie takie
nastawienie pozwala—zdaniem Ingardena—ujawni¢ wlasciwa zawartos¢ kazdego
z nich.

W krytycznej fazie rozwazan Ingardena nie wystgpuje zatem dualizm: rzeczywis-
tos¢ — nierzeczywistos¢ czy: faktyczno$¢ — iluzja, a tak filozoficznie doniosta
granica migdzy idealnoscia a realnoscia nie tworzy tu pary bytdéw metafizycznie
przeciwstawnych, ale wszystkie one sg ujmowane jedynie od strony swej istotowej
odmiennosci. Opisanie jej i wyjasnienie jest wlasnie zadaniem analiz fenomenolo-
gicznych. Maja one dotrze¢ do istoty kazdego fenomenu i ujawni¢ zwiazki konieczne
tam wystepujace, w oparciu o ktdre konstruuje si¢ nastgpnie prawa aprioryczne.
Dlatego Ingarden pyta o zawarto$¢ idei dowolnego przedmiotu, w przypadku zas
istnienia — o zawarto§¢ idei istnienia jako takiego, istnienia czegokolwiek itd.
Zamiarem jego jest wigc stworzenie apriorycznej nauki o istnieniu.

Czy jednak taki sposob postawienia problemu, w ktorym zawarta jest explicite
zmiana nastawienia z metafizycznego na ontologiczny, nie prowadzi w konsekwencji
do tego, ze dystansujac si¢ od istnienia faktycznego, zatracamy lub co najmniej
czynimy watpliwa mozliwo$¢ jego uchwycenia? Skoro bowiem ontologia odstania
tylko mozliwe sposoby istnienia, ktore moga sta¢ si¢ rzeczywistymi dopiero w do-
$wiadczeniu metafizycznym aktualizujagcym to, co ontologicznie potwierdzone, to
na jej gruncie mamy do czynienia z istnieniem zredukowanym, pozbawionym swej
mocy, tak oczywistej w zyciu. Ingarden nie dostrzega tego typu niebezpieczenstwa,
wolno wigc przypuszczaé, ze zaktada, iz w metodzie badania zawartosci idei jest
obecna jedynie rezerwa poznawcza, egzystencjalny dystans umozliwiajacy uobe-
cnienie zawarto$ci poszczegdlnych sposobow istnienia, w takich granicach, w jakich
jest to mozliwe. Zmiana obszaru badania z metafizycznego na ontologiczny generuje
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jedynie ten dystans, sama natomiast zawarto§¢ przedmiotu pozostaje nienaruszona.
W przeciwnym razie — w przypadku, gdyby doszto do jej modyfikacji — wyniki
uzyskane w ontologii formalnej utracilyby swa obiektywno$c¢.

Jednakze istnienie (sposob istnienia) jako przedmiot rozwazan ontologicznych,
wydaje si¢ by¢ szczegolnie wrazliwe na wszelkie egzystencjalne neutralizacje. Nale-
zaloby zatem zbadaé, jak daleko sigga ta wrazliwos¢, oraz uzy¢ — stosownie do
otrzymanych wynikow — odpowiedniej metody, przez ktoéra ono samo — niejako
we wlasnej osobie — byloby dane. Aby to osiagnaé, konieczny jest nie tylko namyst
nad samg struktura metody uzytej w badaniach ontologicznych. Wymagane jest
rowniez posiadanie co najmniej dwoch odmiennych typoéw doswiadczen: pierwotnie
metafizycznego oraz poontologicznego (wtornie metafizycznego), dzigki ktorym
mozna byloby — przez poréwnanie — okreslic roznice (stopien modyfikacji)
istnienia mozliwego i faktycznego. Modyfikacja ta moze bowiem zachodzi¢ dwu-
krotnie. Po raz pierwszy, przy przejsciu z poziomu metafizycznego (faktycznego) na
ontologiczny; stad konieczno$¢ posiadania pierwotnego wgladu metafizycznego.
Dysponowanie nim oznaczaloby jednak, ze metafizyka w jaki§ sposob musi wy-
przedza¢ ontologi¢?. Po raz drugi natomiast, gdy po okresleniu ontologicznych ram
usitujemy — poprzez do$wiadczenie metafizyczne, w ktorym nastgpuje aktualizacja
mozliwosci ontologicznych — dotrze¢ do bytu rzeczywistego. By z kolei porownac
te dwa poziomy, konieczne jest dysponowanie wgladem wtérnie metafizycznym,
dotyczacym istnienia juz rzeczywistego (ale zarazem ,,poontologicznego”). Ingar-
den nie rozwaza tych problemow. Nie rozstrzygnicta pozostaje réwniez kwestia
,»drogi powrotnej” pozwalajacej opusci¢ obszar mozliwosci i osiagnac byt istniejacy
faktycznie’. Wolno zatem zapyta¢ o ostateczny sens uprawiania ontologii egzy-
stencjalnej. Skoro, poslugujac si¢ jej metodami, nie tylko potrafimy ustali¢ fak-
tycznego istnienia jakiegokolwiek przedmiotu, lecz takze samo pytanie o takie jego
istnienie wydaje si¢ by¢ na jej gruncie niewlasciwie postawione, to albo nalezaloby
zrewidowac cele jej przy$wiecajace, albo — wobec niemozliwosci ich realizacji —
nalezatoby ja odrzuci¢. Wobec oczywistych osiggni¢¢ ontologii formalnej, rozwia-
zanie pierwsze wydaje si¢ najbardziej wiasciwe.

Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan: by¢ ideag — to utraci¢ swa moc metafizyczna
(faktyczne istnienie), sta¢ si¢ — poshugujac si¢ terminologia Husserla — sensem.
Metoda badania zawartosci idei w zastosowaniu do dowolnego sposobu istnienia
sprawia, ze ujmowany jest on jedynie od strony swej istotowej odmiennosci, nie za$
pozycji metafizycznej w hierarchii bytow. Tak nalezy rozumie¢ — jak sadze —

Podobne sugestie wypowiada W. Strozewski: ,,Gdyby tak bylo, trzeba by si¢ zgodzié, ze
metafizyka w jakims sensie wyprzedza ontologi¢. w kazdym razie ontologi¢ egzystencjalng. Jedno z mo-
zliwych rozwigzan wiodloby w kierunku rozréznienia metafizyki przed- i poontologicznej” (W. Stroze-
wski: Sens i istnienie. Ontologia, metafizyka, dialektyka. Krakow 1994, s. 243).

Potwierdza to jego uczennica, J. Makota: ,,0 ile mi wiadomo (z wykladéw i z tego, co zostato
ogloszone). Ingarden, cho¢ metafizyke poprzez zmudne dociekania przygotowat, cle facto, zadnego twie-
rdzenia metafizycznego nie wyglosit. Szukat drogi do metafizyki, zastanawial si¢ nad tym. czy musialby
si¢ on oprze¢ na specjalnym do$wiadczeniu metafizycznym (... ), nie stwierdzit jednak: oto znalaztem
droge" (J. Makota: Fenomenologia swiadomosci. W: Fenomenologia Romana Ingardena. Warszawa
1972. 5. 249).
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Ingardenowskie pytanie o istnienie. W filozofii tej rozpada si¢ ono na cztery zasad-
nicze grupy problemowe. Przedmiotem analiz jest: 1. Istnienie jako takie (istnienie
czyste); 2. Istnienie czego§ w ogole; 3. Okreslone sposoby istnienia; 4. Momenty
bytowe.

Analizujac poszczeg6lne obszary egzystencjalne, potoze nacisk przede wszy-
stkim na efektywno$¢ metody badania zawartosci idei. Nie zostanie natomiast
uwzgledniona sama jej struktura. Rowniez szczegotowe analizy tak okreslonych spo-
sobow istnienia, jak i momentow bytowych zostang tu ograniczone do minimum.

1. Analiza zawartosci idei istnienia jako takiego i istnienia czegos
w ogole

Metoda badania zawartoSci w zastosowaniu do istnienia jako takiego daje nie-
oczekiwanie wynik negatywny. Czysto$¢ istnienia sprawia, ze jako w sobie niezro-
znicowane, jest treSciowo puste. Z tym wnioskiem ontologicznym koresponduje teza
epistemologiczna. Nigdzie bowiem — zdaniem Ingardena — nie napotykamy na
istnienie w czystej postaci, lecz zawsze dane jest nam istnienie juz jako$ okreslone.
,Nie mozna przeto — pisze on — i wyrazenia idei istnienia rozumie¢ w ten sposob,
jakby w zawartosci tej idei wystgpowal tylko jedyny sktadnik: mianowicie
’istnienie’ (resp. sposob istnienia). Nie ma w ogole tego rodzaju idei istnienia. Istnieje
jedynie idea istnienia czego$ (tak lub inaczej), w szczegdlno$ci czego$
realnie istniejgcego™. Oznacza to, ze istnienie, ktére nie jest tu czemu$ skie-
rowane, nie zawiera zadnego przedmiotowego odniesienia, lezy poza obszarem
fenomenologicznego zainteresowania. Dopiero ,,wpisanie” w przedmiot tworzy tresc
jego idei.

Juz na tym pierwszym etapie zastosowania metody badania zawartosci idei
okazalo sig, ze jesli jakakolwiek idea — w tym idea istnienia—jest tresciowo pusta,
tzn. nie posiada zadnych immanentnych okreslen, to niemozliwe jest zdanie relacji
z jej zawarto$ci’. Natomiast w przypadku, gdy wystepuje tam cho¢ jeden moment,
nawet tak ogolny jak odniesienie do czego$, pojawia si¢ mozliwo$¢ badania fenome-
nologicznego. Warunkiem koniecznym rozwazan o istnieniu jest zatem ujawnienie
pewnej intencji wpisanej w jego ide¢, ktora nadaje jej kierunek przedmiotowy,
przeksztalcajacej zarazem ideg¢ istnienia jako takiego w ideg¢ istnienia czego-
kolwiek. Sprawia, ze w kazdym sposobie istnienia wystepuje odniesienie prze-
dmiotowe wiagzace istnienie z dowolnym typem przedmiotu.

Z tego punktu widzenia zrozumialy jest wyraznie negatywny stosunek Ingardena
do wszelkich koncepcji przyjmujacych istnienie jako takie, bowiem ono — jako nie
podpadajace pod zadna okreslono$¢ i nie uwiktane w przedmiot — nie moze si¢ sta¢
przedmiotem analizy fenomenologicznej. Wychodzac z tych zatozen, Ingarden

'R Ingarden: Spor..., op. cit., t. 1, 5. 79.

5 Do podobnego wniosku dochodzi J. J. Jadacki, poréwnujac zawarto$ci istnienia i sposobow
istnienia: ,,(... ) z drugiej jednak strony takie *pierwotne’ (nie w znaczeniu Ingardenowskim oczywiscie! )
istnienie — istnienie przedmiotu ’samo w sobie’ — byloby wowczas chyba czym$ w najlepszym razie
pusty m" (J. J. Jadacki: Wiedza i istnienie. O poglgdach Romana Ingardena — w dziesigtq rocznice
Smierci. ,,Studia Filozoficzne” 6/1980 (175), s. 94).
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krytykuje tomistyczna koncepcj¢ istnienia pojgtego jako akt, w szczegolnosci jako
akt czysty. Ale przeciez i tomiSci nie twierdza, jakoby istnienie w postaci czystej
moglo zosta¢é w jaki§ sposob prawomocnie uprzedmiotowione. Jednakze bedac
aktem nie przestaje by¢ zarazem przedmiotem filozoficznych dociekan. U Ingardena
natomiast ten bezwzgledny wymdg istnienia jako takiego, wyrazajacy si¢ w braku
okreslonos$ci, oznacza dyskwalifikacj¢ przedmiotu badania. Dla niego bowiem ob-
szarem fenomenologicznego zainteresowania jest sfera fenomenalna, sfera jawienia
sigt. Tylko wtedy fenomenolog postugujacy si¢ metoda badania zawartosci idei, jest
w stanie wnikng¢ w zawarto$¢ i ujawni¢ konieczne relacje w niej wystgpujace.
W przeciwnym wypadku, kiedy ma do czynienia w czyms$ nieokreslonym, z idea
istnienia jako takiego, jest bezradny. Istotne jest tylko to, czy przyjmuje owg
bezradno$¢ jako ograniczenie wynikajace z zastosowania metody, ktéra jednoczesnie
kresli granice prawomocnego uzycia rozumu fenomenologicznego, pozostawiajac
poza nim to, co niekrytyczne, aczkolwiek z innego, np. religijnego punktu widzenia
niezwykle wazne, czy tez odrzucenie pewnych obszarow bytu — w tym przypadku
istnienia czystego — ma charakter metafizyczny i oznacza jego ehmmaqq sposrod
bytow 1stnlejacych w ogole. Bardziej prawdopodobna wydaje si¢ wersja pierwsza,
uznajaca i poprzesta]qca na metodolog1cznym charakterze fenomenologii.

Jednak i w jej obrebie pO_]ana si¢ szereg watpliwosci. Jesli bowiem przedmio-
tem fenomenologicznych rozwazan moze by¢ jedynie to, co jest w jaki§ sposéb dane,
w przypadku za$ istnienia, co wystgpuje jako sposob istnienia czego$, a zarazem —
zgodnie z Husserlowskim postulatem — jesteSmy upowaznieni do zamiennego
uzywania wyrazenia ,,co§” z wyrazeniem ,,przedmiot”, to prawomocne jest trakto-
wanie fenomenologicznego nastawienia jako stricte przedmiotowego. Nie oznacza
to jednak, jakoby samo istnienie miato by¢ przedmiotem czy predykatem, ale jedynie,
ze jest zawsze w jaki§ sposob w te przedmiotowos¢ wpisane. Przy przyjeciu takiej
interpretacji trudno jest utrzymac ,.egzystencjalny” charakter Ingardenowskiej on-
tologii. Nalezatoby raczej podkresla¢ jej wymiar ,.esencjalny”. W takim nastawieniu
inaczej jest ,,ustawiony” sam przedmiot badania; nie jest juz nim istnienie jako takie,
ale istnienie czego$. Wpisanie w przedmiotowos¢ jest zarazem ,nadaniem
imienia”, okresleniem, ukierunkowaniem. Powoduje, ze zawarto$¢ idei przestaje by¢
— jak w poprzednim przypadku — tresciowo pusta. Tym samym mozliwe jest
rozpoczgcie wlasciwej pracy fenomenologicznej ujawniajacej — poprzez analizg
zawartosci idei — aprioryczne zwiazki tam wystepujace.

W przypadku ogdlnej idei nastawienia czegokolwiek w jej zawartos$ci, wystegpuje
jedna stata ,,istnienie” i jedna zmienna ,,jakie$ istnienie”. Moment zmienny wyznacza
wszelkie mozliwe sposoby istnienia, wszelkie jakie§ sposoby istnienia. Dopiero
na tym poziomie Ingarden dopuszcza fenomenologiczng refleksj¢ nad istnieniem
zastrzegajac zarazem, ze ,,istnienie czego§ w o g 6 1 e jest tylko pewna idea ogdlna,
ktorej jednostkowym uszczegdtowieniem sa sposoby istnienia poszczegdlnych prze-

Przez ,,fenomen" rozumiem to, co moze by¢ dane bezposredniemu doswiadczeniu. Pod nie za$
podpada tak doswiadczenie zmystowe jak i aprioryczne. By¢ moze jest to zbyt szerokie rozumienie
fenomenu, jednak pozostajac przy nim. majac $wiadomos¢ braku precyzji okreslenia.
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dmiotéw™’. Konstatacja tego faktu konczy rozwazania nad istnieniem czego$
w ogoéle. Niemniej jednak wystepuje tu bardzo wyrazny ciag rozumowania wy-
znaczony stopniem ogolnosci przedmiotu badania. Ingarden zaczyna od najogdl-
niejszego pytania dotyczacego idei istnienia jako takiego, nast¢pnie pyta o zawarto$¢
idei istnienia czegokolwiek, by przejs¢ ostatecznie do analiz poszczegodlnych spo-
sobow istnienia, w szczegdlnosci do analizy istnienia realnego.

2. Istnienie realne a istnienie jako takie

Ingarden przeprowadza wlasciwe badania nad zawarto$cig poszczegdlnych spo-
sobow istnienia, majac wstepnie przygotowang metode i znajac juz pierwsze uzy-
skane przez nig rezultaty. Ma to swoja przyczyne przede wszystkim w tym, ze obok
pytania: jak dany przedmiot istnieje?, mozna tu postawi¢ inne, nie mniej wazne: jaki
sposoOb istnienia jest dopuszczalny przez ide¢ danego przedmiotu? Roéznica migdzy
nimi lezy w sposobie ujgcia istnienia. W pierwszym jest ono traktowane jako
autonomiczny przedmiot rozwazan, ktérego zawarto$¢ nalezy zbada¢, natomiast
w drugim istnienie jest ujgte od strony przedmiotu, zatem mamy juz do czynienia
z okreslonym bytem istniejacym realnie, idealnie itp. Intencja przedmiotowa wy-
rézniona w idei istnienia czegokolwiek, wskazujaca na konieczno$¢ kazdorazowego
jego odniesienia do przedmiotu, okazuje si¢ zatem symetryczna: kazde istnienie
wskazuje na przedmiot, ktorego jest istnieniem, ale i kazdy przedmiot jest w sobie
w jaki$§ sposob istniejacy. Totez nawigzujac do momentéw formalnych i material-
nych, mozemy ustali¢ dla niego wilasciwy charakter bytowy. W tym kontekscie
ontologia formalna jest w istociec nauka o apriorycznych prawach zachodzacych
miedzy materig, formg i sposobem istnienia. Dlatego niezbg¢dne jest podanie okreslen
tych momentoéw, co pozwoli zarazem lepiej zrozumie¢, chocby przez kontrast, czym
jest istnienie przedmiotu. Ingarden rozumie przez:

— form¢ w sensie ontologii formalnej: ,to, co radykalnie niejakosciowe, a w
czym stoi wszelkie jakosciowe okreslenie™®. W przypadku przedmiotu indywidual-
nego jego forma jest podmiot wlasnosci, a przypadku wilasnosci za$§ przystugiwanie
czemus. W obu przypadkach mamy do czynienia z czym$ niejakosciowym —
»podmiotem wlasnosci”, ,,przystugiwaniem”;

— materi¢ w sensie ontologii formalnej: ,,to, co jako$ciowe, w najszerszym tego
stowa znaczeniu (czysta jako$¢), jako wypelnienie pewnej formy”. Materig jest
kazde jakosciowe okreslenie przedmiotu;

— sposob istnienia w sensie ontologii formalnej: ogét tego, co rézni lampe
istniejaca od nie istniejace;j'.

Okreslenie sposobu istnienia przedmiotu, w przeciwienstwie do okreslenia jego
materii 1 formy, zostato ustalone nie explicite, lecz poprzez analiz¢ przyktadu —

7R. Ingarden: Spor..., op. cit., t. 1, s. 93.
8 R. Ingarden: Spor o istnienie Swiata. Warszawa 1987, 1. 2, s. 31.
9 Tamze, s. 31.

10 Okreslenie to brzmi: ,,0t6z 0got tego, co ja w ten sposdb od nie istniejacej lampy rozni,
nazywamjejsposobemistnienia" (R. Ingarden: Spor.., t. 1, op. cit.. s. 86).
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lampy istniejacej i lampy nie istniejacej. W tym przypadku Ingarden ujmuje egzy-
stencjalng stron¢ przedmiotu postugujac si¢ nie metoda badania zawartosci idei, ale
sktania si¢ raczej ku ,intuitywnemu zobaczeniu” rzeczywistosci czego$. Jednak
znamienne jest, ze cho¢ analiza dotyczy realnego sposobu istnienia, to sposob jej
przeprowadzenia wskazuje na istnienie czyste jako na jej przedmiot. Ujmowane jest
bowiem najbardziej zasadnicze napi¢cie migdzy istnieniem (lampg istnicjaca) a nie-
istnieniem (lampa nie 1stnle]ch) m1f;dzy Jaklms bytem a niebytem, czyms$ a nicos-
0121 »Gdzies w tym procesw n1szczqcej przemiany — pisze Ingarden — dokonuje
si¢ radykalne przerwanie si¢ istnienia, radykalny przeskok od lampy
do niczego, od bytu do niebytu, bez wzglgdu na to, jak cigzko byloby nam
doktadnie uchwyci¢ ’miejsce’ owego zerwania, przeskoku i jak trudno bytoby pojaé
sens owego ’przejscia’ od bytu, istnienia, do niebytu”". Tu jednak pOJaw1an su;
problemy. Nie mozna bowiem powiedzie¢, ze przeciwienstwem realnosci jest nico$¢
(niebyt). Nicos¢ moze by¢ jedynie przeciwienstwem istnienia jako takiego i tylko
wtedy do uchwycenia jego czysto$ci niezbedne jest jej doswiadczenie!'2.

Jesli rzeczywiscie w analizie rdznic migdzy lampg istniejaca a nie istniejaca cho-
dzi Ingardenowi o istnienie realne, to niewlasciwie zostal ustalony przedmiot ba-
dania, gdyz poprzez takie porownanie dane nam jest jedynie (az) istnienie czyste, nie
za$ realne. Skuteczng metoda ujecia realnosci byloby w tym przypadku pordéwnanie
lampy realnie istniejacej z dowolnym przedmiotem intencjonalnym (lampa tylko
pomyslang) czy nawet idealnym. W wyniku tego poréwnania oraz po przeprowa-
dzeniu innych operacji poznawczych ujawnilyby si¢ istotowe odniennosci obu
sposobow bycia.

Jesli natomiast Ingardenowi chodzi o owo ostateczne ,,jest”, to trudno zrozumieé
racje wyroznienia realnosci jako sposobu istnienia. Przeciez gdy pytamy o istnienie
jako takie, to ex definitione nie moze si¢ ono ,ucielesnia¢” tylko w jednym ze
sposobow. Rownie dobrze Ingarden moglby analizowaé przyktad kwadratu istnie-
jacego idealnie oraz kwadratu nie istniejagcego, gdyz ,.jest” byloby tu dla kwadratu
jak i dla lampy takie samo — jako realne, cho¢ nie to samo — jako intelcjonalne
iidealne’3.

Wszystkie te problemy wynikaja z braku precyzyjnego ustalenia przedmiotu
rozwazan. Czy Ingarden przez odwotanie si¢ do eksperymentu myslowego z lampa
istniejacg i nie istniejaca dazy do zrozumienia sensu samego istnienia, czy tez
przedmiotem namystu jest jedynie okreslony sposob bycia — realnos¢. Trudno na
podstawie jego tekstow da¢ tu jednoznaczna odpowiedz. Pewne fragmenty sugeruja,
ze chodzi jedynie o okreslony sposob bycia. Probujac zrozumieé realnosé, Ingarden
stwierdza: ,,Nie mozna z pewnos$cig moéwi¢ o ’sktadaniu si¢’ rzeczywistosci z ele-

'R, Ingarden: Spor..., t. 1, op. cit.. s. 86.

2 Totez wolno zaryzykowaé przypuszczenie — pisze W. Strozewski — ze istnienie ukazuje si¢
nam w pelni jedynic 'na tle’ bezwzglednego nieistnienia, a mozliwo$¢ jego uchwycenia jest
uwarunkowana do$wiadczeniem nico$ci” (W. Strozewski: Sens i istnienie. Op. cit., s. 255).

13Przyjecie tego rozwigzania oznaczatoby ujecie poszczegolnych sposobdw bycia jako modi samego
istnienia. Za tym rozwiazaniem opowiada si¢ A. B. Stepien, oponujac przeciwko przeciwstawieniu spo-
sobowi istnienia — ,,samego istnienia” (Por.: A. B. Stepien: Romana Ingardena ontologia egzysten-
¢jalna. Kilka uwag. W: W kregu filozofii Romana Ingardena. Warszawa-Krakow 1995).
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mentow lub momentow. Ale nie wszystko, co nie jest *zlozone’ jest tym samym
bezwzglednie proste i to takie, Ze nie mozna w nim abstrakcyjnie dojrze¢ niczego
pierwotniejszego i w catosci je wyrdzni¢”14. W mys$l tych rozstrzygnigé, istnienie
jakie§” nie jest elementem, sktadnikiem, jakkolwiek da si¢ wyrozni¢ w przedmio-
cie. Co wigcej, roznicuje si¢ dalej na szereg momentdéw bytowych, ktore stanowig

o0 jego odrgbnos$ci. Podobny charakter maja rozwazania majace na celu zakwestio-
nowanie tezy o istnieniu jako predykacie. Ingarden powtarza za Kantem, ze ,,Existenz
ist kein reales Praedikat”!”. Pomoca w uzasadnieniu tej tezy stuza rozwazania for-
malne nad pojgciem whasnosci. Wynika z nich, ze ,,pod pojgcie wiasno$ci przedmiotu
indywidualnego nie podpada ani istnienie przedmiotu (sposob istnienia lub moment
egzystencjalny), ani forma czegokolwiek, ani jakosciowe momenty wystepujqce

w konkretnych materiatach wiasnosci i dajgce sig w nich abstrakcyjnie wyroznic, ani
zwiqzek pomiedzy nimi, ani wreszcie momenty blizej okre$lajace wiasnosci” ©. Ale
rozstrzygnigcia te obowigzuja rowniez i w przypadku istnienia jako takiego: cho¢ nie
ma charakteru predykatywnego, to niewatpliwie daje si¢ w przedmiocie wyrazic.
Trudno tu jednak wskaza¢ na metodg, majaca tego dokona¢. Ingarden jest zmuszony
powota¢ si¢ na intuitywne widzenie, gdyz jest Swiadomy, ze klasyczna metoda
badania zawartosci okazata si¢ zawodna. Ale postugujac si¢ intuicja mozemy co
najwyzej dojrzec istnienie niejako w dziataniu, nie za$ dotrze¢ do niego samego.
,Istnienie — pisze on — przenika jakby wszystko w przedmiocie, ale samo nie jest
niczym nowym zadna cze$cia, wlasnoécig lun momentem formalnym™!.

Podobne wyniki otrzymuj emy stosujac eksperyment myslowy z lampg istniejaca
i nie istniejaca. Przedstawiajg si¢ one nastepujaco:

1. Przemiana przedmiotu istniejacego w nie istniejacy jest radykalnym skokiem
bytu w niebyt; 2. Przedmiot istniejacy rézni si¢ zatem od nie istniejgcego tak, jak byt
rézni si¢ od niebytu; 3. Nieistnienie nie jest sposobem, lecz brakiem wszelkiego
istnienia; 4. Kazdy przedmiot moze istnie¢ tylko w jednym sposobie istnienia; 5. Ra-
dykalny skok nie zachodzi wigc tylko mi¢dzy bytem a niebytem, lecz rowniez mig-
dzy poszczegdlnymi sposobami istnienia; 6. Istnienie jest warunkiem tozsamosci
przedmiotu. Je$li dwa przedmioty sa identyczne w swych momentach formalnych
1 materialnych, a posiadaja odmienne sposoby istnienia (zakladajac, ze taka sytuacja
jest mozliwa), to sa to dwa odmienne przedmioty.

W przedstawionych wyzej punktach najpelniej ujawnia si¢ ambiwalencja Ingar-
dena, jesli chodzi o ustalenie przedmiotu badan. W tezach 1, 2, 3 wyraznie jest mowa
o istnieniu czystym, podczas gdy tezy 4, 5, 6 dotycza okreslonego sposobu istnienia.
Konsekwentne ustalenie przedmiotu badan musiatoby doprowadzi¢ do modyfikacji
tez 1, 2, 3. Moim zdaniem, przyjetyby one wowczas nastepujaca postaé:

1. Przemiana przedmiotu istniejacego realnie (lampy) w nie istniejacy realnie jest
radykalnym przejsciem z jednego sposobu istnienia do innego, nie za$ bytu w niebyt;

2. Przedmiot istniejacy realnie rozni si¢ od nie istniejacego realnie swa forma oraz

14 R. Ingarden: Spor..., t. 1. Op. cit.. s. 81.
15 Tamze, s. 77.
16 R. Ingarden: Spor..., t. 2, op. cit.. s. 97.
17 Tamze, s. 87.
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momentami bytowymi; 3. Realne istnienie lampy oznacza, ze istnieje ona w inny
sposob — prawdopodobnie jedynie pomyslany (intencjonalny).

Ale nawet gdyby zachowa¢ t¢ niekonsekwencje i przyja¢, ze Ingardenowi chodzi
o istnienie jako takie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze ono samo w swej czystej postaci
nie jest mozliwe do ujecia. Metody stosowane przez Ingardena okazaly si¢ w tym
przypadku zawodne. Nie znaczy to, ze analizy idei istnienia jako takiego czy tez opis
jego intuitywnego widzenia jest zupelnie bezwartosciowy. Po zastosowaniu obu
metod okazalo si¢ bowiem, zZe istnienie moze by¢ ujete jedynie wespdt z przed-
miotem, jako istnienie czego$. Staralem si¢ to pokaza¢ analizujac ide¢ istnienia
czegokolwiek. Jednak tam teza ta byla jedynie implicite zawarta w rozwazaniach
Ingardena, natomiast teraz zostaje wylozona explicite: ,Nie moze nigdy by¢ nam
dany w doswiadczeniu przedmiot istniejacy bez jego sposobu istnienia, ani sposob
istnienia bez odpowiedniego przedmiotu istniejacego”'®. Potwierdza si¢ jeszcze
raz, ze wlasciwa analiza fenomenologiczna istnienia jest mozliwa jedynie w przypa-
dku istnienia w jaki§ sposob juz okreslonego, gdyz jej cel stanowi ujecie poszcze-
gblnych sposobow istnienia jedynie od strony ich istotowej odmiennosci. Czym
innym jest bowiem istnienie realne, czym innym za$§ idealne. Przedmiot absolutny
rézni si¢ zasadniczo w tym sposobie istnienia od przedmiotu intencjonalnego. Mozna
doszukiwac si¢ racji dla tej odmiennosci w formie i uposazeniu materialnym prze-
dmiotu, i wowczas s3 one poszukiwane na gruncie ontologii formalnej i materialne;j.
Natomiast Ingarden w ontologii egzystencjalnej — odwolujac si¢ jedynie do stru-
ktury materialnej i formalnej przedmiotu — dazy do wykazania réznic w sposobach
istnienia przez wykazanie odmiennosci i wystgpujacych w nich momentéw byto-
wych!. Ich obecno$§¢ w danym sposobie istnienia nie jest przypadkowa i zachodzi
tu szereg apriorycznych praw. Zespét momentéw stanowigcych o nim nie jest
bowiem luzno powigzanym zbiorem elementow, ale wewngtrznie zdeterminowang
catoscia, rzadzaca si¢ apriorycznymi prawami.

Efektywno$¢ metody badania zawartosci idei wzrasta proporcjonalnie do male-
jacej ogolnosci przedmiotu badania. Ingarden niewiele mowi — jak staralem sig¢
pokaza¢ — o istnieniu jako takim i istnieniu czego§ w ogoéle, cho¢ zarazem problem
jego uchwycenia powraca raz za razem w jego rozwazaniach. Natomiast rozbudo-
wane analizy fenomenologiczne dotycza okreslonych sposoboéw istnienia oraz mo-
mentéw bytowych, czy tez przedmiotdow istniejacych w taki a nie inny sposob. Dla-
tego tez nalezy podkresli¢ nie tyle ,,egzystencjalny”, co ,.esencjalny” wymiar on-
tologii egzystencjalnej Ingardena, sugerujac zarazem ograniczenie metody tam
uzytej do ,.tresciowego” wymiaru istnienia.

18 Tamze, s. 85.

'* Zdaniem P. M. Simonsa, ,,r6zne sposoby istnienia moga mie¢ te same momenty bytowe, ale kazdy
rézni si¢ od innych co najmniej jednym momentem bytowym" (P. M. Simons: Kategorie i sposoby
istnienia. W: W kregu filozofii Romana Ingardena. Op. cit,, s. 64). Umozliwia to prowadzenie analiz
stricte egzystencjalnych, majacych wykaza¢ jedynie réznice w okre§lonych sposobach istnienia.
Analizy takie uzyskuja tym samym wzgledng niezalezno$¢ w stosunku do rozwazan formalnych i ma-
terialnych.
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ZAGADNIENIE NIESMIERTELNOSCI DUSZY (cz. I)

Uwagi wstepne

Problem niesmiertelnosci, nieuchronnej skonczonosci ludzkiego zycia, jest nie-
watpliwie jedng z najwazniejszych kwestii, z ktora cztowiek musi si¢ w jaki$ sposob
upora¢. W starozytnej Grecji definiowany jako ,istota $miertelna”, wspotczesnie zas
okreslany (przez M. Heideggera) ,,bytem-ku-$mierci”, czlowiek doswiadcza $mierci
jako najwigkszego i catkowicie irracjonalnego zla: przekresla ona bowiem zakor-
zenione w nas pragnienie trwania, bycia zawsze. Trafng metaforg ludzkiego losu jest
epicki Gilgamesz, podrozujacy po skarb nieSmiertelnosci, ktory jednak — z trudem
osiggnigty — przepada na dnie morza. Tego skarbu czlowiek poszukuje we wszy-
stkim, co robi, dazac do ocalenia choéby czastki siebie od calkowitej i ostatecznej
zaglady. W pewnej mierze cala ludzka kulture, a przynajmniej — religi¢!, mozna
interpretowac jako walke o niesmiertelno$¢, a przynajmniej jako probe przedhuzenia
nadziei na to, Ze ostatnie stowo nie do $mierci nalezy, lecz do zycia.

Zagadnienie $mierci w dziejach filozofii bylo rozwigzywane bardzo rdéznie: od
tezy, ze wiara w zycie wieczne to projekcja ludzkich pragnien (L. Feuerbach),
zhudzenie ucisnionych (K. Marks), badz nawet objaw psychicznej medOJrzaiosm (S
Freud) po tezg, ze jednym z najwazniejszych zadan czlowieka jest przezwycu;zeme
$mierci dzigki postgpowi medycyny (A. de Condorcet). Zdaniem jednych — nie-
$miertelno$¢ ludzkiej duszy jest wylacznie przedmiotem religijnej wiary (Duns
Szkot, Wilhelm Ockham czy Kajetan), zdaniem innych — mozna ja udowodni¢ na
drodze rozumu (Platon czy $w. Tomasz z Akwinu). Sytuacja ta nie ulegla zmianie
rowniez wspoélczesnie: z jednej strony argumenty za niesmiertelnos$cig duszy uwaza
si¢ za iluzj¢ ludzkiego umystu, z drugiej za§ — za wiedzg tak podstawowa, ze
umieszcza si¢ je w podrecznikach antropologii filozoficznej badz wstgpu do filozo-
fii2. W obliczu takiej rozbiezno$ci (w sprawie dla czlowieka egzystencjalnie niez-
wykle doniostej), warto rozpatrze¢ prawomocnos¢ kilku zasadniczych argumentacii,
jakie przytacza si¢ na rzecz nieSmiertelnosci duszy. To bedzie przedmiotem niniej-
szego artykuhu. Nie chodzi tu o analize $cisle odpowiadajacg historycznym wersjom

I'Por.: B. Wolniewicz: O istocie religii. ,,Edukacja Filozoficzna" 14/1992, s. 5-30.

2 Por.: M. A. Krapiec: Ja — czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1986; A. B. Stepien:
Wstep do filozofii. Lublin 1995. Argumentacje za i przeciwko niesmiertelnosci duszy ludzkiej maja
rowniez wspolczesnie spora literaturg. Por. dla przyktadu chociazby prace: H. Hart: The Enigma of
Survival: The Case For and Against Life After Death. Springfield. III: Ch. C. Thomas 1959, czy C. D.
Broad: Human Personality and the Possibility of its Survival. Berkeley: University of California 1955.
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réznych argumentow, lecz o skupienie si¢ na ich modelowych, wzorcowych pos-
taciach?.

Wypada jeszcze wyjasni¢, ze analizujac konkluzywno$¢ wspomnianych argu-
mentow, w artykule nie podejmuje si¢ zagadnienia formy ewentualnej nieSmiertel-
nosci (np. reinkarnacji czy obcowania z Bogiem w niebie), ani tez proponowanej
przez niektorych (a pochodzacej jeszcze z Renesansu) koncepcji niesmiertelnosci
cztowieka w jego dzielach®. Zasadniczym problemem jest tu niesmiertelnos¢ in-
dywidualnej duszy ludzkie;.

Nie bedzie si¢ tutaj rowniez podejmowac zagadnienia istnienia badz duchowosci
duszy (wspolczeSnie znanego jako problem mind—body)’. Jest przeciez oczywiste,
ze poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy da si¢ uzasadni¢ tez¢ o niesmiertelnosci
duszy tylko wowczas ma sens, gdy jej istnienie zostalo wczesniej zalozone. Analiza
prawdziwosci tego zalozenia wymagataby osobnych badan, nie jest jednak w tej
chwili konieczna. Mozna, przynajmniej dla potrzeb obecnego artykulu przyjac, ze
istnieje w czlowieku (dana chocby w samoswiadomosci) jaka§ rzeczywisto$¢ nie-
materialna, odpowiadajaca tradycyjnym definicjom duszy. Pytaniem jest, czy pro-
ponowane argumenty, majqce uzasadni¢ nie$miertelno$¢ sa konkluzywne, tzn. czy
przestanki, na jakich opieraja si¢, sa prawdziwe (i moga by¢ rozpoznane jako
prawdziwe), oraz czy wniosek jest prawdziwy, znany jako prawdziwy i czy wynika
z przestanek.

Warto w tym miejscu zaproponowaé bardzo wygodny, chociaz umowny podziat
omawianych argumentéw na metafizyczne (odwolujace si¢ do tak czy inaczej
rozumiane] struktury ontycznej duszy), i antropologiczne (odwotujace si¢ do okre-
Slonych zjawisk, ktorych istnienie najlepiej tlumaczy zalozenie o nieSmiertelnos$ci).
Do metafizycznych nalezy zaliczy¢ argument z prostoty duszy, jej niematerialnych
dzialan oraz z samoistno$ci; do antropologicznych natomiast — argument z pra-
gnienia nieSmiertelnosci, powszechnej zgody ludzkosci oraz z dos$wiadczenia
$mierci klinicznej (zwany tez czg¢sto argumentem medycznym).

Argumenty metafizyczne

Prostota duszy. Historycznie pierwszym argumentem jest rozumowanie Platona
przedstawione w dialogu Fedon i odwolujace si¢ do nieztozonej struktury duszy.
Wspolczesnie pewng wersje tego rozumowania podejmowali takze filozofowie
nawigzujacy do metafizyki $w. Tomasza z Akwinu (cho¢by J. Maritain czy E. L.
Mascall). Jego tres¢ jest nastgpujaca:

1. Dusza to zasada i samoistne zrédlo zycia organicznego i intelektualnego.

2. Jako taka jest prosta (nieztozona z cz¢$ci, niematerialna).

3 Zagadnienie to ma bogatg literaturg, ktorej nie sposob nawet w czesci tu wykorzystaé. Wykaz
pozycji branych pod uwage — podaj¢ na koncu tekstu.

4 Rézne filozoficzne hipotezy na temat mozliwych form nie$miertelno$ci sa dos¢ szeroko omowione
choc¢by w pracy Death and After Life. Ed. S. T. Davis. St. Martin’s Press. New York 1990.

5> Najnowsze dyskusje w sprawie istoty umysthu i jego relacji do ciata szeroko i wnikliwie omawia na

gruncie polskim J. Judycki w pracy Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom
umystu. Lublin 1995 (w tej pracy zawarta jest szczeg6étowa bibliografia wspomnianego zagadnienia).
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3. Dusza jako prosta nie moze przestac istnie¢ ani per se (nie zawiera czgséci), ani
per accidens (przez rozpad ciala).

Whiosek: Dusza jest ze swej natury nieSmiertelna®.

Powyzsze rozumowanie jest jednak narazone na kilka powaznych trudnosci.
Pierwsze watpliwosci wobec przytoczonego argumentu zglaszat zreszta Cycero, nas
zasadniczej krytyce poddat go Immanuel Kant. Przede wszystkim zaktada si¢ tutaj,
bez uzasadnienia, zardwno definicje duszy jako prostej zasady zycia, jak tez tezg, iz
pojecie $mierci mozna zasadnie odnosi¢ jedynie do tego, co ztozone. Jednak tym
samym argument jest narazony na zarzut btgdnego kota: zaktada w przestankach to,
co miato stanowi¢ przedmiot dowodu). Co wigcej, z prostoty duszy wynika jedynie
jej niematerialno$¢ (badz, ze nie jest harmonia ciata, jak chcieli Pitagorejczycy), nie
za$ jej nieSmiertelno$é. To, ze dusza nie moze przesta¢ istnie¢ przez rozpad nie
oznacza przeciez, ze nie moze zosta¢ unicestwiona np. przez Boga. Problem ten
dostrzegt juz $w. Tomasz z Akwinu, dla ktorego dusza jako byt stworzony, wymagata
dla swego istnienia nieustannej stworczej aktywnosci Boga. Inaczej moéwiac, jej
istnienie nie nalezy do jej istoty, jest utracalne. Ewentualna jej nie$miertelno$¢ nie
moze wigc pochodzi¢ z jej rzekomej prostoty czy niematerialnosci, lecz zaktada
szczegblng opieke Stworcy.

Dalsza trudno$¢ wiagze si¢ z zakladang w dowodzie prostota duszy. Zdaniem
J. Hicka, wspodtczesna psychologia skutecznie podwazyla tezg¢ o prostocie ludzkiej
psychiki — posiada ona tylko relatywna i utracalng (pod wplywem rozmaitych
bodzcow) jednos'c’7 Wigcej, prostocie duszy zdaja si¢ z jednej strony przeczy¢
rozmaite ( 1 zmienne) zdolnos$ci, w jakie jest wyposazona z drugiej jej przygodny
charakter (co wyraza chociazby wspomniana juz nleldentycznosc istoty i istnienia
duszy). Brak posiadania elementéw materialnych nie jest przeciez jedyng ontycznie
mozliwa formg prostoty (nieztozonosci) struktury. Fakt niematerialno$ci duszy moze
uzasadnia¢ jedynie, ze nie musi ona ging¢ wraz z rozpadem ciata, z ktorym byla
zwigzana, nie dowodzi jednak, ze jej struktura wyklucza jakakolwiek ztozonos¢, tym
bardziej zas§ — nie dowodzi niemozliwosci jej unicestwienia.

Natura duszy wykluczataby mozliwo$¢ jej Smierci przez rozpad tylko wowczas,
gdyby jej istota (struktura) byla tozsama z istnieniem, gdyby wigc dusza byta bytem
koniecznym, nie majacym mozliwosci nieistnienia. Wtedy jednak musiataby ro-
wniez by¢ odwieczng, nie mie¢ poczatku, co zresztg Platon usitowaé uzasadnié.
Jednak przy takim zatozeniu fakt wilasnej skonczonosci doswiadczany przez kaz-
dego cztowieka (nie bycia od zawsze) nalezatoby uzna¢ za permanentng iluzjg. Na
takie rozstrzygnigcie trudno si¢ jednak zgodzic.

Ostatecznie nalezy wige stwierdzi¢, ze tzw. dowod z prostoty duszy jest narazony
na nieprzezwyci¢zalng apori¢: albo dusze¢ zdefiniuje si¢ jako prosta, samoistng
i niestworzong (odwieczng) zasad¢ zycia i wowczas w przestankach przemyca
wniosek (btedne koto), albo przyjmuje si¢ badz to jej bytowa zalezno$¢ od innej

¢ Por.: Platon: Op. cit.; A. B. Stepien: Op. cit., s. 219-220; F. C. Copleston: Aquinas. London 1955,
s. 168-169; J. Hick: Philosophy of Religion. Prentice Hall 1963, s. 49; E. L. Mascall: Otwartos¢ bytu.
Teologia naturalna dzisiaj. Warszawa 1988, s. 311; E. Gilson: Byt i istota. Warszawa 1963, s. 84.

7 Por.: J. Hick: Op. cit., s. 49.



56 Ireneusz Zieminski

przyczyny (dopuszczajac zarazem mozliwo$¢ jej unicestwienia przez czynnik ze-
wnetrzny), badz to strukturalng ztozono$¢ (dopuszczajac mozliwo$¢ jej zniszczenia
przez rozpad elementow).

Znaczenie omowionego wilasne argumentu zdaje s¢ leze¢ w tym wlasnie, ze jako
jeden z niezbgdnych warunkow poprawnego dowodu nie$miertelno$ci duszy wska-
zuje on na konieczno$¢ wykazania jej samoistnosci (a nie tylko niematerialnosci).
Problem w tym, czy jest to zadaniem wykonalnym w obliczu braku jakichkolwiek
danych do$wiadczenia potwierdzajacych taka mozliwos¢.

Niematerialno$¢ dzialan duszy. Drugi z omawianych tu argumentéw metafi-
zycznych dotyczy wiasnie problemu bytowej niezaleznosci duszy od ciata. Zrodlem
historycznym jest tu glownie metafizyka Arystotelesa, z jego sporna koncepcja tzw.
intelektu oddzielonego®. Zasadnicza jednak posta¢ tej argumentacji nadat §w. Tomasz
z Akwinu®. Przebiega ona nastepujaco:

1. Istota duszy nie jest dana bezposrednio (w refleksji), lecz poprzez spetniane
przez nia dziatania.

2. Sposob dziatania duszy ujawnia jej sposob istnienia (w mys$l zasady agere
sequitur esse).

3. Jezeli jakiekolwiek czynnos$ci maja charakter niematerialny, to spetniajacy je
podmiot jest rowniez niematerialny.

4.  Pewne funkcje spetniane przez czlowieka (poznanie intelektualne i wolny
wybor) sa czysto duchowe (niematerialne) w zwigzku z czym duchowy musi by¢
réwniez ich podmiot (dusza).

5. Skoro dusza potrafi wykonywa¢ pewne dziatania niezalezne od ciata, to
posiada rowniez mozliwos$¢ niezaleznego oden istnienia.

Whiosek: Oznacza to, ze dusza jest nie$miertelna!®.

Uzasadnieniem dla czysto duchowej natury poznania i wolnego wyboru ma by¢
wskazywana przez obroncow argumentu niemozliwo$¢ dokonywania operacji poz-
nawczych przez materi¢: a) materia jest jednostkowa, natomiast my$lenie ogdlne,
wobec czego ich cechy wzajemnie si¢ wykluczaja'l; b) gdyby intelekt byt materialny,
mogtby poznawacé jedynie przedmioty materialne (i to tego samego rodzaju, do
ktérego sam by nalezat).

8 Nie ma tu miejsca na analiz¢, na ile sam Arystoteles przyjmowat indywidualng nie$miertelno$¢
cztowieka, ani tez jaki ostatecznie charakter bytowy mial posiada¢ wedlug Stagityty tzw. intelekt
oddzielony. Sa to kwestie $cisle historyczne, ktérych rozstrzygnigcie nie ma zadnego wplywu na
merytoryczng oceng omawianego wiasnie argumentu.

9 Por.: J. A. Weisheipl: Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo. Poznan 1985. Szeroko na temat
problemu nie$miertelnosci w filozofii §w. Tomasza por. choc¢by prace: J. Braun: Le probléme de
l'immortalité dans la doctrine de saint Thomas d'Aquin. Roma 1972. oraz C. S. Zamayta: The unity of
mon: St. Tmomas’s solution to the body — soul problem. Washington 1956.

10 Por.: F. C. Copleston: Op. cit., s. 158-170; M. A. Krapiec: Op. cit, s. 129-131; A. B. Stepien: Op.

cit., s. 219; M. Gogacz: Tomaszowa teoria intelektu i jej filozoficzne konsekwencje. ,,Roczniki Filozofi-
czne KUL" 13 (1965), z. 1, s. 29.

(... ) nie mozna przyja¢ hipotezy, by materia mogta mysle¢. Istotne bowiem cechy myslenia i
istotne cechy materii maja si¢ do siebie tak jak byt i nie-byt. (... ) intelektualne poznanie pojgciowe jest

ogolne, koniecznosciowe, bytowe, podczas gdy materia — dana nam w empirii zmystowej — jest
zawsze jednostkowa, zmienna i czasowa” (M. A. Krapiec: Op. cit., s. 130).
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Mimo tak radykalnego podkreslenia niezaleznos$ci duchowych dziatan cztowieka
od jego ciata, obroncy argumentu podkreslajg funkcjonalng jedno$é cztowieka —
niezalezno$¢ duszy nie ma oznacza¢ bynajmniej braku jakichkolwicek jej zwigzkow
z ciatem.

Uwzgledniajac nawet dodany wlasnie komentarz, omawianego tu argumentu za
nie$miertelnoscig duszy nie mozna uzna¢ za konkluzywny i to dla kilku przynajmniej
racji. Przede wszystkim, bardzo watpliwa jest wspomniana tu niezalezno$¢ dziatan
duszy od ciata. Czlowiek nie dysponuje przeciez zadnym doswiadczeniem po-
twierdzajagcym rzeczywiste 1 osobne istnienie bytow duchowych, w Zaden sposob nie
zakotwiczonych w materii. Wigcej, samego siebie réwniez doswiadcza jako on-
tycznie i funkcjonalnie zjednoczonego ze swym ciatem, ktére nawet nie tyle posia-
da, co nim po prostu jest. Nawet najbardzej wznioste duchowe czynnosci sg dla
cztowieka niemozliwe do wykonania w czasie choroby, dolegliwoéci czy tym
bardziej trwatego uszkodzenia okreSlonych narzadow cielesnych. Myslenie (a takze
realizacja wolnosci) nie bylyby przeciez mozliwe bez mozgu, ktory — jezeli nawet
nie jest ich warunkiem dostatecznym, to na pewno koniecznym. W takim jednak razie
ich niezalezno$¢ od materii jest fikcjg. Jak wida¢, niematerialno$¢ pewnych funkcji
duszy zostala w omawianym argumencie bezpodstawnie utozsamiona z ich nieza-
leznoscia od ciata.

Co wazniejsze, niematerialno$¢ poznania i wyboru nie wymaga jako swego
koniecznego warunku niematerialnego podmiotu. Nie mozna przeciez wykluczyé,
ze ludzkie ciato jest w stanie spelnia¢ rowniez takie dziatania, ktore w doswiadcze-
niu zdradzajg niematerialny charakter. Wniosek obroncéw argumentu bytby stuszny
tylko wowczas, gdyby byli oni w stanie wykluczy¢ mozliwo$¢ dziatan znanych jako
duchowe przez ludzkie ciato. To jednak wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym.
Przeciez wszelkie wnioskowanie redukcyjne (a takim jest wnioskowanie o naturze
bezposrednio niedostgpnego podmiotu dziatania z empirycznie danych jego fun-
kcji), jest zawsze tylko uprawdopodabniajgce, tzn. wskazuje na kilka mozliwych
przyczyn danego zjawiska. W omawianym tu przypadku, jak wspomniano, hipotezy
generowania dziatan duchowych przez cialo wykluczy¢ si¢ nie da. Co wigcej, jezeli
nawet uzna¢, ze duchowe czynno$ci zakladajg istnienie niezaleznego od ciata pod-
miotu duchowego w cztowieku, to powstaje pytanie, czy ta niezalezno$¢ jest funk-
cjonalna, czy rowniez bytowa. Pierwszg mozliwo$¢ nalezy jednak odrzuci¢ w obliczu
wskazanej zaleznoSci myslenia od narzadéw cielesnych, drugg—w obliczu réwniez
juz wskazanego braku do§wiadczenia istnienia bytéw czysto duchowych.

Dalsza trudno$¢ wigze si¢ z proponowanym odréznieniem myslenia od materii
jako pozostajacych wzgledem siebie w relacji wykluczania. Juz J. Locke dowodzit,
ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci istnienia wszechmocnego Boga, ktory bytby w
stanie udzieli¢ materii zdolnosci intelektualnego poznania. Wiecej, przy tak radykal-
nym przeciwstawianiu sobie duszy i ciata nie jest mozliwe (co mozna zaobserwowac
chocby na przyktadzie filozofii Kartezjusza), ocalenie tak funkcjonalnej, jak i przede
wszystkim ontycznej jednosci cztowieka. W takim ujeciu czlowiek jawi si¢ jako
dusza poshugujaca si¢ cialem, albo jako byt wewngtrznie sprzeczny. Jednak pierwsza
i druga ewentualno$¢ zdecydowanie przeczy podstawowej ludzkiej samowiedzy.
Wida¢ wyraznie, ze rysuje si¢ tutaj trudna do przezwycigzenia aporia: albo materia
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jest niebytem wzgledem ducha (i odwrotnie), lecz wowczas cztowiek jest istota
wewnetrznie sprzeczng, albo istnieje istotne podobienstwo, a nawet dana w do-
$wiadczeniu zalezno$¢ duszy od ciata, lecz wowczas nie do utrzymania jest teza, ze
materia nie moze posiada¢ zdolnosci poznawania czy tym bardziej, ze dusza ludzka
jest w stanie istnie¢ poza ciatem.

Problem ten bardzo jasno zostal postawiony juz przez Arystotelesa, dla ktorego
dusza stanowi forme ciata, pozostajac z nim w $cistej ontycznej jednosci, a nawet
wzajemne]j zaleznoSci. Przy takim ujgciu trzeba si¢ zgodzi¢, ze kres istnienia bytu
jest rowniez kresem istnienia jego formy (duszy). Wida¢ wyraznie, ze pojawia si¢
tutaj zasadnicza dla omawianego argumentu aporia: albo w punkcie wyjscia zde-
finiuje si¢ duszg¢ jako niezalezna (funkcjonalnie i ontycznie) od ciata warstwe bytu
ludzkiego 1 wowczas juz w przestankach rozstrzyga si¢ problem jej nie$miertelnosci
(btedne kolo), albo zalozy si¢ (zgodnie z potocznym doswiadczeniem) ontyczng
i funkcjonalng jedno$¢ (odpowiednios¢) duszy i ciata, tracac jednakze podstawy do
rozumowego uzasadnienia jej nieSmiertelnosci.

Znaczenie omowionego wlasnie argumentu jest wigc ostatecznie czysto nega-
tywne: wskazuje on jedynie, ze jednym z niezbednych, aczkolwiek wecale nie
wystarczajacym warunkiem wykazania nie$miertelnosci duszy jest wskazanie przy-
najmniej na jeden przyklad jej funkcjonalnej autonomii wzgledem ciata. W dalszej
za$§ perspektywie trzeba jeszcze dowies$C, ze niezalezno$¢ funkcjonalna dowodzi
takze niezalezno$ci ontycznej. To jednak wydaje si¢ przedsiewzigciem niezwykle
trudnym do urzeczywistnienia.

Swoista proba wykazania ontycznej niezalezno$ci duszy od ciata jest trzeci
argument, ktory nalezy teraz podda¢ blizszej charakterystyce.

Samoistno$¢ duszy. Pierwszy z omowionych tu argumentéw mozna okresli¢
(postugujac si¢ terminologia zapozyczong od I. Kanta) mianem dowodu a priori
(oparty wszak byt na definicji istoty duszy), drugi natomiast mianem rozumowania
a posteriori (opieralo si¢ ono wszak na do$wiadczeniu intelektualnego poznania
i wolnosci wyboru). Argument trzeci zdaje si¢ taczy¢ dwa pierwszze podejscia,
bowiem z jednej strony opiera si¢ na okreslonym pojeciu duszy, z drugiej—odwotuje
si¢ do danych doswiadczenia (samowiedzy czlowieka). Za tworcg tego argumentu
uwaza si¢ do$¢ powszechnie §w. Tomasza z Akwinu. Podstawowym kontekstem jest
tu bowiem przypisywana mu przez historykoéw filozofii (zwlaszcza przez E. Gilsona)
metafizyka istnienia. Tre§¢ argumentu jest nastgpujaca:

1. Kazdy byt jest konstytuowany przez jeden akt istnienia.

2. Czlowiek takze posiada tylko jeden akt istnienia.

3. W przypadku czlowieka istnienie przystuguje wprost i w pierwszym rzgdzie
jego duszy, ktora tegoz istnienia udziela rowniez ciatu!2,

12 Oznacza to, ze cztowiek istnieje jako byt duchowo-cielesny, jednak dzigki duszy, ktorej istnienie
przystuguje bezposrednio. ,Jest (... ) zasadnicza roznica pomigdzy cztowiekiem a wszystkimi innymi
substancjami (bytami) materialnymi w tym, ze akt istnienia-zycia, ktory posiada cztowiek, otrzymuje on
nie tylko jako juz ukonstytuowany byt, z racji zloZenia z materii i formy (podkr. — M. A. K. ), ale
otrzymuje istnienie przez duszg, jako forme niematerialng organizujaca i ozywiajaca ciato" (M. A.
Krapiec: Op. cit., s. 119).
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4. Jesli dusza posiada wiasne istnienie (doswiadczane w ja), to jest bytem
samoistnym.
Whiosek: Jako byt samoistny, dusza nie moze przesta istnie¢ — jest wigc

niematerialna'3.

Podstawowym uzasadnieniem dla takiego rozwiazania relacji duszy do ciala ma
by¢ konieczno$¢ zachowania ontycznej jednosci cztowieka. Oznacza to wigc, ze dla
ciata istnie¢ to tyle, co by¢ formowanym przez samoistng duszg¢. Relacja odwrotna
(zatem udzielenie istnienia duszy poprzez cialo), zdaniem obroncoéw omawianej
argumentacji, nie jest mozliwa.

Niesmiertelno$¢ przystuguje duszy niejako z natury — to, co jest bytem samo-
istnym, nie moze raz otrzymanego istnienia utraci¢. Jedynie Bog, Stworca i osta-
teczna racja istnienia duszy, moéglby ja tegoz istnienia pozbawi¢. Jednak takie
dziatanie byloby poniekad absurdalne, byloby wszak dzialaniem wbrew wczesniej
ustanowionemu przez Boga naturalnemu porzadkowi rzeczy'4. Inaczej mowigc,
w bytowej strukturze duszy nie ma racji jej kresu.

Jednak i ten argument nie wystarcza, by tez¢ o nieSmiertelnosci duszy uznaé za
uzasadniong. Powoddw jest przynajmniej kilka:

Na poczatek nalezy stwierdzié, ze chociaz jak najbardziej stusznym jest postulat
respektowania ontycznej jednoSci czlowieka, nie jest konieczne, aby podstawy tej
jednosci upatrywa¢ w samoistnej i ,,organizujacej” cialo duszy. Stad, ze czltowiek
posiada jeden akt istnienia, nie wynika jeszcze, ze wprost i bezposrednio przystuguje
ono duszy, a dopiero wtdrnie i niejako posrednio—ciatu. Nie ma zadnej mozliwosci
wykazania stuszno$ci takiego zalozenia — ani empirycznej, ani spekulatywne;.
Wydaje si¢ wrecz, ze z racji ontycznej jednosci cztowieka, akt istnienia powinien
przystugiwa¢ mu przede wszystkim nie jako duszy, lecz wlasnie jako swoistej catosci
duchowo-cielesnej. W kazdym razie jednakowo mozliwe sa trzy hipotezy, miano-
wicie, ze czltowiek posiada istnienie dzigki a) duszy; b) cialu; c) catosci duchowo-
-cielesnej. W kazdym z tych modeli mozna wyjasni¢ przeciez ontyczng i funkcjo-
nalng jedno$¢ ludzkiego bytu. Co ciekawe, na gruncie modelu proponowanego przez
obroncow omawianego argumentu, ciato staje si¢ elementem drugorz¢dnym, po-
nickad obcym czltowiekowi. Tym samym tez postulowana (i przezywana przez
cztowieka) jednos¢ zdaje si¢ by¢ stabo zaznaczona.

Co wigcej, takze 1 obecnie omawiana argumentacja jest narazona (jak dwie
poprzednie) na zarzut blednego kota. Jezeli bowiem w punkcie wyjscia dusza zostaje
okreslona mianem samoistniejacej (zdolnejdo istnienia poza jej zwiazkiem z cialem),
to w gruncie rzeczy przesadza si¢ juz kwesti¢ jej (przynajmniej mozliwej) niesSmier-
telnosci. Wtedy jednak trudno omawiany argument uzna¢ za konkluzywny, nie jest
wszak spelniony warunek niezalezno$ci uznania prawdziwosci przestanek od uzna-
nia prawdziwo$ci wniosku.

13 Istotng zatem racja nie$miertelnosci ludzkiej duszy jest jej samoistnos$é (podkr. — M. A. K. ),
czyli — wyrazajac si¢ jezykiem tradycji filozoficznej — to, Ze istnienie (stwierdzone w sadzie ’ja
jestem’) przystuguje bezposrednio duszy, ktora zarazem jest forma ciata.

Jesli istnienie przystuguje bezposrednio duszy, a ciatu tylko i1 wylgcznie poprzez dusze, to zniszczenie
ciata nie posiaga za soba zniszczenia samoistnej substancji, jaka jest ludzka dusza-jazn" (Tamze, s. 135).

* Por. Tamze, s. 136.
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Sami zreszta obroncy argumentu (idac w tym miejscu wiernie za mysla $w.
Tomasza) podkreslaja, ze nawet samoistnos¢ duszy nie gwarantuje jej niesmiertel-
nosci, poniewaz jako byt stworzony i przygodny, w kazdej chwili swego istnienia
zalezy od Bozej mocy i woli. Oznacza to, ze pelny i konkluzywny dowod nie$mier-
telnosci duszy wymagalby uzasadnienia tezy, ze Bog (o ile istnieje i1 jest Stworca
duszy) nie zechce jej unicestwié. Takiej pewno$ci nie mozna jednak uzyskaé¢ na
drodze poznania czysto raCJonalnego (filozoficznego); jezeli jest ona w ogodle czlo-
wiekowi dostepna, to tylko w wierze religijnej, w bezgranicznej ufnosci wobec Boga.

Nie jest wreszcie prawda, jakoby unicestwienie duszy przez Boga mialo by¢
dziataniem wymierzonym w ustalony wczesniej porzadek natury. Dusza, jako stwor-
zona przez Boga, nie ma przeciez w sobie racji swego istnienia, lecz zdana jest —
jak kazdy inny byt w $wiecie — na Jego wolg. Nawet obdarzajac dusz¢ okreslong
forma bytowej samodzielno$ci (w sensie niezaleznoS$ci od ciata), nie uczynit jej
przeciez bytem koniecznym, ktorego istota jest istnienie. Nawet niezalezna bytowo
od ciala, dusza pozostaje radykalnie, egzystencjalnie przygodna. Inaczej mowiac,
jest bytem, ktorego unicestwienie jest niejako z natury wpisane w sam rdzen jego
istoty. Bog sprzeniewierzylby si¢ ustanowionemu przez siebie porzadkowi natury
tylko wowczas, gdyby najpierw uczynit dusze bytem koniecznym (ktorego istota jest
istnienie), a nastgpnie usilowat ja tegoz istnienia pozbawi¢. O takiej sytuacji w oma-
wianym tu przypadku nie moze by¢ jednak mowy.

Trudno w tym miejscu jednoznacznie stwierdzi¢, czy odwotanie si¢ do niesmier-
telnosci duszy jako jej naturalnej cechy, wynika z deistycznego (zatem ogranicza-
jacego Boza moc) rozumienia relacji Boga do $wiata, czy tez z checi odnalezienia
dodatkowej podstawy (racjonalnos¢ Bozego dziatania i niezmiennos$¢ Jego decyzji)
dla nadziei, ze $mier¢ nie jest ostatecznym kresem ludzkiego istnienia. Nie roz-
strzygajac tej kwestii nalezy jednak stwierdzi¢, ze omawiany tu argument napotyka
zasadnicza (i znang juz z wcze$niejszych uwag) apori¢: albo czlowieka nalezy
pojmowac jako samoistng (i jedynie czasowo obecng w ciele) dusze, lecz wtedy jej
nie$miertelno$¢ zostaje rozstrzygnigta juz w przestankach (bledne koto), albo tez
nalezy go rozumie¢ jako funkcjonalng i ontyczna jedno$é¢, lecz wtedy brakuje
podstaw do filozoficznego uzasadnienia niesSmiertelnosci duszy.

Whioski

Widaé¢ wyraznie, ze — umownie tu nazwane metafizycznymi — argumenty za
nie$miertelnoscig ludzkiej duszy nie sa konkluzywne. Albo zaklada si¢ w nich
wniosek juz w przestankach, albo operuja taka definicja ludzkiej duszy, ktora
wyklucza mozliwos¢ czysto filozoficznego (racjonalnego) uzasadnienia jej nie-
$miertelnosci. Tym samym wypada przyzna¢ racj¢ 1. Kantowi, zdaniem ktorego ani
argumenty a priori, ani a posterzon nie s3 w stanie da¢ czlowiekowi pewnosm
duchowego istnienia po $mierci. Co wigcej, zaden argument odwotujacy si¢ do
ontycznej struktury duszy nie jest wystarczajacy juz chocby stad, ze nie da si¢
wykluczy¢ istnienia zewngtrznego czynnika (chociazby Boga-Stworcy), zdolnego
unicestwi¢ wszelki byt przygodny, w tym ludzka duszg.
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Co gorsza, gdyby nawet udalo si¢ ostatecznie wykazaé¢ nieSmiertelnos¢ duszy, to
niec stanowiloby to jeszcze pozytywnego rozstrzygnigcia kwestii nie$miertelnosci
czlowieka. Jak podkreslal to §w. Tomasz z Akwinu, dusza nie jest pelnym czlo-
wiekiem, pelng osoba, lecz pozbawiona swoich naturalnych wigzi z ciatem — jest
okaleczonym ,,fragmentem” bytu ludzkiego. Czy takiej nieSmiertelnosci rzeczy-
wiscie cztowiek poszukuje?
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SWIADOMOSC I NIESWIADOMOSC A NIEINTEN-
CJONALNE PODSTAWY INTENCJONALNOSCI
1. Wstep

Zardwno w czasach neopozytywizmu jak i podczas obecnej mody na postmoder-
nizm, niejednokrotnie wyrazano poglad, ze rozwoj nauki polegana tym, iz stopniowo
poszczegolne dziedziny wiedzy przejmuja od filozofii jej tradycyjne obszary do-
cickan. Jednym z tych obszaréw jest dziedzina zjawisk $§wiadomosci, ktorg psy-
chologia przejeta od filozofii po to, by bada¢ je w sposob bardziej ,,naukowy”,
systematyczny 1 specjalistyczny. Pierwszym zadaniem, jakie stanglo przed wy-
emancypowang psychologia, byto ustalenie relacji pomigdzy $wiadomoscig i nie-
swiadomoscig. Zgodnie z teorig Zygmunta Freuda, dziedzina zjawisk $wiadomosci
to obszar racjonalnej kontroli, sfera dziatania celowego, etycznego i uwzglgdnia-
jacego wymagania rzeczywistosci. Zas obszar nie§wiadomosci to krolestwo ir-
racjonalnych popedow, egoistycznych motywow, ktore nie uwzgledniaja ani spo-
fecznych norm, ani realnych ograniczen. Taka teoretyczna wizja struktury ludzkiej
psychiki ma wyjasnia¢ powstawanie konfliktow psychicznych, jest ona takze pod-
stawa programow terapii psychoanalitycznej. Teoria psychoanalizy zaklada wigc
radykalna, jakosciowa odrgbnos¢ zjawisk $wiadomosci i nieSwiadomosci. Bez tego
zatozenia cata koncepcja ludzkiej osobowosci, jak 1 psychoanalityczne metody
leczenia nie miatyby zadnego sensu.

Tego typu dychotomiczny podzial zjawisk psychicznych rézni psychoanality-
czng koncepcje nieswiadomosci od wczesniejszych sposobow rozumienia tego
pojecia. Np. u Leibniza' odmienne byty (monady) réznig si¢ przede wszystkim
stopniem $wiadomosci. Mamy tu zatem ideg¢ continuum zjawisk rozciagajacych sig
pomigdzy biegunem nieswiadomosci i §wiadomosci.

Przedstawiciele dwudziestowiecznej psychologii introspekcyjnej albo za Fran-
ciszkiem Brentano odrzucali calkowicie ide¢ zjawisk nieSwiadomych?, albo tez
przyjmowali raczej Leibnizowska niz Freudowska koncepcje nie§wiadomosci:
»Swiadomos$¢ znaczy tyle co wiedza o wlasnych faktach psychicznych i wydaje si¢
by¢ odpowiednikiem aktu doznawania (... ). O zjawiskach duchowych, tak stabo
doznawanych, Ze ich nie spostrzegam zupetnie, cho¢ one istniejg i s3 moje, a nawet
jestem zupelnie szczerze gotow wyprze¢ si¢ ich przed drugim i przed samym soba,

I'G. W. Leibniz: Monadologia. W: Wyznanie wiary filozofa i inne teksty. Warszawa 1969.
2 Np. M. Kreutz: Podstawy psychologii. Warszawa 1949.
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mowie, ze je mam pod progiem s$wiadomosci, albo Zze sg podswiadome, albo
nie$wiadome™.

W drugiej potowie dwudziestego wieku, gtéwnie za sprawag N. Chomsky’ego
i jego koncepcji uniwersalnej gramatyki jezykoéw naturalnych, zaczgto rozwijaé
nowa koncepcje¢ nieswiadomosci. Jak juz wspomniatem, u Freuda i jego nastgpcow
sfera $wiadomosci jest jednoczesnie sfera racjonalnosci: wszystko to, co irracjonalne
i nieuchronnie zwigzane z emocjami, miesci si¢ poza nia, za§ psychoterapia ma
prowadzi¢ do rozszerzenia obszaru racjonalnej czesSci ludzkiej psychiki. Poniewaz
Chomsky zaklada, ze zaréwno psychologiczne procesy analizowania gramatycznej
struktury zdan, jakie slyszymy lub czytamy, jak i procesy planowania zdan, ktore
chcemy wypowiedzie¢ badz napisac, przebiegajq poza nasza swiadomoscia, przeto
uznaje on istnienie w pelni racjonalnej i precyzyjnie logicznej, a zarazem nie-
sw1adome] sfery psychiki ludzkiej. Rozwijajacy si¢ ostatnio, a inspirowany mig¢dzy
innymi pracami Chomsky’ego, nurt psychologii poznawczej, zaakceptowat na state
ide¢ racjonalnych, cho¢ nieswiadomych zjawisk psychicznych. W teoriach tego nurtu
psychologii méwi si¢ o nieswiadomym mysleniu, albo, czg$ciej, o nieSwiadomym
przetwarzaniu informacji. ,,NieSwiadomym przetwarzaniem informacji” wyjasnia
si¢ nie tylko zdolno$¢ do postugiwania si¢ jezykiem naturalnym, ale takze nagte
rozwiazanie jakiego§ problemu czy zjawiska tak zwanej obronno$ci percepcyjnej,
polegajace na tym, ze nie dostrzegamy tego, czego widzie¢ nie chcemy.

Stosunkowo niedawno, bo w 1990 roku na tamach "Behavioral and Brain
Sciences, odbyla si¢, sprowokowana tekstem Consciousness, explanatory inversion,
and cognitive science*, dyskusja po$wiecona pojeciu $wiadomoscei i funkeji pojecia
nie§wiadomych procesow poznawczych we wspotczesnym ruchu kognitywisty-
cznym. We wspomnianym artykule Searle staral si¢ pokaza¢ wewngtrzng nie-
spojno$¢ pojecia nieswiadomych procesow poznawczych, wskazal tez konieczno$é
doprecyzowania pojecia §wiadomosci. Argumenty Searle’a nie zostaly jednak przy-
jete, ani nawet whasciwie zrozumiane przez jego oponentdw. Sledzac opublikowane
dyskusje mozna odnie§¢ wrazenie, ze obie dyskutujace strony (Searle i wigkszos¢
zwolennikow nurtu kognitywistycznego), z jakich§ wzgledow nie byly w stanie
zrozumie¢ argumentow strony przeciwnej.

Przynajmniej niektore problemy poruszane we wspomnianej dyskusji, nie stra-
city swojej aktualno$ci. Dlatego niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na pytanie: na
czym polega i z czego wyplywawskazanaprzez Searle’a niespojnos¢ wspotczesnego
pojecia nies’wiadomych proces()w poznawczych? Aby odpowiedzie¢ na tak pos-
tawione pytanie, musimy — moim zdaniem — rozwazy¢ tre§¢ trzech poje¢ po-
pularnych we wspolczesnym kognitywizmie. Mam tu na mys$li pojecie Z_]anSk
psychicznych, pojecie §wiadomosci, oraz nieSwiadomosci. Warto to uczyni¢ cho-
ciazby z tego wzgledu, Zze sa to pojg¢cia podstawowe, pojecia uwiklane w tresé, jesli
nie wszystkich, to bardzo wielu terminéw uzywanych we wspolczesnej humanistyce.

3 W. Witwicki: Psychologia, t. 1. Warszawa 1962, s. 22-23.

4 J. Searle: Consciousness, explanatory inversion, and cognitive science. "Behavioral and Brain
Sciences" 13. 1990, s. 585-642.
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2. Nieswiadome procesy psychiczne, ich rozumienie we wspolczesnej
psychologii poznawczej

Pojecie nieswiadomych proceséw psychicznych pojawia si¢, miedzy innymi, w
teoretycznych modelach uwagi. Przyjmuje si¢ w nich, ze pewne procesy mySlenia i
percepcji, okreslane we wspodtczesnej psychologii mianem ,,proceséw przetwarzania
informacji”, przebiegaja automatycznie, czyli poza kontrolg $wiadomosci podmiotu.
Jednak, jak to wykazano eksperymentalnie, nieuswiadamiane dane i informacje sa
nie tylko rejestrowane, ale takze interpretowane semantycznie. Takimi niereje-
strowanymi $wiadomie danymi moga by¢ stowa, ktorych sens, cho¢ nie przedostaje
si¢ do $wiadomosci podmiotu, to jednak, na przyktad, wywotuje reakcje skorno-
galwaniczng $wiadczaca o pobudzeniu emocjonalnym indukowanym tre$cig stow.
Przebiegiem nie§wiadomych procesow myS$lenia wyjasnia si¢ tez, rejestrowane
niekiedy, zjawisko naglego i1 zaskakujacego sam podmiot, rozwigzania jakiego$
problemu. Zrodla takiego naglego wgladu tym chetniej lokalizowane sa w nie-
$wiadomosci podmiotu, ze wielu tworcow dostrzegalo we $nie nagle rozwigzanie
problemu, z ktorym wcze$niej dlugo nie mogli si¢ uporaé. Idea istnienia nie-
swiadomego myslenia lub przetwarzania informacji pojawia si¢ tez, jak wspo-
mniatem, w psychologii proceséw jezykowych. Poniewaz procesy tworzenia popra-
wnych gramatycznie zdan, majacych niekiedy bardzo wyrafinowang strukture gra-
matyczng, przebiegaja szybko, bez $wiadomego wysitku, i niejako automatycznie,
przeto naturalnym wydaje si¢ zatozenie, ze caty ci¢zar gramatycznego rozbioru zdan
bierze na siebie nieSwiadoma cz¢$¢ ludzkiego umystu.

Mozna przeto w historii zmian kategorii nie§wiadomosci wyr6ézni¢ przynajmniej
trzy etapy. Pierwszy z nich i najdluzszy to okres przedfreudowski. Nastepny rozciaga
si¢ pomigdzy pojawieniem si¢ psychoanalizy, a uksztaltowaniem (mniej wigcej
w latach siedemdziesigtych) wspotczesnego nurtu psychologii poznawczej. Okres
ostatni jest etapem, w ktorym zaktada si¢, przynajmniej czeSciowa, racjonalno$é
sfery nieSwiadomosci. W kazdym z tych trzech etapow calkiem odmiennie poj-
mowano zar6wno samg $wiadomos¢, ale tez inaczej widziano jej relacje do §wia-
domej czesci psychiki.

3. Johna Searle’a koncepcja relacji pomiedzy swiadomoscia
i nieSwiadomoscia

Chociaz termin nieswiadome przetwarzanie informacji” pojawia si¢ czgsto
w tekstach wspotczesnej psychologii poznawczej, to jednak, jak podkresla we wspo-
mnianym juz tekscie J. Searle’, psychologia poznawcza w gruncie rzeczy nie po§wig-
ca wiele uwagi badaniu zjawiska $wiadomosci. Z tego powodu pojecie tego, co
nie§wiadome (unconscious), jakkolwiek czegsto uzywane, nie moze by¢ w ramach tej
dyscypliny precyzyjnie opisane. Cho¢ psychologowie sa przekonani o istnieniu
zjawisk nie§wiadomych, to najczesciej przyjmuja za Freudem naiwne — jak pod-

5 J. Searle: Op. cit.
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kresla Searle® — przekonanie, Zze nieSwiadome stany psychiczne maja wszystkie
cechy standow $wiadomych, z wyjatkiem cechy $wiadomosci. Z tego migdzy innymi
powodu psychologia poznawcza nie jest w stanie odrézni¢ nieswiadomych zjawisk
psychicznych, jakie zachodza w modzgu, od poza-Swiadomych procesow moz-
gowych, ktéore w ogdle nie maja charakteru umystowego, lecz, na przyktad, charakter
czysto neurofizjologiczny. Jak odrozni¢, pyta Searle,

nieuswiadomione przekonanie,
ze Denver jest stolica Colorado,

od procesu mielinizacji aksonéw komorek ner-
wowych? Zaklada si¢ tu oczywiscie, ze zardwno proces nieSwiadomego myslenia iz
Denver jest stolica Colorado, zachodzi w mozgu tak samo, jak zachodzi w nim kaz-
dy proces neurofizjologiczny.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze problem z rozréznieniem ,tego co $wiadome” od
tego, ,co nieswiadome”, jest nastgpstwem niejasnoSci samego pojecia  zjawisk
psychicznych, co z kolei laczy si¢ z niejasnoscig relacji pomigdzy procesami umy-
stowymi a procesami neurofizjologicznymi.

Teoria Noama Chomsky’ego’, jak pamigtamy, wyjasniala przebiegiem proceséw
nie§wiadomych — zdolno$¢ wczesnego 1 precyzyjnego opanowania przez male
dziecko jego jezyka ojczystego. Zdolno$¢ ta stala si¢ czym$ zdumiewajacym, odkad
badacze jezyka zwrocili uwage na fakt, Zze uczac si¢ go w warunkach naturalnych,
styszymy do$¢ nieliczne, krotkie i na ogoét nie

calkiem prawidlowo zbudowane
zdania.

Skoro fakt wczesnego i1 dobrego opanowania j¢zyka naturalnego trudno jest
wyjasni¢ uczeniem si¢ przez nasladownictwo, przeto Chomsky wyjasnia go istnie-
niem wrodzonych zdolnosci jezykowych. Reguly tak zwanej uniwersalnej gramatyki
jezyka naturalnego obecne sa w ludzkim umys$le od urodzenia. Zatem dziecko S$ledzi
wypowiedzi jezykowe dorostych nie po to,
gramatyczne, lecz po to, by zorientowac
jezykowej

aby wyabstrahowa¢ z nich reguly
si¢, jakie elementy uniwersalnej gramatyki
sa wykorzystywane i obowigzuja w danym jezyku naturalnym, w jezyku
jakim moéwia jego rodzice i cale otoczenie spoteczne. Tak wyselekcjonowane reguty
gramatyczne s3 podstawa naszych zdolnosci jezykowych. Regut tych przestrzegamy,
formulujac  wlasne wypowiedzi, odwolujemy si¢ do nich analizujac wypowiedzi
innych ludzi. Oczywiscie wszystkie procesy ,,odwolywania si¢ do regul” czy ,prze-
strzegania regul”’, majg charakter nieSwiadomych procesow poznawczych. Takze
same reguly gramatyki, jakkolwiek obecne w umysle od wurodzenia, pozostaja tak
dlugo poza $wiadomoscia, jak dlugo nie dokona on wysitku ich u$wiadomienia
i sformalizowania explicite. (Takiego wysitku dokonuja np. badacze jezykow natu-
ralnych i uczniowie uczacy si¢ w szkole gramatyki jezyka ojczystego. )

Czy rzeczywiscie — pyta Searle — analizujac i wyjasniajac przebieg ludzkich
proces6w poznawczych, musimy zaklada¢ istnienie jakiego§ procesu ,nieswia-
domego przestrzegania regul”? W jakich wypadkach takie zatozenie jest sensowne?
Wiadomo, na przyktad, ze Iudzki system wzrokowy nie jest przystosowany do
widzenia promieni podczerwonych i ultrafioletowych. Czy w tej sytuacji nalezy
postulowac istnienie nieuswiadomionej ,,gramatyki widzenia” i zaktada¢, ze nasz

Tegoz: Op. cit., s. 586.

7 Np. N. Chomsky: Essays on Form and Interpretation. Amsterdam 1979; N. Chomsky: Recenzja
ksigzki Verbal Behavior B. F. Skinnera. W: B. Stanosz (red. ): Lingwistyka i filozofia. Warszawa 1977.
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system wzrokowy nie§wiadomie przestrzega reguly: ,Jezeli jest to promieniowanie
ultrafioletowe, nie dostrzegaj go”? 3. Na czym polega réznica pomigdzy tak rozu-
miang ,,gramatyka widzenia”, a postulowana w teorii Chomsky’ego ,,uniwersalng
gramatyka jezyka naturalnego”? Trudno wskazaé te roznice tak dhugo, jak dlugo nie
ustalimy precyzyjnie relacji pomigdzy procesami moézgowymi a procesami umy-
stowymi. Wprawdzie warunkiem zaistnienia proceséw umyslowych jest aktywno$¢
neurofizjologiczna moézgu, jednak nie wszystkie zmiany neurofizjologiczne sa od-
zwierciedlane w $wiadomosci. Czy zatem wszelkie procesy mozgowe nie od-
zwierciedlone w $wiadomosci podmiotu, mozna nazwaé nieSwiadomymi procesami
umystowymi lub psychicznymi? Czy procesy te s3 tym samym, co procesy nie-
$wiadomego przetwarzania informacji?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy oczywiscie ustali¢ cechy definicyjne
zjawisk umystowych. Bylo to latwe zadanie w ramach paradygmatu psychologii
introspekcyjnej, ktora, w istocie rzeczy, stawiata znak réwnosci pomiedzy zjawis-
kami umystowymi (zjawiskami psychicznymi) i procesami $wiadomosci. Psychi-
czne lub umystowe jest to wszystko, co jest dostepne introspekcyjnie. Takiego
kryterium nie mozemy zastosowac, jesli przyjmiemy istnienie nieSwiadomych zja-
wisk umystowych.

4. Intencjonalno$¢ zjawisk umystowych

Innym kryterium definicyjnym moze by¢, wskazana przez Franciszka Brentane,
Lintencjonalno$¢” zjawisk umystowych. Trzeba jednak pamietaé, ze w Brentanows-
kiej psychologii odrzuca si¢ istnienie nie§wiadomych zjawisk psychicznych. Spo-
strzezenie czegos, myslenie o czyms$, wyobrazanie sobie czegokolwiek jest zarazem
uswiadamianiem sobie tego aktu. Nie mamy tu do czynienia z dwoma aktami, czyli
nie istnieje, na przyklad, odrgbny akt spostrzegania i akt u$wiadamiania sobie
spostrzezenia, lecz jeden $wiadomy, bezposrednio dany podmiotowi akt widzenia®.
Podobnie, dla Husserla u§wiadamianie sobie przez podmiot wilasnych aktow poz-
nawczych jest procesem natychmiastowym i nie wymagajacym wysitku, jest rod-
zajem wewngetrznego widzenia: ,,W przypadku immanentnego (wewnetrznego) spo-
strzezenia, spostrzezenie i to co spostrzegane, tworzg z istoty niezaposredniczona
jedno$¢”10, To, ze zjawiska psychiczne obecne sg w $wiadomosci podmiotu w sposob
,samoreprezentujacy”, jest ponadto dla Husserla" podstawa prawomocno$ci ludz-
kiego poznania.

Intencjonalno$¢ zjawisk $wiadomosci, cecha odrdzniajaca te zjawiska od wszy-
stkich innych zjawisk w $wiecie znaczy tyle, ze $wiadomos$¢ jest zawsze $wia-
domoscig czego$, kazdy akt §wiadomo$ci musi mie¢ swoj przedmiot Widzenie jest
zawsze widzeniem czego$, myslenie jest zawsze mysleniem o czymsS. Jednak nie

8 J. Searle: Consciousness..., op. cit., s. 594.
F. Brentano: Psychology from an empirical standpoint. W: Body and Mind. G. N. A. Vesey,
London 1964.
10 E, Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa 1967, s. 136.
I Tamze, s. 24.
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tylko procesy poznawcze maja swoj przedmiot. Pragnienie jest zawsze pragnieniem
czego$, za$ strach musi by¢ obawag przed czyms$. Jezeli zatem w sposob nie u-
$wiadomiony obawiam si¢ publicznego zabierania glosu, to lgk przed publicznymi
wystapieniami jest czym$ nieswiadomym, a zarazem intencjonalnym; ma on swoj
przedmiot, wystgpuje w sytuacjach okreslonej kategorii. Czy zatem wskazujac
istnienie pragnien czg¢sto nie uswiadomionych dla podmiotu, fobii, lgkow lub obaw,
odkryliSmy istnienie zjawisk, ktore sa zarazem nie§wiadome i intencjonalne? Czy
tym samym wykazaliSmy niestuszno$¢ Brentanowskiego zalozenia o nieistnieniu
nie§wiadomych zjawisk psychicznych?

4.1. NieSswiadomos¢ a intencjonalnos¢ wedlug Searle’a

J. Searle'? zwraca uwagg¢ na to, Ze mozemy, wyrazajgc si¢ metaforycznie, przy-
pisa¢ intencjonalno$¢ systemom, ktoére w sposob dostowny cechy tej nie posiadaja.
Mozna powiedzie¢, ze rosliny w moim ogrodzie ,,pragng” wody w sposob podobny
do tego, jak ja pragng jej podczas upatu. Mozna tez powiedzieé, ze termostat w mojej
lodowce ,,zauwaza” zmiany temperatury. Jednak w przypadku ro$lin i termostatow
mamy, zdaniem Searle’a'’, do czynienia z intencjonalno$cig pozorng (as-if inten-
tionality). Jego zdaniem'4, ludzie doszukujgcy sie¢ stanow umystowych w wyrafino-
wanych programach komputerowych nie odrozniaja faktycznej intencjonalnosci od
intencjonalno$ci pozornej.

Odroéznienie stanow lub procesow, ktore sa w sposob specyficzny wewngtrznie
intencjonalne (intrinsic intentional States) od stanow lub proceso6w pozornie in-
tencjonalnych, jest zatem pierwszym krokiem w ustaleniu, czym moga by¢ nie-
$wiadome, jednak umystowe, zjawiska. Kolejnym krokiem jest pokazanie, ze we-
wnetrznie intencjonalne stany zawsze maja swoj sposob prezentowania przedmiotu
(aspectual shapes). Jezeli widzg stojaca przede mng filizanke, to widze jg z okre-
$lonego punktu, w konkretnym usytuowaniu jej i mnie. Jezeli my$l¢ o Drodze
Mlecznej, to mysle o niej w jaki$ konkretny sposob; jesli pragng towarzystwa jakiej$
osoby, to pragne go ze wzgledu na jakie$ okreslone jej cechy. Sposob prezentowania
tego samego przedmiotu w aktach intencjonalnych moze by¢ rézny dla réznych
podmiotdéw; ten sposob prezentowania zalezy nie tylko od cech przedmiotu, ale jest
takze wyznaczony cechami podmiotu. Okreslony sposob prezentowania przedmiotu
(aspectual shapes) wyznaczony cechami podmiotu, a wlasciwie rodzajem relacji
pomiedzy podmiotem a przedmiotem, przystuguje takze!> nie$wiadomym stanom
psychicznym. Zachowaniem moim moze kierowa¢ np. nie u§wiadomione pragnienie
wladzy, jednak takie pragnienie bedzie zwigzane z moim indywidualnym stosun-
kiem do innych ludzi. Dlatego — jest to kolejny krok rozumowania Searle’a'® —
sposobu prezentowania przedmiotu (aspectual shapes) nie mozemy wyczerpujaco

12.J. Searle: Consciousness.. op. cit, s. 586.

13 Tamze.
' Tegoz: Minds, Brains and Science. Cambridge M. A. 1984.
15 Tegoz: Consciousness..., op. cit., s. 587.

16 Tamze.
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scharakteryzowa¢ z obiektywnego punktu widzenia, z punktu widzenia ,trzeciej
osoby”. Nieu§wiadomionych obaw i pragnien nie mozemy opisa¢ abstrahujac od
wlasciwosci podmiotu tych obaw, a dokladniej, nie mozemy ich opisaé¢ abstrahujac
od specyficznych relacji taczacych podmiot i przedmiot. Natomiast catkiem obiek-
tywnie (z punktu widzenia ,trzeciej osoby”) i w sposdb wyczerpujacy mozemy
opisa¢ wszelkie procesy neurofizjologiczne. A przeciez sposob istnienia nieswia-
domych standéw psychicznych (the ontology of unconscious mental states), w chwili
kiedy sa one nieswiadome, zalezy od przebiegu procesow obiektywnych, czyli
neurofizjologicznych!’. Czlowiek pograzony w glebokim $nie niec moze mieé nie
uswiadomione, podczas tego snu, przekonanie, ze Denver jest stolica Colorado.
Zatem w jego mozgu zachodza jakie§ procesy lub trwaja okreslone stany, ktore
powoduja to, ze czlowiek, ktory zasnal z ta wiadomoscia, przypomni jg sobie po
przebudzeniu.

Zatem pojecie nieswiadomych standéw intencjonalnych (psychicznych) odnosi
si¢ do mysli i przezy¢é mozliwych do uswiadomienia. Zjawiska nieswiadome to nic
innego jak obiektywne cechy mozgu, ktéore moga by¢ przyczyna subiektywnych
$wiadomych mys$li'8. NieSwiadome stany umyslowe sa zatem nie tyle dyspozy-
cjami do zachowania si¢ w okreslony sposob, co dyspozycjami do wywolania
okreslonych $wiadomych proceséw. Nieswiadome stany psychiczne s3 to wiec
takie, ktore kandyduja do bycia swiadomymi!®.

4.2. Nieswiadomos$¢ i intencjonalnosé w tradycji polskiej psychologii
introspekcjonistycznej

Mieczystaw Kreutz?® odrzucal istnienie nieswiadomych zjawisk psychicznych.
Sama nazwa tych zjawisk jest, jego zdaniem, nielogiczna, gdyz ,,nie mozna nazwac
zjawiskiem czegos, co nigdy si¢ nie zjawia, tj. nie jest dane w do$wiadczeniu (... ).
Nie nalezy zatem moéwi¢ o zjawiskach psychicznych nie§wiadomych, lecz co naj-
wyzej o przedmiotach posiadajacych takie same wilasnosci i taka sama natur¢ jak
zjawiska psychiczne, z ta tylko réznica, ze nigdy nie sa one nam dane w do$wiad-
czeniu, ze sg nieswiadome™?!. Takie stanowisko jest zrozumiale, gdyz Kreutz defi-
niuje zjawisko psychiczne jako,, przedmiot realnie istniejacy, psychiczny i dany
bezposrednio w doswiadczeniu?2.

Pojawia si¢, jak wida¢, w psychologii introspekcyjnej konieczno$¢ pogodzenia
definicji cechy zjawisk psychicznych — jaka jest mozliwo$¢ ich bezposredniego
doswiadczenia przez podmiot, i tylko przez podmiot — z ideg istnienia nieswia-
domych zjawisk psychicznych. Jak stwierdza Wiadystaw Witwicki, zjawiska psy-
chiczne maja byt zalezny, moga powstac ,,tylko pod warunkiem, ze kto$ ich

17 Tamze, s. 588.

18 Tamze.

Y Tamze.

° M. Kreutz: Op. cit, s. 350.
21 Tamze, s. 351.

22 Tamze, s. 349.
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doznaje”?. Swiadomo$é jest dla Witwickiego wiedza o wiasnych faktach psy-
chicznych i jest ona stopniowalna. Akty psychiczne to akty doznawania pewnych
tresci: ,,Odrézniamy (... ) w kazdym fakcie psychicznym obok pewnej tresci przezytej
i akt przezycia, akt doznawania i przezywania tej tre$ci”?*. Akty doznawania tresci
psychicznych, jednakowe co do swej jakosci, moga by¢ silniejsze lub stabsze. ,,Te
fakty psychiczne, ktorych akt jest dostatecznie silny, spostrzegam latwo, tatwo
stwierdzam, Ze je posiadam, bez trudno$ci wiem o tym, ze je przezywam”?. O takich
moéwig, ze jestem ich $wiadom, albo ze mam je w $§wiadomosci. ,,By¢ §wiadomym
jakiegos faktu psychicznego znaczy: stwierdzi¢ powien do$¢ silnie doznawany
whasny fakt psychiczny. Swiadomo$é znaczy tyle, co wiedza o wiasnych faktach
psychicznych i ,,wydaje si¢ by¢ odpowiednikiem intensywnos$ci aktu doznawania’?.
,O zjawiskach duchowych tak stabo doznawanych, ze ich nie spostrzegam zupelnie
cho¢ one 1stnlejq i s3 moje, a nawet gotow Jestem zupelnie szczerze wyprze¢ si¢ ich
przed drugim i przed samym soba, mowi¢, ze je mam pod progiem $wiadomosci
albo, ze sg pod$wiadome, albo nieswiadome™?’.

Jezeli, jak chce Witwicki, stopien $wiadomos$ci jest odpowiednikiem inten-
sywnosci doznawania pewnych treSci, za$ intensywno$¢ doznawania odpowiada
intensywno$ci samego aktu, to calkowicie nieswiadome zjawiska psychiczne sa
zjawiskami o zerowym stopniu sity doznawania. Czy winni§my z tego wyciagac
wniosek, ze zjawiska nie§wiadome odpowiadajg aktom o ,,zerowym” stopniu swojej
intensywnos$ci? Co wlasciwie miatoby to znaczy¢? Czy akty ,,0 zerowym stopniu
intensywnos$ci” to akty, ktore sa bardzo stabe, czy tez moze akty, ktore w ogdle nie
zachodza?

Uporzadkujmy jednak to, co zostalo dotychczas powiedziane za Kreutzem i Wi-
twickim o zjawiskach psychicznych. Po pierwsze, zjawiska psychiczne sa aktami,
sa to zawsze akty jakiego§ okreslonego podmiotu. Po drugie, o odrgbnosci lub
specyfice aktu nie decyduje jego sila, lecz jego tres¢. Te same tresci mogg by¢ gorzej
Iub lepiej uswiadamiane, silniej lub stabiej doznawane. Po trzecie wreszcie, tresci
naszych aktow §wiadomosci dane sa podmiotowi bezposrednio.

Ze co$ jest dane podmiotowi bezposrednio w doswiadczeniu, znaczy tyle, iz nie
poznaje on tego na drodze rozumowania. Posrednio, czyli na drodze rozumowania,
albo za pomoca $rodkow technicznych, poznajemy takie przedmioty jak odwrotna
strona Ksi¢zyca czy dno Oceanu Spokojnego?®. Zjawiska nieswiadome, tak dlugo jak
dlugo pozostaja nieswiadome, mogg by¢ poznane jedynie posrednio. Zgodnie z teorig
psychoanalizy, to z zachowania jakiego$ czlowiecka mozemy wywnioskowac, Ze jest
on, na przyklad, owladni¢ty nie uswiadomiona che¢cia poslubienia wlasnej matki,
czyli kompleksem Edypa. Chociaz kompleks ten (jesli w ogole istnieje) jest zawsze
kompleksem czyims, to jednak wiedza o nim nie jest wiedzg prywatng. Posrednio,

23 W. Witwicki: Op. cit., s. 18.
24 Tamze, s. 21.
ifs Tamze, s. 22.
Tamze.
27 Tamze, s. 23.

28 M. Kreutz: Op. cit., s. 350.
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na drodze mniej lub bardziej zawodnego rozumowania, o istnieniu tego kompleksu
dowiedzie¢ si¢ moze zaréwno terapeuta jak i jego pacjent (wlasciwie, w procesie
psychoanalizy, ten pierwszy dowiaduje si¢ o nim fatwiej niz ten drugi).

Zatem nie ,,prywatno$¢” ani mozliwo$¢ bezposredniego doswiadczenia przez
podmiot s3 cechami definicyjnymi nieswiadomych zjawisk psychicznych. Coéz
zatem laczy nie uswiadomione pragnienie poslubienia pani X, z uswiadomiong
checia jej poSlubienia? Niewatpliwie laczy je ten sam przedmiot, czyli pani X.
Pozornie mogloby si¢ wydawa¢, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z aktami
o tej samej tresci (raz uswiadomionej, raz nie), jest nig che¢ poslubienia okreslonej
osoby. Czy jednak faktycznie tres¢ uswiadomionego dazenia jest identyczna z trescia
dazenia nie uswiadomionego? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy ustalié,
czym jest tres¢ aktow psychicznych lub aktow §wiadomosci.

Polska psychologia, zapoczatkowana pracami Kazimierza Twardowskiego, wy-
rosta z tradycji psychologii brentanowskiej. Tradycji uznajacej, ze to wiasnie in-
tencjonalnos¢ zjawisk $wiadomosci jest ich cecha definicyjng: ,,Zjawiskom psy-
chicznym przedstawiania siebie, sadzenia, pozadania i wzgardzania odpowiada stale
co$, co jest przedstawione, osadzone, pozadane i wzgardzone — i bez tego owe
zjawiska bylyby niczym”?°. Brentanowskie rozwazania o intencjonalnoéci zostaty
rozwini¢te przez Twardowskiego. Jemu to wlasnie zawdzigczamy precyzyjne od-
réznienie treSci i przedmiotu aktow S$wiadomosci. Akty te skladajg sie, miedzy
innymi, z aktéw tworzenia przedstawien. ,,Gdy si¢ mowi o ’przedstawieniach’,
mozna przez to wyrazenie mie¢ na mysli badz akty przedstawienia, czynno$¢
przedstawiania sobie, badz tez to, co jest przedstawione, tres¢ przedstawienia’?. Je-
dnak tres¢ przedstawienia jest immanentnie zwigzana z aktem przedstawiania sobie,
za$ przedmiot przedstawiania jest obiektem, ktory istnieje niezaleznie od aktow
$wiadomosci. Gdy spostrzegam komputer, na ktérym pisz¢ niniejsze stowa, to w
moim umys$le pojawia si¢ obraz percepcyjny tego przedmiotu, i jest to tres¢ mojego
aktu percepcji. Sam komputer jest fizycznym przedmiotem, ktory istnieje niezaleznie
od mojego aktu percepcji. Relacja pomigdzy aktem, przedmiotem i trescig aktow
$wiadomosci. Zdaniem Twardowskiego’!, jest analogiczna do relacji pomiedzy
czynnoscia malowania obrazu, przedmiotem malowanym i namalowanym obra-
zem. Przedmiot jest czyms$, co istnieje niezaleznie od czynno$ci malowania i co jest
malowane, czyli ,przedstawiane” przez malarza, za§ sam namalowany obraz nie
moglby powstaé bez czynno$ci malowania. Rozrdznienie tych trzech elementow da
si¢ utrzymac takze wtedy, gdy malarz maluje obraz przedmiotu nie istniejacego
fizycznie, np. Ledy z tabedziem. Mityczna Leda nie moze by¢ utozsamiona z zadnym
z juz namalowanych obrazéw, lub obrazéw mozliwych do namalowania. Podobnie
jest z aktami §wiadomosci: kazde moje wyobrazenie trojkata rbwnobocznego nie jest
tozsame z trojkatem rownobocznym jako abstrakcyjna figurg geometryczng, o ktorej
wlasciwosciach wypowiada si¢ geometria euklidesowa.

29 K. Twardowski: O tresci iprzedmiocie przedstawien. W: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa
1965. s. 3.

30 .
Tamze.
31 Tamze, s. 11.
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Trudny do uchwycenia status ontologiczny przedmiotéw idealnych nie zaciera
jednak réznicy pomigdzy aktem i trescig. Idea tresci aktow $wiadomosci jako czego$
réznego od przedmiotu tych aktow, zyskuje na jasnosci w poOzniejszych pracach
Twardowskiego32 Ostatecznie mozemy powiedzie¢, ze tres¢ aktow $wiadomosci jest
niczym innym ]ak wytworem tych aktow. Moge wielokrotnie mysle¢ o tquch
réwnobocznym 1 za kazdym razem wytworzy¢ w swojej $wiadomosci inny jego
obraz, co jednak nie oznacza, ze wlasciwosci trojkatow jako przedmiotow idealnych
badanych przez geometri¢ dzigki temu ulegaja zmianie. Nawiasem mowiac, wiasnie
w pracach Twardowskiego, niekoniecznie w pracach Husserla, mozemy szukac
podstaw antypsychologizmu.

4. 3. Analogie pomie¢dzy pogladami J. Searle’a i K. Twardowskiego

Powyzej pisalem o tym, ze stany intencjonalne — wedhug Searle’a — zawsze
majg swoj sposob prezentowania przedmiotu (aspectual shapes). Searlowski ,,spo-
sob prezentowania przedmiotu” wskazujacy na subiektywnos$¢ (podmiotowosc)
stanow umystowych, zawarty jest, moim zdaniem, w tresci ludzkich procesow
poznawczych. Stany umystowe, czyli — jak chce Searle — stany intencjonalne, sa
aktami nierozerwalnie zwigzanymi z jakim$ podmiotem, sa aktami odnoszacymi si¢
do jakiego$ przedmiotu; jednak s3 one aktami wykonywanymi przez okre$lony
podmiot. Akty intencjonalne, jak pisze Searle, ustalaja zwiazki pomig¢dzy podmiotem
i $wiatem, kazdorazowo ustalajg stosunek podmiotu do $wiata’3. Stosunek ten zalezy
od przebiegu aktu. Kiedy mysle o bitwie pod Grunwaldein, mysle o niej w okreslony
sposob 1 to jest wyrazem mojego stosunku do tego historycznego wydarzenia. Tresci
moich mysli ujawniaja ten stosunek w sposob analogiczny do tego, jak obraz Bitwa
pod Grunwaldem ujawnia postawe Matejki.

Jesli jednak bedziemy kontynuowaé analogie pomigdzy treSciag czysto psychi-
cznych aktéw §wiadomosci 1 wytworami czynnosci psychofizycznych, takich np. jak
malowanie obrazow, jesli przyjmiemy, ze tre§¢ mojego myslenia o jakiej$ bitwie jest
wytworem podobnym do wytworu psychifizycznego, jakim jest namalowany obraz,
zaczniemy traci¢ z pola widzenia prywatnos¢ aktow $wiadomosci. Tresci moich
mysli sa prywatne w tym sensie, ze nie sg bezposrednio dostgpne innym podmiotom.
Przedmioty psychofizyczne, takie jak obrazy, nie maja charakteru prywatnego.

Analogia pomi¢dzy aktami wyobrazania sobie czego$, badz aktami myslenia
o czyms, i aktami np. malowania obrazoéw, ma oczywiscie swoje granice. Analogia
stosunkow pomiedzy aktem wyobrazania sobie czego$, przedmiotem wyobrazanym,
tre§cia wyobrazenia 1 stosunkow pomigdzy czynnoScia malowania, przedmiotem
malowanym oraz namalowanym obrazem, nie oznacza, ze czynno$ci wyobrazenia
(przedstawiania sobie) mozemy przypisaé wszystkie cechy czynnosci malowania.
Jednak zasadnicza roznica pomiedzy tymi aktami, jak pisze o niej Twardowski

w pracy O czynnosciach i wytworach, zwiazana jest nie tyle z prywatnoscia aktow,
co z trwato$cig ich wytwordw.

5 32 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. W: Wybrane pisma filozoficzne, wyd. cyt.
J. Searle: Minds, Brains.... op. cit., s. 60.
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Czynno$ci umystowe moga mie¢ jedynie wytwory nietrwate, czyli wytwory
immanentnie zwigzane z tymi czynnosciami. Wyobrazenie trwa tak dlugo, jak dtugo
co$ sobie wyobrazamy i jest immanentnie zawarte w akcie wyobrazania sobie.
Oczywiscie podobne wyobrazenie mozna przywotaé na nowo w nastgpnym akcie
wyobrazania sobie. Podobnie: percepcyjny obraz jakiego$ przedmiotu trwa tylko tak
dhugo, jak dlugo patrze¢ na ten przedmiot. Moge dalej obraz widzianego przedmiotu
przywola¢ moca wyobrazni odtworczej, jednak zaistnieje on na mocy catkiem innego
aktu. Natomiast w przypadku czynnosci psychofizycznych, takich jak pisanie czy
malowanie, istniejg trwate wytwory (pisma i rysunki) trwajace dluzej niz sama
czynnos¢.

Teza Twardowskiego o nietrwalo$ci wytworé6w czynnosci umystowych moze
budzi¢ watpliwosci. Czy rzeczywiscie mozemy mowi¢ o nietrwalosci wytworow
czynnosci psychicznych? Jeszcze dzi§ moge odtworzy¢é w swoim umysle obraz
ulewy z zeszlego tygodnia. Gdy moéwig i kto§ przerwie moja wypowiedz ,,wpot
stowa”, moge swoja mysl dopowiedzie¢ po jakim$ czasie. Jednak obraz deszczu
widzianego i deszczu tylko przypominanego, sa nieco innymi obrazami, bo sa
wytworami innych aktow. Z drugiej strony, kazdy akt percepcji, kazdy proces
myslenia pozostawia w moim uktadzie nerwowym materialne $lady, a te determinuja
przebieg nastgpnych aktow poznawczych. Bez nich nie byloby pamigci, zas bez
wladzy pamigci nie byloby intelektu. Jednak proces zapamigtywania (warto zwrocic
uwage na fakt, ze zapamigtywanie nazywa si¢ raczej ,,prezesem” niz ,,aktem”) jest
czynnoscia psychofizyczna.

Teza o nietrwalosci wytworow czynnosci umyslowych staje si¢, moim zda-
niem, bardziej jasna i przekonujaca, gdy odwotamy si¢ do zaproponowanego przez
J. Searle’a podzialu na akty intencjonalne i zjawiska bedace jedynie podstawa
intencjonalno$ci: ,,Calo$¢ sieci standow intencjonalnych funkcjonuje na podstawie
ludzkich zdolnosci, ktére same w sobie nie sg stanami umystowymi™*. Jezeli tredci
naszych stanow umystowych sg immanentnie zawarte w aktach §wiadomosci, sa
nietrwalymi wytworami tych aktow, to czy w ogdle mozemy mowic o ,.tresci” stanow
nie§wiadomych? Zgodnie z przytoczonymi wyzej twierdzeniami Searle’a, tresci te
istniejg tylko potencjalnie, gdyz to, co jest zawarte w nieSwiadomosci, moze by¢
przyczyna aktow $wiadomych, a dopiero te ostatnie maja swoje tresci rozumiane tak,
jak rozumie je Twardowski.

Warto tu zauwazy¢, ze Twardowski zawegza zakres pojecia tresci. Np. w humani-
styce mowi si¢ o treSci utworu literackiego czy treSci pojedynczych jego zdan.
W terminologii Twardowskiego, utwory literackie sa wytworami psychofizycznymi,
ktore tylko potencjalnie zawieraja tresci, gdyz czytane przez swiadomego czytelnika
moga budzi¢ procesy umystowe i przedstawienia podobne do tych, jakie istniaty
W momencie pisania utworu. Zatem pojawia si¢ pytanie: czym sa i jak moga istnie¢
treSci semantyczne w ogodle? Stanowisko Twardowskiego przypomina stanowisko
Searle’a, ktory np. odrzuca istnienie semantycznych tresci w komputerowych pro-
cesach symulujacych ludzkie zdolno$ci intelektualne. Jego zdaniem, semantyczne
tresci pojawiaja si¢ dopiero w momencie interpretacji przez cztowieka wytworow

34 Tamze, s. 40.
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dziatania komputera, lub w momencie postugiwania si¢ przez cztowieka programem
komputerowym. Programy komputerowe, podobnie jak inne wytwory psychofizy-
czne cztowieka (ksigzki, rysunki, obrazy malarskie itp. ), majg zatem swoje tresci
jedynie potencjalnie, i maja je wowczas, gdy postuguje si¢ nimi jakis §wiadomy
podmiot.

Zatem jaka jest réznica pomigdzy potencjalnymi treSciami czyjej§ nieswia-
domosci, a treSciami zawartymi w utworach literackich? Réznica polega glownie na
tym, ze tresci nies§wiadomosci sg tre$ciami specyficznymi dla okreslonego podmiotu,
one to bezposrednio determinujg zaréwno jego procesy $wiadome, jak i jego po-
stepowanie, one to ustalaja stosunki podmiotu do otoczenia. Wprawdzie, jak zostalo
powiedziane, psychoanalityk moze dotrze¢ do nieswiadomych tresci determinu-
jacych postepowanie pacjenta: np. moze odkry¢ jego kompleks Edypa, jednak
»iresci” te nie beda determinowaé zachowania psychoanalityka w taki sam sposob,
jak determinuja zachowanie jego pacjenta.

5. Podsumowanie

Specyfika proceséw nie§wiadomych nie zostata chyba do konca wyjasniona ani
w cytowanych tu analizach Searle’a, ani w niniejszym tekscie, porownujacym jego
poglady z pogladami Twardowskiego. Mam jednak nadziejg¢, Ze przeprowadzone tu
analizy i porownania uczynily bardziej klarownymi przyczyny niejasnosci zwiazane
z pojeciem nie§wiadomosci. Za t¢ niejasno$¢ sa odpowiedzialne nie ustalone do
konca (w filozofii i w psychologii) relacje pomigdzy znaczeniami takich terminow
jak ,,procesy poznawcze”, ,,czynnosci umystowe”, ,,akty §wiadomosci”, ,,procesy
mozgowe”. Przegladajac literaturg z zakresu psychologii mozemy zauwazy¢, ze
,Zjawiska umyslowe” sg czasem synonimem ,,procesow poznawczych”, lub wrecz
,,procesdw moézgowych”; innym razem bywaja synonimem ,,aktow swiadomosci”.
Muszg tu przyznac, ze o ile nie jest dla mnie jasny zakres pojgcia ,,nie§wiadomosci”,
to roznica pomig¢dzy ,,procesem” i ,,aktem” jest roznica zasadnicza. To, co dzieje si¢
w mozgu, mozna nazwac ,,procesem”, podobnie jak to, co dzieje si¢ w maszynach
cyfrowych symulujacych ludzkie intelekty. Natomiast ,,aktami” sg akty swiadomosci
tak samo, jak ukierunkowane akty ludzkiego dziatania. Procesy mézgowe mozemy
opisywaé w kategoriach determinacji przyczynowo-skutkowej tak samo, jak procesy
fizyczne. Jest to obszar dostgpny badaniom nauk przyrodniczych, obszar, w ktoérym
nie ma miejsca na wole i podmiotowos¢. Te ostatnie cechy pojawiaja si¢ dopiero w
aktach. Swiadomos¢, tak jak akty ludzkiego dziatania, sg to zjawiska, ktérych nie
mozemy opisaé bez odwotania si¢ do kategorii wolnosci woli. Nie chciatbym w tym
miejscu rozstrzygaé¢ problemu faktycznego istnienia wolnosci ludzkiej woli, ani
twierdzi¢, ze zawarty w niektorych kierunkach psychologii program zredukowania
zjawisk umystowych do zjawisk neurofizjologicznych jest w ogdle bez sensu.
Twierdze¢ jedynie, ze—jak do tej pory — taka zadowalajaca redukcja jest w tej
chwili sprawa przyszlosci filozofii psychologii. Obecnie mamy dwie gtéwne
odmiany psychologii: psychologi¢ aktow i psychologie procesow.

Freudowska teoria nieswiadomos$ci jest psychologia proceséw. Zaklada ona, ze
jestem zdeterminowany swoimi nie§wiadomymi kompleksami w podobny sposob,
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jak jestem zdeterminowany neurofizjologicznymi stanami swojego podwzgorza.
Natomiast akty mojej $wiadomosci, podobnie jak akty moich wyboréw etycznych,
zdaja si¢ wymykac¢ takiej determinacji. W kazdy moéj $§wiadomy akt wyobrazania
sobie czegos, jest wbudowana cheé i wola powolania jakiego$ obrazu. Wyobrazenia,
jakie mam na jawie, wywoluj¢ ja sam, natomiast obrazy senne pojawiaja si¢ bez
mojej $wiadomej intencji. Podobnie w swoim zachowaniu moge by¢ zdetermino-
wany szalonym gniewem lub jaka$ nicodparta potrzeba, jednak opanowanie tych
popedéow wymaga woli, checi ich kontrolowania i §wiadomego wysitku. A to jest
aktem.

Oczywiscie wszelkie akty intencjonalne, jak zauwazyl to Searle, mog pojawiac
si¢ 1 przebiega¢ dzigki réznorodnym procesom, ktore same w sobie nie maja
charakteru intencjonalnego. Inaczej moéwiac, istniejg nieintcncjonalne podstawy
intencjonalnosci tak, jak istnieja neurofizjologiczne podstawy czynnoSci $wiado-
mych.
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CZY SENSOWNE JEST POJECIE FILOZOFII
NAUKOWEJ?
(DYSKUSJA)

Na jednym z ostatnich otwartych zebran Zakladu Teorii Poznania i Filozofii
Nauki IFiS PAN w Warszawie (maj 1996 r. ) przeprowadzono dyskusje na temat
pojecia filozofii naukowej. Inicjatorem dyskusji i autorem zagajenia byt prof. Jozef
Niznik. Nizej publikujemy jej przebieg, zachecajqc Czytelnikow do przedstawienia
wlasnych stanowisk w omawianej sprawie.

Redakcja

JOZEF NIZNIK
IFiS PAN

Pojecie filozofii naukowej nie jest sensowne, a jego stosowanie sygnalizuje
powazne nieporozumienie. Postawione pytanie: ,,Czy sensowne jest pojecie filozofii
naukowej? ”— mozna potraktowaé jako zadanie z zakresu historii filozofii i wtedy
przestaje ono by¢ interesujace. Wiadomo, ze postugiwano si¢ nim w obrebie réoznych
tradycji, czgsto bardzo odmiennych, jak np. neopozytywizm i fenomenologia. Nie
jest ono rowniez interesujace wtedy, gdy akceptuje si¢ poglad, ze filozofii brak
tozsamosci teoretycznej, ze w istocie rzeczy rozmaite empiryczne przypadki refleks;ji
teoretycznej nazywanej filozofig nie maja ze sobg nic wspdlnego.

W obecnych uwagach nie chce zajmowac si¢ historig filozofii. Jestem tez
zwolennikiem pogladu, Zze mozna wykaza¢ tozsamos$¢ filozofii. Podstawa tej toz-
samosci jest jej funkcja, a nie taka lub inna forma ,,doktrynalna™!.

Pytanie o filozofi¢ naukowsg kryje w sobie liczne problemy o charakterze defi-
nicyjnym, a takze rozmaite ukryte zatozenia.

1.  Problemem pierwszym jest sama idea naukowos$ci”. Na czym zasadza si¢
znaczenie tej idei? Oczywiscie, nie sposob unikng¢ odwolania do takich lub innych
kryteriow naukowosci, czy, jak okresla ten problem Popper, ,kryteriow demarkacji”.
Ot6z nie istnieje taka definicja naukowosci” czy tez koncepcja takich ,kryteriow
demarkacji”, ktore bylyby bliskie charakterystyki powszechnie uznanych form
nauki i ktore moglyby znalez¢é zastosowanie w przypadku filozofii. W istocie juz ten
fakt winien wystarczy¢ aby uznaé, ze stosowanie terminu ,.filozofia naukowa” jest
naduzyciem.

2. Warto by¢ moze odpowiedzie¢ jednak na pytanie: do czego potrzebne jest
sformutowanie ,.filozofia naukowa” tym, ktorzy go uzywaja? Nie ulega watpliwosci,
ze ma ono odréznié taka filozofig, ktora jest akceptowana przez zwolennikéw ,,filo-
zofii naukowej” od filozofii, ktdra jest przez nich odrzucana. Nie ulega watpliwosci,

! Pisze o tym w eseju pt. Wspoiczesny status filozofii. W: T. Buksinski (red): Filozofia w dobie
przemian. Poznan 1994. s. 65-72.
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ze jakkolwiek ,.filozofia naukowa” wyraza okreslone aspiracje i formutuje standardy
filozofowania obce tej filozofii, ktorej ,,naukowi filozofowie” odmawiajg ,,nauko-
wosci”, to naukowo$¢ filozofii nie ma wiele wspolnego ze standardami nauki.
Sugerowanie wigc, implicite, ze nalezy ona do tej samej kategorii, jest bez watpienia
naduzyciem. Problemy i standardy tzw. filozofii naukowej nalezy wigc traktowac
jedynie jako jeden z mozliwych typow filozofowania. Nic natomiast nie uzasadnia
przymiotnika ,,naukowy”. Nie jest takim uzasadnieniem roéwniez postulat wykorzy-
stywania wynikow nauki w refleksji filozoficznej lub wymoég dyscypliny logicznej,
ktory jest przeciez nakazem kazdej dziatalnosci intelektualne;j.

3. Pojecie ,.filozofii naukowej” najczesciej nie funkcjonuje jako pojecie opisowe,
lecz jako pojecie wartosciujace. Wartosciowaniu podlegaja: a) produkty filozofow
uprawiajacych filozofi¢ ,,nienaukowa”; b) sama idea filozofii, ktora nie przywiazuje
wagi do wymogow ,,naukowosci”. Sugeruje si¢ mianowicie, ze podczas gdy filozofia
naukowa jest nauka, to filozofia, ktora nie jest ,naukowa” — w najlepszym razie
jest przyktadem literatury.

Tak wigc pojecie ,,filozofii naukowej” jest wyrazem aspiracji jednego z mozli-
wych typow uprawiania filozofii. Sg to aspiracje nadzwyczaj ztludne. Dobrze to
ilustruje rozwdj metafilozoficznej mysli Husserla od sformulowania idei filozofii
jako ,,nauki §cistej” do uznania, ze ,ten sen juz si¢ skoniczyl?. Uzycie stowa ,,nau-
kowa” jest jednak naduzyciem intelektualnym, ktére ponadto prowadzi do niepo-
rozumien w kwestii tozsamosci filozofii. Nalezy wigc uznaé, ze jego stosowanie nie
tylko nie przynosi pozytku, ale jest wrgcz szkodliwe.

STANISEAW BUTRYN
IFiS PAN

Mysle, ze aby odpowiedzie¢ na pytanie o sensownos$¢ pojecia filozofii naukowej,
trzeba najpierw sobie uprzytomni¢, co mamy na mysli méwiac, iz jakie§ pojecie jest
sensowne. Z czysto logicznego punktu widzenia sensownos$¢ jest cechg wyrazen
Je;zykowych Wyrazenie jezykowe jest sensowne wowczas, gdy jest badz to wy-
razeniem prostym danego jezyka, to znaczy wyrazem nalezacym do stownika tego
jezyka, badz tez wyrazeniem zlozonym, ktorego sktadniki proste naleza do stownika
owego jezyka, a cale wyrazenie jest spojne syntaktycznie. Gdy natomiast pytamy:
czy pojecie filozofii naukowej jest sensowne? — to chodzi nam o to, czy pojecie to
jest uzasadnione, czy ma tres¢ logiczna, czy ma realnie istniejace i empirycznie
stwierdzalne desygnaty. Tak rozumiana sensowno$¢ jest zblizona do tej cechy pojeé,
ktora neopozytywisci nazywali ,,sensownoscia empiryczng”.

Jaka jest tres¢ pojecia filozofii naukowej? Otdz przez filozofi¢ naukowa na ogot
rozumie si¢ taka filozofig, ktora usituje opiera¢ si¢ na nauce, uogoélnia¢ wyniki
réznych nauk oraz stosowa¢ metod¢ naukows. Pojecie filozofii naukowej jest
sensowne, jesli istnieja kierunki filozoficzne, ktore stawiaja sobie i probuja reali-
zowaé takie wilasnie zadania. Dla kierunkdéw tych bardzo istotna jest relacja ,,nauko-
wo$¢ — nauka”. Ze wzgledu na pojmowanie tej relacji mozna je podzieli¢ na dwa

: E. Husserl: Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia. Warszawa 1993, s. 99.
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typy. Typ pierwszy, to te kierunki, ktére okreslaja si¢ wprawdzie mianem filozofii
naukowej, ale zarazem podkreslaja, ze nie sa naukami. Do drugiego typu naleza te
kierunki filozofii naukowej, ktore uwazaja si¢ za nauki.

Najbardziej reprezentatywnym przykltadem pierwszego typu filozofii naukowej
jest neopozytywizm, ktorego przedstawiciele twierdzili, ze uprawiana przez nich
filozofia jest naukowa, ze wzgledu na doniosto$¢ poznawcza dokonywanej przez t¢
filozofi¢ logicznej analizy jezyka nauki, mozna ja nawet uwaza¢ za krélowa nauk,
niemniej jednak owa krolowa nauk sama nauka nie jest Jako przyklad filozofii
naukowej drugiego typu moze stuzy¢ filozofia N. Hartmanna, ktory glosil, ze
filozofia jest nauka, albowiem jej podstawowe zadanie: poszukiwanie prawdy, jest
identyczne z zadaniem, jakie stawia sobie nauka. Tego typu filozofig jest rowniez
marksizm, ktéry sam siebie okresla mianem nauki o najogolniejszych prawach
zmiennosci wszelkiej rzeczywistosci. Do filozofii naukowej drugiego typu mozna
tez chyba zaliczy¢ koncepcje niektorych polskich filozoféw, kontynuatoréw szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym przypadku sprawa nie
jest zupelnie oczywista, gdyz filozofowie ci z reguly nie moéwiag wprost, ze ich
filozofia jest nauka, lecz badz to twierdza, iz jest ona dyscypling zblizong do nauki,
badz tez formutuja takie tezy, ktore implikuja poglad, ze filozofia jest nauka.

Z pierwszego rodzaju sytuacja mamy do czynienia w przypadku Andrzeja
Grzegorczyka, ktory w ksiazce Mata propedeutyka filozofii naukowej pisze, ze filo-
zofia jest naukg lub dziedzing zblizona do nauki. Zdaniem Grzegorczyka, filozofie
naukowg charakteryzuja nastepujace trzy cechy: 1. Analityczno$¢, to znaczy zwro-
cenie uwagi na jezyk, aby nie rodzit on ztudzen i umozliwiat dostrzezenie rzeczy
waznych; 2. Empiryzm — odwolanie si¢ do do$wiadczenia zmystowego; 3. Korzy-
stanie z naukowej wiedzy i metodologii. Sytuacje drugiego rodzaju dobrze ilustruje
teza Zdzistawa Augustynka, Tomasza Bigaja, Jacka J. Jadackiego i Anny Lis-
sowskiej, ktorzy w Stowie wstgpnym do pierwszego numeru kwartalnika ,,Filozofia
Nauki” z 1993 roku stwierdzajg, ze teorie i metody filozoficzne naleza do teorii
i metod naukowych. Jest chyba rzecza oczywista, ze skoro teorie i metody jakiej$
dziedziny wiedzy sg teoriami i metodami naukowymi, to owa dziedzina jest nauka.

Z powyzszych uwag wynika, ze pojecie filozofii naukowej jest sensowne. Latwo
jednak zauwazy¢, ze przedstawione tu rozwigzanie problemu sensownosci pojgcia
filozofii naukowej ma charakter formalny i nie likwiduje najbardziej ostotnych
problemoéw zwiagzanych z idea filozofii naukowej. Chcialbym ponizej w telegrafi-
cznym skrocie zwroci¢ uwage na niektore z nich.

Zwolennicy filozofii naukowej postuguja si¢ tym pojgciem przede wszystkim dla
odroznienia swojego sposobu filozofowania, swojej filozofii, od innych koncepcji
filozofii, ktore chca prowadzi¢ refleksje filozoficzng programowo oderwana od nauki
i czesto glosza wyzszo$¢ uzyskiwanych w ten sposob rezultatow — od wynikow
badan naukowych (np. heglizm czy tzw. tomizm klasyczny $cisle oparty na metafi-
zyce Tomasza z Akwinu). Zwolennicy filozofii naukowej nazywaja tego rodzaju
kierunki filozofia tradycyjng czy filozofowaniem tradycyjnym (np. A. Grzegorczyk),
badz tez filozofia spekulatywna (np W. Krajewski). Z takim postgpowaniem mo-
zna si¢ zgodzi¢ dopoty, d0p0k1 pojecia: ,.filozofia naukowa”, , filozofia tradycyjna”
i,,filozofia spekulatywna” maja wylacznie charakter opisowy. Nie do przyjecia sa
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natomiast stanowiska nadajace tym pojeciom charakter wartoSciujacy i przypisujace
warto$¢ pozytywna wylacznie filozofii naukowej. Stanowiska takie w przypadkach
skrajnych moga prowadzi¢ do prob restytuowania skompromitowanej idei ,,jedynie
stusznej filozofii”, idacych pod prad wspolczesnych tendencji do wykazywania
zasadnosci pluralizmu koncepcji i stanowisk.

Omawiajagc kwesti¢ sensownosci pojecia filozofii naukowej, nie zastanawialem
si¢ nad tym, czy filozofia okreslajaca si¢ mianem filozofii naukowej, w istocie nosi
i czy w ogole moze nosi¢ jakie§ znamiona naukowosci. Refleksja taka nie jest bowiem
potrzebna przy czysto formalnym podejsciu do tej kwestii, jakim si¢ tu postuzytem.
Tymczasem ta wlasnie sprawa jest jednym z najwazniejszych i najbardziej kontro-
wersyjnych problemow generowanych przez koncepcje¢ filozofii naukowe;j.

Przeciwnicy filozofii naukowej twierdza, ze termin ,filozofia naukowa” to
naduzycie. I trzeba przyznaé, ze w niektorych przypadkach majg racjg¢. Oto bowiem
mianem filozofii naukowej okreslaja swoja doktryn¢ np. przedstawiciele gnozy
z Princeton, zwanej tez nowa gnoza (neognoza), lub gnoza naukows. Gtowne
twierdzenie tej gnozy w uje¢ciu jednego z najbardziej znanych jej przedstawicieli —
R. Ruyera, brzmi: fundamentalna teza nowej gnozy jest taka sama jak kazdej gnozy:
$wiat jest zdominowany przez Ducha, stworzony przez Ducha lub przez jego wystan-
coéw. Duch napotyka (lub sam sobie stwarza) opor, swoje przeciwienstwo — Materig.
Cztowiek poprzez nauke, ale przez nauk¢ wyzszego stopnia, przetransponowana czy
uduchowiong, moze potaczy¢ si¢ z Duchem kosmosu, a takze — jeéli jest mgdrcem
— moze osiagna¢ Zbawienie”. Ruyer podkresla, ze teza ta jest sformutowana w spo-
sob zgodny z ustaleniami nauki i moze by¢ przez nauke¢ uznana.

Niezaleznie od tego, czy fundamentalna teza nowej gnozy jest, czy tez nie jest
prawdziwa, nie mozna si¢ zgodzi¢ z Ruyerem, Ze jest ona zgodna z nauka, albowiem
teza ta mowi o tych aspektach rzeczywistosci, ktore nie naleza do dziedziny kom-
petencji poznawczych nauki. Z tego tez wzgledu termin ,.filozofia naukowa” w od-
niesieniu do nowej gnozy jest niewatpliwym naduzyciem.

Ale czy jest on naduzyciem w kazdym przypadku? Krytycy filozofii naukowe;j,
ktorzy pozytywnie odpowiadaja na to pytanie, opieraja t¢ odpowiedz na przyjetej
przez siebie koncepcji czy definicji nauki okreslajacej arbitralnie zakres, dopu-
szczalne metody i charakter wynikow badan naukowych. Wzorcem nauki, ktorym
najchetniej si¢ poshuguja, sa nauki przyrodnicze z fizyka na czele. Opierajac si¢ na
takim wzorcu, tatwo wykaza¢, ze filozofia nie moze by¢ naukowa, gdyz nie jest
w stanie spetni¢ jej wymogow. Ale przeciez obok nauk przyrodniczych istnieja nauki
humanistyczne, ktorych zaréwno procedury badawcze, jak i1 wyniki rdznig si¢
w sposob zasadniczy od metod i rezultatéw nauk przyrodniczych. Poza tym zgodzi¢
si¢ wypada z tymi filozofami, ktorzy, jak np. A. Grzegorczyk, uwazaja, ze ,,zaliczenie
pewnej dziedziny mys$li do nauki moze by¢ sprawa umowy”, albo tez jak np.
M. Heller wykazuja, iz proba podania nawet szkicowej definicji nauki ,,... jest to
przedsigwzigcie do tego stopnia beznadziejne, ze jedyne co mozna zrobié, to zwroci¢
uwage na wieloznacznos$¢ terminu «nauka»”, albo tez wreszcie jak np. R. Wojcicki
podkreslaja, ze ,,... nie ma ostrej linii demarkacyjnej miedzy filozofia a nauka”.
Wszystko to powoduje, ze pytanie; Czy te kierunki filozoficzne, ktore okreslaja si¢
mianem filozofii naukowej, sa w istocie naukowe i czy filozofia naukowa w ogole
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jest mozliwa? — jest nierozstrzygalne w tym sensie, ze nie mozna poda¢ takiej na
nie odpowiedzi, ktéra miataby szans¢ uzyskania powszechnej akceptacji. Dobrze
byloby, azeby zdawali sobie z tego spraw¢ zaré6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy
filozofii naukowe;j.

Wydaje mi si¢, ze pojecie filozofi naukowej, cho¢ sensowne, nie jest jednak
niezbednym elementem terminologii filozoficznej i z powodzeniem mozna si¢ bez
niego oby¢. Natomiast trzeba zachowaé i realizowa¢ w praktyce charakterystyczny
dla filozofii naukowej postulat uprawiania filozofii w §cistym powigzaniu z nauka.
Moim zdaniem, jest to postulat szczegdlnie cenny poznawczo, a dla takich podsta-
wowych dziedzin filozofii jak ontologia i epistemologia wrgcz niezbedny. Albowiem
w naszym stuleciu nowe i rzeczywiscie wartosciowe idee ontologiczne i epistemo-
logiczne rodza si¢ przede wszystkim na gruncie nauki w postaci koncepcji teore-
tycznych, takich jak np. zasada komplementarnosci Bohra czy zasada nieoznaczo-
nosci Heisenberga, ktorych konsekwencje wykraczaja poza obszar przedmiotowy
dyscypliny macierzystej i maja istotne znaczenie filozoficzne. Filozofia realizujaca
ten postulat wcale nie musi nosi¢ budzacej tyle kontrowersji nazwy filozofii nau-

kowej.

MALGORZATA CZARNOCKA
IFiS PAN

Postuguje si¢ w tej wypowiedzi okresleniem filozofia jako nauka w miejsce
czgsdciej spotykanego filozofia naukowa. Pierwsze pojgcie wydaje si¢ jasniejsze od
drugiego, nasuwa mniej watpliwo$ci co do sensu, nie jest obcigzone wielozna-
cznoscig (gdyz przez filozofie naukowg mozna rozumie¢ filozofi¢ jako naukg, ale
réowniez filozofie niemetafizyczng, niespekulatywna, wykraczajaca poza zdrowy
rozsadek w kierunku mys$lenia naukowego, positkujacg si¢ wynikami nauki itd. ).

Pojecie filozofii jako nauki funkcjonuje w filozofii roznych okreséw. Jako takie
wydaje si¢ sensowne. Jest podstawa wielu rozmaitych programéw stanowienia
tozsamosci filozofii. Odrgbna natomiast, chociaz powiazang, kwestia jest pytanie
o warto$¢ przestania unaukowienia filozofii, o to, czy oferuje ono wizj¢ filozofii
stymulujacej intelektualnie i kulturowo lub generujacej jakie$ inne warto$ci zdolne
zapewni¢ jej tozsamos¢ i przetrwanie jako autonomicznej dziedziny refleksji.

Problem filozofii jako nauki ma bardzo rézne oblicza. Wytyczaja je sensy
naukowosci. Kwestia, czy filozofia ma dazy¢ do unaukowienia, czy powinna kon-
struowacé si¢ na obraz i podobienstwo nauki, uwiklana jest w przyjmowane standardy
naukowosci (przedmiotowe, metodyczne, kategorialne, jezykowe). Te standardy tez
sa zrelatywizowane. Relatywizacje dotycza zmienno$ci historycznej i kulturowej;
normy naukowosci byly inne w starozytno$ci, a inne obowigzuja w nauce nowo-
zytnej, inne s3 w nauce uksztaltowanej w kulturze europejskiej, inne w nauce np.
chinskiej. Nastepna relatywizacja odnosi si¢ do pojeciowych, problemowych i me-
todycznych zréznicowan w obrebie nauki (pojecie to, szersze niz science, obejmuje
tez nauki humanistyczne) danej epoki; np. psychologia wspotczesna positkuje sig¢
innymi metodami niz wspolczesna logika lub fizyka, rézne sa tez ich aparatury
pojeciowe i uniwersa problemowe. Namysl, czy filozofia winna by¢ nauka, zalezy
tez od tego, czy zada si¢ spetienia tylko niektorych kryteriow specyfikujacych nauke
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(np. w sposob uznany za szczegoélnie istotny), czy tez wszystkich warunkéw okre-
$lajacych jej fenomen. Kwestia uwiklana jest ponadto w koncepcje metodologiczne
rozmaicie ujawniajace istot¢ nauki. Problem w koncu jawi si¢ réznie w zaleznosci
od tego, czemu, jakiemu rodzajowi refleksji filozoficznej przeciwstawia si¢ filozofig
jako nauke, a wigc, czym jest filozofia, ktora nauka nie jest.

Wymienione uwarunkowania pytania o sensowno$¢ filozofii jako nauki sa ze
soba powigzane. Ostatnie wydaje si¢ podstawowym punktem wyjscia dla namystu.
Glebokie 1 wazkie, takze dla filozofii wspodtczesnej, rozréznienie oferuje Ekkehard
Martens i Herbert Schnéddelbach, przeciwstawiajac filozofi¢ jako nauke — filozofii
jako o$wieceniu'. Jak zwykle, usytuowanie propozycji w kontekscie historycznym
i kulturowym wspottworzy ja w stopniu znaczacym. Rozroéznienie Martensa i Schné-
delbacha odsyla do dalekiej perspektywy historycznej: do starozytnosci, w tym do
okresu kosmologii Jonczykow. Filozofia jako nauka to theoria (widzenie), a wigc
doktadne, ogdlne, wieczne i1 niezmienne odtworzenie $wiata za pomoca pojeé
ogoblnych, bez subiektywnego dodatku, ,.filozofia grecka — piszg Martens i Schna-
delbach — w jej wielkich projektach przyjmuje za punkt wyjscia zawsze przedmiot
oraz zawsze interpretuje subiektywnos$¢ jako przedmiot podobny do wielu in-
nych... 2. W owczesnej sytuacji kulturowej filozofia jako nauka wyrastala z negacji
mitologicznego ujmowania §wiata—o charakterze jednostkowych opowiesci zabar-
wionych subiektywnie, przypisujacych $wiatu cechy antropomorficzne. Filozofia
jako thedria ujawnia racjonalng istot¢ Swiata, przedstawia §wiat przez jego przed-
miotowa, ale bezosobowa podstawowa zasadeg: arché. Obiektywnos$¢ i intersubiek-
tywna wazno$¢ sg dla filozofii tak pojmowanej warto$ciami gldwnymi. Plynie stad
op6r wobec wszelkich form subiektywizmu.

Filozofia jako oswiecenie zwraca si¢ ku samemu poznajagcemu, ma strukturg
autorefleksji: ,,ma (... ) na uwadze analizujgce, interpretujace i rozpoznajace zaj-
mowanie si¢ osoby filozofujacej samg sobq” Odnoszenie si¢ podmiotu do siebie
samego nie polega wyh@czme na przyjmowaniu i gromadzeniu informacji. Dokonuje
si¢ w o$wieceniu zmiana osobowosci, nastf;puje samoprzemlana w toku autore-
fleksji®. I ona jest celem filozofii tak pojmowanej. Dla o$wiecenia prawda absolutna,
obiektywno$¢, odniesienie przedmiotowe, nie stanowig kryteriow obowiazujacych;
prawdy sa prywatne. O$wiecenie nie wskazuje narzedzi do przekraczania krggu
indywidualnej podmiotowosci. Probierzem prawomocnosci jest wylacznie podmiot
filozofujacy, samokreujacy si¢, odstaniajacy swoja $§wiadomosé i kierujacy uwage
wylacznie na swoje wnetrze.

Rozréznienie to staje si¢ zrodlem konfliktow ujawniajgcym stabosci obu rozu-
mien filozofii, nie traktowanych wylacznie jako casus starozytnosci, lecz odnie-
sionych tez do wspodlczesnych sporow o status filozofii. Filozofia jako nauka,
stwierdzaja Martens i Schnédelbach, jest zbedna, a przynajmniej malo interesujaca:
,»Od dawna nauki szczegétowe przewyzszaja przeciez swa obiektywnoscia i dowod-

I E. Martens, H. Schnddelbach: O aktualnej sytuacji w filozofii. W: E. Martens, H. Schniddelbach
(red. ): Filozofia. Podstawowe pytania. Warszawa 1995.

2 Tamze, s. 53.
3 Tamze, s. 53-54.
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liwoscia wszystko, co z wiedzy naukowej mozna udostgpni¢ $rodkami filozofi-
cznymi”. I nie sposob si¢ z nimi nie zgodzi¢. Natomiast filozofia jako o$wiecenie
prowokuje niebezpieczenstwo subiektywnej dowolno$ci i1 prywatnej ezoteryki,
ktéra potem czesto (... ) idzie w parze z roszczeniami przywodczymi i gotowoscia do
indywidualnej wiary”. Wedlug Martensa i Schnadelbacha, obie koncepcje filozofii
powinny zosta¢ zespolone. Nietatwo to jednak uczynié¢, stwierdzaja, jesli filozofia
nie jest metafizyka pytajaca o totalnos¢, a wiec spotykajaca podmiot poprzez
docieranie do obiektywnos$ci, do absolutu ,,z dostateczng intensywno$cig’™.

Nawet metafizyczna totalno$¢ nie stanowi jednak, jak sadze, gwarancji unii
oswiecenia z filozofig jako nauka. Sprawa bowiem podstawowa dla o§wiecenia jest
sposob ujmowania podmiotu —jako podmiotu autorefleksji, jako podmiotu, ktory
— zaglebiajac si¢ sam w siebie — przeprowadza od wewngtrz wylgcznie analize
wlasnego ,,ja”. Podejscie to wyklucza alienacj¢, uprzedmiotowienie podmiotu. Na-
tomiast w konstruowaniu metafizyki podmiot zostaje przewaznie wyalienowany,
ujmuje si¢ z zewnatrz, uchwytujac siebie jako przedmiot, a wigc na sposdb znamio-
nujacy filozofi¢ jako nauke. Nadto same sposoby konstytucji przedmiotu metafizyki
odbiegaja od kategorialnych ofert nauk szczegotowych.

Z perspektywy filozofii wspotczesnej oba pojecia filozofii, jak sadzg, przenikaja
si¢ nawzajem; unia staje si¢ dopuszczalna. W wynikach stanowiagcych element cha-
rakterystyczny mysli wspoélczesnej réznych nurtéw tkwi przeswiadczenie o zwiazku
tego, co dla filozofii starozytnej, w krajobrazie podzialu na kosmos i podmiotowa
sfer¢ wewngtrzng, stanowito przeciwienstwo. Dla opozycji: filozofia jako nauka
a filozofia jako os$wiecenie, kryterium podstawowe stanowi bowiem para subie-
ktywnos¢ — obiektywnos$¢é, ktora zatracita charakter dychotomicznego przeciwsta-
wienia. Zaréwno pojecie czystej obiektywnosci jak i pojecie czystej subiektywnosci
sa wspotczesnie anachronizmami. Po pierwsze bowiem, nie mozna dalej utrzymywacé
istnienia podmiotu odizolowanego od $wiata, samogenerujacego si¢. Kazdy podmiot
jest wspoltworzony (zar6wno w warstwie $wiadomosci jak 1 nieSwiadomosci) przez
swe dziedzictwo biologiczne i kulturowe, ponadto jest osadzony w wielowymiaro-
wej rzeczywistosci (fizycznej, spotecznej itp. ), ktora nieustannie nan wptywa. Utrzy-
manie pojecia podmiotowosci izolowanej, ktora kreuje samg siebie, ktdrej impre-
gnacja na to, co dzieje si¢ w sferze zewngtrznej, jest zupetna, staje si¢ btgdem nader
wyraznym. Zastgpienie podmiotu odgrodzonego od $wiata barierg nie do przekro-
czenia podmiotem wtopionym w $wiat, podmiotem nicautonomicznym, przez $wiat
wspoltworzonym 1 przezen zmienianym, niweczy podstawowe zatozenie filozofii
jako wylgcznego oswiecenia w sensie podanym przez Martensa i Schnadelbacha,
a wigc czystej autorefleksji, zupetnego zwrdcenia si¢ ku wlasnemu ,,ja”, calkowitego
wylaczenia z uniwersum eksploracji tego, co zewnetrzne. Os$wiecenie musi si¢
zwraca¢ ku temu tez, co dla podmiotu zewngtrzne, musi wiacza¢ kosmos do
autorefleksji podmiotu.

Po drugie, zatamaty si¢ warunki konstytuujace dawne pojecie filozofii jako nauki.
Pojecie czystej obiektywnosci, pojecie wiedzy obiektywnej (nieskazonej subie-

4 Tamze, s. 54.
5 Tamze, s. 55.
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ktywnoscia w sposob epistemicznie istotny) pojecie prawdy jako korespondencji

z bytem, identyfikowanie przedmiotu wiedzy z rzeczywisto$cig metafizyczng wa-
runkujacg filozofi¢ jako nauke w sensie klasycznym, zostaty przez wspotczesnosé
(ufundowana w dociekaniach calej filozofii nowozytnej z jej o§wieceniowym wska-
zaniem na podmiotowo$¢ jako fundament poznania) — odrzucone. Miejsce ze-
wnetrznego przedmiotu zajmuje przedmiot konstruowany; czynniki (w tym pod-
miotowe) konstrukcji prowadza do destrukcji kanonu przedmiotu obiektywnego.
Tylko bezkrytyczna §wiadomo$¢ potoczna dopuszcza model nauki o przedmiocie
zewngtrznym bez epistemicznych deformacji. Nota bene tak anachronicznie ujmo-
wany jest przedmiot w praktyce wspolczesnej nauki, odcigtej od $wiadomosci
epistemologicznej. W istocie tworzenie wizji $wiata, jego zasad odnosi si¢ do
podmiotowosci. Podmiotowos¢ przesyca takie wizje na réwni z innymi czynnikami
konstrukeji przedmiotow w nauce. Poznanie epistemicznie §$wiadome obejmuje
krytyczna analiz¢ warunkoéw poznawania, a ta odsyla do o§wieceniowej autorefleks;ji
podmiotu poznajacego juz od czaséw mentalistycznego zwrotu Kartezjusza. Tak
wigc filozofia wspodtczesna, z jej osadzeniem w catej mysli nowozytnej zespala
wizerunki $wiata i strukture autorefleksji podmiotu. Przeciwstawienie filozofii jako
nauki jej o§wieceniowemu modelowi rozmywa si¢. W miejsce dysjunkcji pojawia
si¢ perspektywa zespolenia majaca swe zrédto w naturze poznawania, w charakterze
podmiotu, w jego relacji do przedmiotu poznawania.

Pojecie filozofii jako nauki zjednoczonej z o$wieceniowa autorefleksja odnosi
si¢ pierwotniec do modelu nauki starozytnej, do theoria. Atrybutem tej nauki jest
dyskursywnos¢, a wigc myslenie przy uzyciu poje¢ ogélnych, ktore znamionuje ratio.
Nauce nowozytnej stawia si¢ kryteria dodatkowe. Empiryczno$¢ — inaczej niz
u Grekow — jest, obok myslenia dyskursywnego, jej atrybutem. Obowiazuje szereg
kanonéw metodycznych, m. in. wyrazanie wynikow w okreslonej formie, np. w po-
staci réwnan matematycznych, okreslone schematy wyjasniania, przewidywania.
Przenoszac rozréznienie poje¢ filozofii ze starozytnosci, a nastgpnie zastepujac owo
rozréznienie, trzeba pamigta¢, ze wizja filozofii jako nauki polaczonej z o$wiece-
niowg autorefleksja, przyjmuje tylko niektore warunki metodyczne ustanawiane dla
nauki nowozytnej. Ma tez inny przedmiot, inaczej artykulowany. Nie jest taka
filozofia nauka wedle wspolczesnych standardow. Jej glowne przestanie wskazuje
dyskursywny, rozumowy namyst (i to ja z nauka wspolczesna taczy), obejmowanie
rozumem nie tylko przyrody odfaczonej od wizji ,ja” filozofujacego, ale takze te
o$wieceniowg wizj¢, w ktdrej ujawniany jest podmiot totalny (z jego natura episte-
miczng, emocjami i afektami itd. ), ale ujawniany i zmieniany srodkami rozumu, a nie
poprzez jego emocjonalng ekspresje. Taka filozofia odcina si¢ od ezoterycznej gnozy,
od prywatnej wiary, od dogmatyzmu, od wizji literackich, od tworzenia fikcji, od
mitologii i religijnego ujmowania §wiata, od §wiatopogladow politycznych.

Inne oferowane przeciwstawienie, bardziej rozpowszechnione, mianowicie filo-
zofii jako nauki — filozofii jako Swiatopoglgdowi (w monografii Schnadelbacha
Filozofia w Niemczech 1831-1933), jest zawodne®. Wedtlug Schnadelbacha, jesli

6 H. Schnadelbach: Filozofia w Niemczech 1831-1933. Warszawa 1992. Przeciwstawienie to zostato
zaprezentowane w celu uchwycenia sytuacji filozofii po upadku idealistycznej mysli systemowej po He-
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nauke pojmuje si¢ jako $wiatopoglad, to ,,zrezygnowato si¢ z naukowego charakteru
filozofii. Swiatopoglady stuza bowiem tylko subiektywnej potrzebie orientowania
si¢ jednostek i grup i sg ze soba nieporownywalne, podobnie jak aktualne stanowis-
ka ich wyznawcow. Nauka natomiast jest przedsigwzigciem intersubiektywnym’”.
Swiatopoglad jest prywatny, zaklada perspektywe, z ktorej przedstawia si¢ rzeczy-
wisto$é. Swiatopogladowos¢ jednak, wbrew pogladowi Schnidelbacha, cechuje
réwniez nauke. Ta rowniez tworzy specyficzne sposoby artykulacji $wiata, metody
generowania problemow i ich rozstrzygnie¢. Rowniez ona ujmuje $wiat z okre$lone;j
perspektywy, akceptowanej i zrozumiatej tylko dla grup edukowanych w kulturze
cywilizacji zachodniej. Dla spolecznosci wychowanych w kulturze hinduskiej lub
w kregu nauki chinskiej, dla kultur ludow pierwotnych, nauka $wiata zwanego zacho-
dnim, wyloniona gtéwnie z kultury greckiej, ma charakter hermetycznego, egzoty-
cznego $wiatopogladu. Ponadto $wiatopogladowos¢ nie jest warunkiem dostate-
cznym; nie kazdy $wiatopoglad jest filozofia.

W filozofii od XIX wieku programy przeksztatcenia filozofii w nauke maja rézny
stopien radykalizmu. Najwyzszy stopien to scjentyzm gloszacy, ze nauka zaspokaja
wszystkie potrzeby filozoficzne. Mniej radykalny jest scjentyzm jako idea regula-
tywna. Uznaje on prawomocnos¢ probleméw filozoficznych, lecz dazy do ich
przetozenia na problemy naukowe (w tym logiczne). Filozofia prowadzi samoistny
zywot do czasu calkowitej reinterpretacji kwestii filozoficznych. Trzeci sposob
unaukowienia filozofii ,,polega na tym, aby uznaé jaka$ nauke szczegdlowa o nie-
zagrozonej pozycji za nauke wiodaca i podporzadkowac si¢ jej metodologii i stan-
dardom™®.

Przy respektowaniu nowozytnych norm naukowo$ci, realizacje programéw u-
naukowienia filozofii we wszystkich trzech przedstawionych wersjach natr afiajag na
trudno$ci nie do przezwycigzenia®. Okazujg si¢ niemozliwe, jesli zestawié uniwersa
badania, aparat pojeciowy ich artykulacji z jednej strony, a z drugiej — przed-
miotowe, kategorialne i metodyczne wymogi nauki, do ktorej filozofia ma zosta¢
zredukowana. Programy unaukowienia filozofii w wersjach od XIX wieku sa zatem
nieefektywne. Razem z ich gléwnymi warto§ciami negatywnymi (wtornosciag wobec
nauki, pozbawieniem filozofii autonomiczno$ci) prowadzi to do wniosku, ze warto
powrdéci¢ do idei pierwotnie konstytuujacej nauke, do idei ratio i do niej ograniczy¢
roszczenia zblizenia filozofii do nauki. Natomiast konstytucja przedmiotu, pojeciowe
sposoby artykulacji rzeczywisto$ci, generowane problemy, rola do$wiadczenia —
wszystko to rézni filozofie od nauki nowozytnej. I ta specyfika filozoficznej refleksji
jest jej wartoscia, zapewnia jej autonomicznoscé.

glu. dla zaistnialego wtedy kryzysu tozsamosci, lecz jest ono dosy¢ powszechnie stosowane dla okre-
$lenia statusu filozofii.

7Tamze, s. 151.
8 Tamze, s. 154.

9 Dwa takie typowe programy (Quine’a i Shapere’a) analizuje w: M. Czarnocka: Naturalizowanie a
kondycja wspotczesnej filozofii nauki. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995/1-2, s. 25-37. Stwierdzenie
to dotyczy takze m. in. silnego programu w socjologii wiedzy, logicyzacji w wersji strukturalistyczne;j,
filozoficznych roszczen cognitive science, ewolucjonistycznych koncepcji wiedzy.
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STANISEAW CZERNIAK
IFiS PAN

1.  Warto wyj$¢ chyba od tego, czy broni si¢ tezy, ze istnieje genus proximum
»flozoficznosci”, pod ktére podpadalyby zaré6wno poglady spelniajace tak Ilub
inaczej rozumiane standardy naukowosci, jak i takie zbiory twierdzen, ktore stand-
ardow tych z pewnoscig nie spelniaja. Innymi stowy, chodziloby o pytanie, czy
filozofia jest przedsigwzigciem intelektualnym definiowalnym w sposob seman-
tycznie neutralny wobec relacji poznanie naukowe — nie pretendujacy do ,bycia
nauka” (aczkolwiek mogacy spetnia¢ przynajmniej niektore jej kryteria) Swiato-
poglad. Dla kogos, kto twierdzi, ze taka definicja filozofii jest dopuszczalna odpo-
wiedz na postawione uprzednio pytanie moze by¢ tw1erdzqca pOJc;cw »filozofii
naukowej” ma sens; sens bedzie miato dlan jednak rowniez pojecie ,,filozofii
nienaukowej”.

Jest rzecza oczywista, ze pojawia si¢ tu kolejne pytanie o to, jak zbudowaé
definicje filozofii na tyle szeroka, by zawierala w sobie oba te pojecia czastkowe.
Z pewnoscia wymogi takie spelniatyby tzw. ,funkcjonalne” (by odwota¢ si¢ do
okreslenia L. Kotakowskiego) definicje filozofii upatrujace jej swoisto§¢ w spet-
nianiu przez nig okreslonych funkcji—na przyktad egzystencjalnych (odniesionych
do okreslonego typu potrzeb indywidualnych) czy tez kulturowych (z punktu widze-
nia tak lub inaczej rozumianego interesu grupowego).

Definicj¢ taka mozna by jednak, jak sadze, probowac konstruowaé réwniez
w odniesieniu do pewnych wilasciwosci ]qzyka refleksji ﬁlozoﬁcznej, np. jego sto-
pnia abstrakcp dyskursywnosci w znaczeniu logicznej SpO_]nOSCl argumentacji itp.,
odwolujac si¢ jednoczesnie do charakterystyki przedmiotu i specyfiki zainteresowan
filozofii. (Jak tatwo zauwazy¢, mozliwy bylby zatem przypadek, ze filozofi¢ traktuje
si¢ jako aktywnosc¢ intelektualng zblizona do nauki pod wzgledem stosowanego w
niej jezyka, roznigca si¢ jednak od nauki pod wzgledem stawianych w niej celow
poznawczych czy mozliwosci weryfikacji twierdzen).

2. Samo pojecie ,,sensu” jest, jak wiadomo, nader wieloznaczne. Pojecie ,,filozofii
naukowej” jest w polszczyznie pojgciem semantycznie sensownym, nie ma sensu
za$, na przyktad, zwrot bgduwgl. Kompetentny uzytkownik jezyka polskiego ro-
zumie bowiem, co to mniej wigcej znaczy uprawiac filozofi¢ jako naukeg, warunku
tego za§ — zrozumialosci w ramach rzeczonego naturalnego stownika— nie speinia
zwrot bgduwgl. Jesli jednak termin ,,sens” ma w interesujagcym nas pytaniu konota-
cj¢ aksjologiczna raczej niz stricte semantyczna, a wigc zapytuje si¢ tu o ,,nauko-
wos¢” filozofii jako pewna warto$¢ czy cel refleksji niesprzeczny z tym, co akceptu-
je sie¢ skadinad jako definicje¢ filozofii jako takiej, to przy przyjetych uprzednio
zatozeniach ,,filozofia naukowa” moze by¢ uznawana za taka warto$¢ czy cel, a wigc
,,mie¢ sens” w owym aksjologicznym znaczeniu.

3. Mozliwe s3a rozmaite, w roznym stopniu komplementarne wobec siebie defi-
nicje ,filozofii naukowej”. Mozna twierdzi¢c — przyktadowo — iz: a) ,,naukowa”
jest filozofia pojmowana jako caloksztatt wykraczajacych poza warsztat poszcze-
golnych nauk szczegétowych prob uogoélniania twierdzen i teorii naukowych, np.
poprzez konfrontacj¢ paradygmatow teoretycznych réznych subdyscyplin; b) ,,na-
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ukowa” jest filozofia respektujaca wymoég ,.niesprzecznosci”’ przyjmowanych na jej
gruncie twierdzen z twierdzeniami nauki w dluzszym horyzoncie czasowym; defini-
cja ta nie sprowadza zatem (jak w poprzednim przypadku) filozofii do jakkolwiek
pojmowanego zbioru komentarzy i przeswiadczen metanaukowych, ale narzuca jej
wymog ,.kompatybilno$ci” z nauka, stanowiac zarazem swoiste kryterium selekcji
akceptowalnych twierdzen filozoficznych (odrzucane bylyby twierdzenia ewiden-
tnie sprzeczne z aktualnymi paradygmatami naukowymi, np. model §wiata zakla-
dajacy, ze egzystuja w nim istoty duchowe mogace przenosi¢ informacje na odlegtosé
z predkoscia jednego biliona km/sek, ); c) ,,naukowa” jest filozofia spetniajaca wobec
nauki funkcj¢ ,,stymulacyjna”, tzn. kooperujaca z nig poprzez dostarczenie idei
i pomystéw jako budulca ,,$miatych” hipotez badawczych (w terminologii Kuhno-
wskiej mozna by tu mowi¢ zatem o aktywnej partycypacji filozofii w tzw. kontekscie
odkrycia teorii naukowych); d) ,,naukowa” jest filozofia stawiajaca sobie za cel ana-
lize jezyka nauki; e) ,naukowa” jest filozofia respektujaca przynajmniej niektore
standardy metodologiczne obowigzujace w dyskursie naukowym; f) ,,naukowa” jest
filozofia dzielaca z nauka respekt dla pewnych wartosci poznawczych (np. prawdy
— réwniez przy zatozeniu, ze w filozofii dazy si¢ do ,,prawdy” definiowanej inaczej
niz w nauce; w obu przypadkach bowiem prawda pehitaby funkcj¢ ,,ideatu” po-
znawczego, a wigc kryterium akceptowalnos$ci twierdzen). ,,Naukowa” bylaby zatem
wszelka filozofia stawiajaca sobie za cel poznanie ,,prawdy” (eliminowanie falszu)
w odniesieniu do obranego przez siebie terenu poszukiwan intelektualnych. (Jest
przy tym rzecza oczywista, ze wchodzace tu w gre¢ definicje ,,prawdy” musialyby
by¢ na tyle zbiezne, aby mozna je bylo zbiorczo odrézni¢ od takich — pehigcych
réwniez funkcje selekcyjne — aksjologicznych kryteriow oceny i wyboru w sferze
wytwarzania idei, jak estetyczne walory jezyka itp).

4.  Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do pewnego przyktadu. Ot6z nie rozstrzy-
gajac kwestii dopuszczalnego zakresu definicji przedmiotu filozofii mozna uznaé,
ze wigkszos$¢ tych definicji (za wyjatkiem skiajnych stanowisk redukcjonistycznych
proweniencji pozytywistycznej) uznaje ludzka wolno$¢ za zagadnienie par excel-
lence filozoficzne. Nie ma jednak zadnych powodéw, by rezerwowac debaty dlatego
zagadnienia dla adherentoéw filozofii naukowej w ,,mocnym” czy ,,stabym” znacze-
niu tego terminu (za ,,mocne” mozna by uznaé typy a-d, za ,,stabe” typy e-f w powyz-
szym zestawieniu). Z pewnoscia koncepcje wolnosci wyrastajace ze wspolczesnych
teorii psychologicznych czy neurofizjologicznych spehniaja standardy naukowosci,
ktérych zapewne nie spelnia koncepcja wolnosci J. -P. Sartre’a, ale oba te wzory
dyskursu sa ,filozoficzne”; istnieja po prostu mniej lub bardziej naukowe (jak
rowniez catkowicie ,,nienaukowe”) filozoficzne narz¢dzia obcowania z tym proble-
mem, a wiec ,,naukowe” i ,nienaukowe” filozoficzne koncepcje wolnosci. (Osobna
kwestia byloby, oczywiscie, ustalenie, czy Sartre’owska koncepcja wolnosci jest
egzemplifikacja filozofii nienaukowej”, czy tez ,slabej” filozofii naukowej w po-
WYZSZym rozumieniu).

5. Nie oznacza to, ze filozofia moze by¢ wszelka produkcja idei nienaukowych.
ZatozyliSmy, ze mozna z grubsza zakreslic pole refleksji filozoficznej. Filozofig
(podobnie jak w ujeciu Feyerabenda nauka) moze by¢ rowniez sztuka (np. poezja),
ale z pewnoscia nie jest tekstem filozoficznym kazdy wiersz liryczny. Tak wigc
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Heidegger czy Nietzsche byliby filozofami niezaleznie od literackich walorow
swojej prozy filozoficzne;.

6.  Proponowane tu podejscie jest antymonizmem. Nie istnieje ,,jeden” wzorzec
doswiadczenia, ani tez nie jest nam dana mozliwo$¢ dowolnego transponowania
doswiadczen 1 bedacych ich nos$nikami jezykow. Jesli uznac¢ jednak filozofi¢ (nie
probujac tu rozwija¢ blizej tego zalozenia) za aktywnos¢ intelektualng odnoszaca sig
do ,calego” czlowieka oraz do pozostajacej z nim w rozmaitych relacjach ,.catej”
rzeczywisto$ci (cokolwiek by to okreslenie miato znaczyc), to z istoty rzeczy bedzie
ona przybiera¢ odmienng posta¢ w zalezno$ci od rodzajow korespondujacych z nia
doswiadczen oraz ,,warstw bytu”, do ktorych doswiadczenia te si¢ odnoszg. Dilthey-
owski ,,$wiat przezywany” bedzie innego typu Swiatem niz $wiat fizyki kwantowej,
i kazdy z tych $wiatow bedzie miat inng filozoficzna ,reprezentacj¢” na obszarze
odstaniajacego Ow S$wiat do§wiadczenia. Podobnie Witkacowskie ,nastroje meta-
fizyczne” beda zrodlem natchnienia filozoficznego komplementarnym wobec intui-
cji czynnej np. w kreowaniu tez analitycznej filozofii jezyka.

Filozofia, odnoszac si¢ do catosci, nic moze jej objac jedng perspektywa pozna-
wcza, poniewaz wszelka calo$¢ jest dana obserwatorowi w wieloSci perspektyw.
Rowniez stot (jako pewna cato$¢) jest nam dany, jak pouczat E. Husserl, wylacznie
poprzez swe ,sylwety”; nie mozna go jednocze$nie percypowaé z wszystkich
mozliwych stron, z kazdego mozliwego punktu widzenia — nie ma do$wiadczenia
»totalnego”. To, co dotyczy stotu, dotyczy réwniez rzeczywistosci jako takiej —
rébwniez ona ma rézne bytowe ,sylwety”, ktore stanowia przedmiot zainteresowan
réznych odmian refleks;ji filozoficzne;.

7.  Wydaje si¢, ze zardwno przeciwstawianie filozofii nauce, jak i usilne ,,una-
ukowianie” filozofii jest zajeciem filozoficznie nader jalowym. Problemem ,,by¢ albo
nie by¢” filozofii s jej ambicje filozoficzne, tzn. zdolno$¢ do stawiania nowych pytan
filozoficznych i udzielanie na nie nietrywialnych odpowiedzi, nie za$ ,,naukowy”
badz nienaukowy” charakter jej warsztatu. Jesli kto§ pragnie stawia¢ pytania filo-
zoficzne w jezyku nauki, a kto$ inny w jezyku prozy poetyckiej — to kazdy z nich
ma do tego prawo w tym sensie, ze w obu przypadkach bedzie stapat po tej samej
filozoficznej ziemi, ktorej jest pelmoprawnym intelektualnym wiascicielem. Owo
prawo wlasnosci filozoficznej trzeba uzna¢ za niezbywalne. Wszelkie rewolucyjne
zamachy na ten stan rzeczy z prawa (skrajne intuicjonizmy), jak i z lewa (dzie-
wigtnasto- i dwudziestowieczne rewolty pozytywistyczne) mozna uzna¢ za nieudane
eksperymenty totalitarystyczne w sterze ducha. Sens ma nie tyle ,,naukowos$¢” badz
»hienaukowos¢” filozofii, ile sama filozofia. Jesli co$, w $wietle tych rozwazan, nie
ma sensu (w tymze wspomnianym juz znaczeniu aksjologicznym odniesionym do

postulowanego tu modelu filozofowania), to wlasnie owe rewolucyjne konfiskaty,
anatemy, akskluzje i prohibicje.

WLODZIMIERZ LUGOWSKI
IFiS PAN

Skoro wiele oséb chetnie postuguje si¢ pojeciem filozofii naukowej, to zapewne
jest ono dla nich sensowne, a w kazdym razie uzyteczne. Nasladowanie metod
i jezyka nauki pozwala czasem podnies¢ prestiz filozofii akademickiej. Nie byloby
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w tym profesjonalnym odchyleniu nic groznego, gdyby nie spoteczna szkodliwo$é
ugruntowywanej w ten sposob opinii, ze nauka jest z natury obiektywna, a eksper-
ci bezstronni. Jest to bardzo wygodne dla politykow. Interesy grup pozostajacych
u wiladzy moga oni w ten sposob przedstawi¢ jako ,naukowo wywiedziong obie-
ktywna koniecznos¢”.

Na domiar zlego, dzi§ miejsce fizyki jako wzoru naukowosci zaje¢la biologia,
oczywiscie nie biologia w ogoéle, lecz biologia odpowiednio spreparowana, zin-
terpretowana w duchu redukcjonizmu, uniwersalnosci praw, genetycznej deter-
minacji ludzkich zachowan itp. Przykladem sa powracajace stale proby naukowego
podbudowania tezy, ze iloraz inteligencji jest zdeterminowany genetycznie. Podej-
mowane sg proby naukowego uzasadnienia nierdwnosci rasowej, w majestacie nauki
gloszone sa poglady o potrzebie utrzymania czystosci rasy, znajduja si¢ nawet
obroncy eugeniki. I nie jest to jaka$ odlegta historia, mowa tu jak najbardziej o
naszych czasach. Kto nie wierzy, niech siggnie do wydanego przed paroma laty tomu
Die zweite Schopfung. Geist und Ungeist in der Biologie des 20. Jahrhunderts
(Miinchen 1990 Hanser). Zebrana tam dokumentacja jest poruszajaca. Wybitni
skadinad uczeni stawiaja stempel naukowosci pod tekstami gloszacymi otwarty
socjaldarwinizm i "die Rassenhygiene”. Dla nas to moze egzotyka, ale proby obrony
pogladu, ze ubodzy sa ubodzy, poniewaz s3 gorzej wyposazeni genetycznie, widy-
walem juz i w naszej prasie.

Krotko mowiac, dla politykow niewatpliwie dogodna jest filozofia, ktéra san-
kcjonuje rozmaite mity i stereotypy oraz ulatwia w ten sposob dorabianie pozorow
naukowego uzasadnienia dla strategii ekonomicznych i decyzji politycznych. Ale ze
splendoru naukowo$ci, jak wspomniatem, filozofowie korzystaja tez na swoj we-
wnetrzny uzytek.

Formy moga by¢ tu rdzne, zaleznie od czasu i miejsca. Ale poniewaz dotykamy
tu juz kwestii natury niemalze etnograficznej, a tego rodzaju obserwacje latwiej
przeciez poczyni¢ z pewnego dystansu, siggne moze do przyktadu z antypodow. Oto
w meksykanskiej prasie znalaztem kiedy§ zabawny artykut o folklorystycznych
aspektach polnocnoamerykanskiego zycia filozoficznego. Opowiada on wlasnie o
tym, jak (starsza) filozofia naukowa (fizykalistyczna) zapewnila jej adherentom
upragniony status akademicki. Autor najpierw przypomina, ze na gruncie ame-
rykanskim pozytywizm logiczny, w przeciwienstwie do pragmatyzmu, nie byt
wytworem rodzimym, lecz gltownie efektem emigracji intelektualistow z Niemiec,
Austrii 1 Polski w latach 30. — po czym stwierdza: ,(... ) nadejsScie pozytywizmu
umozliwilo filozofom amerykanskim profesjonalizacje ich dyscypliny: prawie wszy-
scy znalezli si¢ na uniwersytetach, pod wzglgdem sposobu zycia i pracy upodobnili
si¢ do uczonych, regularnie poddawali si¢ publicznej ocenie ze strony swych kolegow
i studentéw (... ). W przeciwienstwie do swych kolegow europejskich, filozofowie
analityczni pisza niewiele ksigzek, publikuja glownie artykuly w czasopismach. Ich
artykuly stanowia zazwyczaj odpowiedz na inne artykuly — co przypomina nieco
metode scholastyczng. W amerykanskim zyciu intelektualnym nie licza si¢ autorytety
ani Herr Professor, jedynym autorytetem sg same idee i argumenty. W spoteczno$ci
«analitycznej» autor moze sta¢ si¢ stawny, majac opublikowany tylko jeden czy dwa
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artykuty o charakterze «fundamentalnym», ktore wywotaty fale dyskusji” (P. Engel:
La tercera era de oro de la filosofia. "El Nacional" 26. 1. 1991).

Trudno mi powiedzie¢, czy ten obraz jest trafny pod kazdym wzgledem, sam nie
widziatem tego z bliska. Podobne zjawiska obserwowatem jednak na potudnie od
Rio Grande. Gdy filozofowie z Polnocy nasladuja przyrodnikow — zwlaszcza
w drugo- i trzeciorzednych atrybutach naukowosci — to moze to by¢ czasem rownie
zabawne, jak sceny ze sztuki Mieszczanin szlachcicem. Gdy jednak ci z Potudnia
zaczynaja z kolei nasladowac tych z Poétnocy, to widok taki budzi juz raczej smutne
refleksje, wigc moze zostawi¢ je na inngokazje. By pozosta¢ przez chwil¢ w nastroju
wesotym, opowiem jeszcze jedna historyjke z tego samego regionu geograficznego.

Okazuje si¢ oto, ze tak jak w fazie staran o profesjonalizacj¢ dyscypliny przydatna
byta starsza filozofia naukowa, oparta na fundamencie fizykalnym, tak teraz, w fa-
zie ekspansji, popularno$¢ zyskuje raczej filozofia odwotujaca si¢ do wzorcow
biologicznych. Jej liderzy glosza otwarty biologizm—w odniesieniu do Zycia spote-
cznego, a nawet naukowego. Z obserwacji nauk o zyciu, a czasem wprost z obserwa-
cji $wiata zywego, wyprowadzaja oni reguty prowadzenia sporoéw filozoficznych.

Jeden z podinocnoamerykanskich liderow tej subdyscypliny, Michael Ruse, we
wstepie do redagowanego przez siebie tomu What the Philosophy of Biology Is
(Dordrecht 1989 Kluwer), pisze mniej wigcej tak. Powiada si¢ oto, ze od czasu
upadku empiryzmu logicznego nie ma juz zadnych wielkich systemow. Niektorzy
filozofowie nauki sa z tego powodu zadowoleni, inni mniej, ale w gruncie rzeczy nie
ma to i tak zadnego znaczenia. Filozofia nauki w ogoéle — a filozofia biologii
w szczegolnosci — kwitnie bowiem jak nigdy dotad, a jej reprezentanci z entuzjaz-
mem opracowujg rozmaite zagadnienia i rozwiazuja konkretne problemy, a nastgpnie
publikuja "high-quality articles and monographs". O ile wigc dobrze zrozumialem,
pierwszy punkt programu uprawiania filozofii (biologii, ale nie tylko), mozna by ujaé
w formie takiej mniej wigcej reguty: Staraj si¢ nie przejmowaé zbytnio istnieniem
lub nieistnieniem systemow filozoficznych; w razie ich ewentualnego istnienia —
tym bardziej za§ w razie twojej ewentualnej przynaleznosci do ktorejs z filo-
zoficznych orientacji — staraj si¢ nie ujawnia¢ tego przed soba ani przed innymi, nie
pomoze ci to bowiem ani w stworzeniu nowych dziel, ani w uzyskaniu na nich
stempla "high-quality”, istnieje bowiem neutralny miernik jakosci, od systemow
niezalezny.

Dalsze elementy programu Ruse wyprowadzit z do$¢ dostownie pojmowanej
ewolucyjnej teorii poznania, §ciSlej za§ z angielskojezycznej odnogi tego nurtu.
Wsrod rozmaitych praktycznych wskazowek co do tego, jak najtatwiej jest przezyc
w naukowej dzungli, znajdujemy taka oto maksyme: "It does not matter how good
your idea is, if no one knows about it. What counts is winning”. Oczywiscie, kazdy
si¢ zgodzi, ze dobrze jest wygrywac i dobrze by¢ znanym. Ale istota gry jest to mig-
dzy innymi, Zze obie strony uznaja neutralno$¢ se¢dziego. Skad braé¢ neutralnych
sedziéw na filozoficznych igrzyskach? I jesli kto$, dajmy na to, wielu dziet ze swojej
specjalnosci nie czyta po prostu dlatego, ze najwyrazniej nie zna j¢zyka innego niz

wlasny, to czy z tego wynika cokolwiek na temat zawarto$ci mys$lowej owych
dziet?
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A oto nastepny element programu: "The true model of reality is not physics. It is
biology". Co prawda nadziej¢, ze biologia jest zdolna dostarczy¢é nam ,,prawdziwego
obrazu $wiata”, autor wczesniej okresla jako organicystyczne marzenie dziewigtna-
stowiecznej proweniencji (i stusznie), to jednak w koncu najwyrazniej uznaje, ze
w ogoble mozliwe jest co$ takiego jak ,,prawdziwy obraz $wiata” wykreowany przez
jedng z nauk przyrodniczych. Zgadzam si¢ oczywiscie i od dawna uparcie to
twierdzg, ze model $wiata generowany przez biologi¢ (cho¢ nie tylko przez biologi¢
i nie przez calg biologi¢) jest /epszy, niz model generowany przez fizyke (cho¢ i tu
trzeba by bylo poczyni¢ zastrzezenie, bo w fizyce pojawily si¢ ostatnimi czasy teorie
bardziej ,,biologiczne” niz biologia sama). Ale czy fizykalizm trzeba egzorcyzmowac
koniecznie biologizmem? I czy na pewno nie istnieja juz zadne "grand systems"?

Wygladatoby w kazdym razie, ze biologiczny obraz $wiata jest niestety praw-
dziwy, takze w odniesieniu do $wiata humanistyki. Moralne przeslanie najnowszej
(tym razem biologicznie ugruntowanej) filozofii naukowej przedstawia si¢ bowiem
tak oto: przyroda ma kty obnazone — wigc my si¢ tez nie krepujmy.

Czy filozofi¢ biologii ma zastapi¢ biologia filozofii? Czy nikt nie podejmuje
krytyki tego rodzaju zjawisk? Owszem, pisalo o tym wielu znanych uczonych.
Przyktadowo, z probami pseudonaukowej legitymizacji kapitalistycznego status quo
niestrudzenie walcza dwaj biologowie z Uniwersytetu Harvarda, Richard Lewins
i Richard Lewontin. Determinizm biologiczny i mit neutralnosci nauki krytykowali
w kilku opublikowanych przez siebie ksigzkach Steven Rose (biolog) i Hilary Rose
(socjolog). Przywotam tu wiele méwiaca dedykacje, jaka zamiescili oni w dwoch
swoich pracach opublikowanych w potowie lat siedemdziesiatych: "To the heroic
peoples of Indochina, who demonstrated to the world how to struggle successfully
against the science and technology of profit and oppresion”. R. C. Lewontin, S. Rose
i L. J. Kamin skierowali swa ksiazke Not in our genes. Biology, ideology and human
nature przeciwko tezie o genetycznej determinacji i zasadniczej niezmiennosci
natury ludzkiej (niedawno wyszedt jej hiszpanski przektad; na polski raczej trudno
liczy¢).

Jednak najwazniejsza w ostatnich latach publikacja z tego zakresu jest chyba
wspomniany juz wyzej tom Die zweite Schopfung; przygotowali go dwaj niemieccy
publicysci, Jost Herbig i Reiner Hohlfeld. Maja oni z pewnoscia racje, gdy twierdza,
ze wérdd biologow nieswiadomos¢ granic wlasnej dyscypliny wcale nie jest mniejsza
niz wsrod fizykow. Shusznie wige w epoce krzewiacej si¢ ,,biologii filozofii” glosza
program uprawiania filozofii biologii jako krytycznej refleksji nad podstawami
i granicami poznania biologicznego. A w dodatku sami program ten realizuja — bez
ukrywania si¢ za tarcza ,,obiektywnosci edytorskiej”. I rzeczywiscie, tym, ktérzy
walcza z mitem ,,filozoficznej neutralno$ci nauki” i nie godza si¢ na to, ze dwie wizje
$wiata moga by¢ jednocze$nie prawdziwe, przystoi tylko otwarta stronniczos$¢.

Czy mialoby to znaczyé, ze sprzeciw wobec naduzywania nauki i program
filozoficznej refleksji nad granicami poznania wychodzi przede wszystkim od sa-
mych przyrodnikow, a takze od socjologow i od publicystow? Niestety, z moich
obserwacji wynika, ze tak to si¢ wlasnie dzieje. Krytyczna, mitoburcza filozofia nauki
— w tym przypadku biologii — uprawiana jest ostatnimi czasy gltownie przez
filozofujacych przyrodnikow. Filozofia akademicka natomiast w ogromnej wick-
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sz6sci zajmuje si¢ kultywowaniem stereotypu filozoficznej i spotecznej neutralno-

$ci nauki. Nic dziwnego, w ten sposob posrednio dowodzi przeciez tezy o swej
wlasnej bezstronnosci.

JAN-KAJETAN MEYNARSKI
ASP w Krakowie

Pytanie tytutowe rozumiem jako pytanie o sens terminu, sensownos¢ pojgcia
i samej filozofii naukowej zarazem, jaki ten sens jest, jakie i dla kogo jest jego
znaczenie. Zadanie pojmuj¢ zatem nastgpujaco: ustali¢, jakie tu sensy faktycznie
funkcjonuja 1 jakie jest tych sensow znaczenie (funkcja i waga). Wypada tez podjaé
probe ustalenia wtasciwego, optymalnego sensu oraz znaczenia dyktowanego juz to
char akterem samego terminu (w koncu to prosty zwrot opisowy), juz to natura i dzie-
jami samego przedmiotu.

Chociaz sformutowane pytanie jest stosunkowo niewinne, to jednak porusza
bezposrednio najbardziej wazka problematyke filozofii wspolczesnej: przeciez na-
stgpne brzmi: ,,czy mozliwa jest filozofia naukowa? ”, a zadajac je — odnajdujemy
si¢ w centrum ,,wielkiego sporu o filozofi¢ naukowa”. Na poczatek przytocze liste
okreslen filozofii naukowej, znanych mi z lektur i rozméw z filozofami oraz przed-
stawicielami roznych, przewaznie przyrodniczych nauk, skfonnymi do wypowia-
dania si¢ o filozofii i jej naukowosci.

Filozofia naukowa to: 1. Taka, ktora wreszcie trzeba zbudowaé; 2. Co$ nie-
mozliwego, bo filozofia to zawracanie glowy; 3. Cos$ niemozliwego, bo filozofia jest
niewspotmiernie wazniejsza od jakiejkolwiek nauki; 4. Jedyna powazna filozofia (tu
zwykle nastgpuje wyszczegodlnienie, np. filozofia analityczna); 5. Cel dotychcza-
sowej tzw. ,filozofii”; 6. Marzenie estetyka czytajacego ksiazke o fizyce wspot-
czesnej; 7. Filozofia niezaangazowana $wiatopogladowo; 8. Filozofia zajmujaca si¢
»konkretnymi problemami”; 9. Taka, ktéra uprawiaja ludzie majacy kwalifikacje
udokumentowane uniwersyteckimi dyplomami (wspotczesnie i potocznie filozof
oznacza kogo$ wiasnie takiego); 10. Taka, ktora mogtaby si¢ do czego$ konkretnego
przyda¢; 11. Filozofia uprawiana na wzor prawdziwej nauki (np. spelniajaca pewne
standardy); 12. Filozofia definitywna, dostarczajaca niepowatpiewalnych twierdzen,
ktorej rozwoj jest zjawiskiem nie podlegajacym watpliwosci.

Mysli odpowiadajace punktom 3 i 4 odnajdujemy niemal wylacznie w wypo-
wiedziach filozofow, Wypowiedzi w rodzaju 1, 5, 7, 8, 10, 11, 12 — spotyka si¢ za-
rowno wsrdd filozofow, jak i filozofujacych przedtawicieli nauk, podczas gdy ich
mniej ,,filozoficznie” nastawieni koledzy sktonni sa formulowaé sady zblizone do
zawartych w punkcie 2 i 6. Wreszcie pozycja 9 to vox populi, gtos dominujacy w po-
tocznoS$ci naszej kultury.

Nietrudno zauwazy¢, ze w swojej réoznorodnosci zbioér przytoczonych sformu-
fowan jest dos¢ jednoznaczny, a filozofia wyraznie okreslana jako w pewien sposob
gorsza lub lepsza od nauki czy wrecz dobra albo zla; obojetny pozostaje tylko
przywolany vox populi. Powaga sytuacji staje si¢ widoczna: spor o filozofi¢ naukowa
jest sporem o samg filozofig, jej miejsce w naszym zyciu i kulturze. De facto sa to
sformutowania wartosciujace, a sam termin ,,filozofia naukowa” zawiera znaczacy
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fadunek emocjonalny sprawiajacy, iz problem niekoniecznie trudny merytorycznie,
przy réznych okazjach pojawia si¢ wcigz na nowo, poniewaz jest rzeczywiscie
wazny. Wobec powyzszego, rozwigzanie ,,problemu filozofii naukowej” musi by¢
takze rozwia,zaniem problemu emocjonalnego. Chcg przez to powiedzieé Ze 10Z-
w1qzame emocji jest 1stotnq dystynkCJq wlasciwego rozwigzania przedmiotowego,
nie za$ tego, ze powinnismy si¢ zajaé abstrahujaca od istoty sprawy psychoterapig.
Tam, gdzie graja emocje, miewamy do czynienia z wolg sporu zasadniczo utrudnia-
jaca dyskurs. Trzeba wiec tu szczegdlnej rozwagi, bowiem emocje nie ucichng, poki
sprawiedliwo$¢ nie zostanie oddana.

Chcac przyblizy¢ rozwigzanie, postuze si¢ stara szkolarska metoda dookres$lenia,
najpierw terminu rodzajowego (filozofia), a nastgpnie gatunkowego (naukowa,
nauka). Mysle, ze takie postgpowanie jest powaznym potraktowaniem zagadnienia;
przeciez termin ,,filozofia naukowa” jest wprost terminem klasyfikacyjnym, a sama
ta filozofia—pewna szczegdlna, cho¢ by¢ moze jedyna godna tego miana, filozofia
wiasnie.

Filozofia, to mito§¢ madrosci, a nie ma innej drogi do madrosci jak jej umito-
wanie. Tak wigc filozofia to zrodto madrosci, szczegdlnie za$ i tradycyjnie tej jej
formy, ktoéra zmierza do zrozumienia, bedac intelektualng madrosci eksplikacja.
Nikt nie jest madry inaczej jak przez filozofig, i to odstania wlasciwy sens jej nazwy,
jakkolwiek dziwnie by to nie brzmiato dla wspotczesnego ucha.

Stwierdzenie, ze filozofia to mito§¢ madrosci, wystgpuje zwykle we wstegpach
tak bardzo podstawowych podrq-czmkow ze wigkszos¢ wysoce wyksztatconych
filozofow Wspolczesnosm przypomina sobie t¢ formute jedynie wtedy, gdy przy-
chodzi prowadzi¢ im pierwszy wyklad przedmiotu zwanego ,,Wprowadzenie do
filozofii” lub jako$ podobnie. Jest to jednak stwierdzenie fundamentalne i dobrze jest
nie tylko mie¢ je stale w pamigci, ale i czyni¢ przedmiotem refleksji.

Zatem filozof, to przede wszystkim medrzec, bo stabym bylby przeciez mito-
$nikiem kto$, kto kochajac np. przez 50 lat nie posiadiby nigdy przedmiotu swojej
namigtnosci; stabym, albo srodze do$wiadczonym przez los. Cokolwiek miatyby
znaczy¢ te stowa, wiasciwym ,zajeciem” medrca jest widzenie rzeczywistosci
i prawdziwe w niej uczestniczenie, faktyczne doswiadczanie tego, co — jak mowi-
my — ,,jest” i takim, jakim jest. Po wtore, jezeli medrzec jest filozofem w wezszym,
obecnie tradycyjnym rozumieniu, to stara si¢ on ujaé, zrozumie¢ i przekaza¢ swoje
doswiadczenia tworzac w tym celu specjalne obiekty, takie jak: metody, systemy
czy precyzacje okre§len przedmiotow po to, aby umozliwi¢ innym rozumienie
prowa- dzace do zrodlowego doswiadczenia.

Tak wigc filozofia jest par excellence dzialalno$cia tworcza i poznawcza zara-
zem, chociaz — nie wylacznie poznawcza. Olbrzymie biblioteki tomdéw, systemy
i poglady wraz z odpowiadajacymi im mozliwo$ciami erudycji nie stanowia filozofii,
lecz do niej naleza, sa jej dorobkiem, inspiracja czy po prostu wiasnoscia. Ta uwaga
wydaje mi si¢ o tyle uzasadniona, ze o ile malo kto uwaza np. malarstwo za ogo6t
namalowanych dotad obrazow, to zdarzato mi si¢ stysze¢ analogiczny sad odniesiony
do filozofii. Sad ten jest implicite zawarty w innym gloszacym, ze filozofia jest
czyms, czego mozna kogo$ nauczy¢ poprzez zapoznanie z dorobkiem tej dziedziny.
Jednak takimi metodami nikogo nie mozna nauczy¢ tworczosci; mozna jedynie
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pomaga¢ w jej rozwoju, ktoremu sprzyja zapoznawanie si¢ z dzielami wiel- kich
poprzednikow, pod warunkiem, Ze strony procesu zdaja sobie sprawe z jego istoty.
Przede wszystkim oznacza to, Ze prezentowane teorie czy techniki nie sg ab-
solutyzowane (np. jako ostatecznie rozstr zygajace), ani pozbawiane wszelkiej wagi
(np. przez przedstawienie ich jako czegos, co trzeba zna¢, aby naleze¢ do klanu, ale
na tym sprawa si¢ konczy). Krotko mowige, choé czas jaki§ zyje na tym nieobcym
mi S$wiecie, dusza moja wcigz doswiadcza naiwnego zdziwienia, ilekro¢ widze
kogos, kto mienigc si¢ filozofem nie tylko nie ma ambicji bycia medrcem, ale wreez
przeczy, izby tak prostackie zaangazowanie w rzeczywisto$¢ moglo by¢ czyms$ przy-
stojnym jego profesji. Musz¢ jednak przyznac, ze w wielu tego rodzaju przypadkach
idzie o ludzi rzeczywiscie madrych, zywigcych pozamerytoryczne, cho¢ kulturowo
i psychologicznie uzasadnione uprzedzenie do terminu ,,me¢drzec”. Za przyktad moze
stuzy¢ nastawienie wielu przedstawicieli dobrze znanej Szkoly Lwowsko-War-
szawskiej. Oczywiscie, madro$¢ tych ludzi nie realizuje si¢ w defekcie, o ktorym
mowa, lecz pomimo niego.

Zauwazam pewng prawidlowos¢ pozwalajaca na odroznienie filozofii od nauk.
Po pierwsze, filozofia nie jest aktywnoscia wylacznie poznawcza, natomiast nauki
to przedsigwzigcie na wskro§ poznawcze. Ponadto filozofia moze abstrahowa¢ od

konkretéw (przedmiotowych badz metodologicznych), za§ nauki — nie. Totez
filozofia jest ,,wolna”, natomiast nauki naleza do szczegdélnych form realizacji tej
wolnosci. Najwazniejszym aspektem nauk jest ich szczegétowos¢. Drugim — ich

zdolno$¢ do systematycznego, akumulacyjnego postgpu zwigzana z otrzymywany-
mi przez nie rozwigzaniami. Tym, co w nauce wazne, jest uzyskiwanie pewnych
i definitywnych ustalen. Jezeli jednak powyzszy postulat zacznie by¢ stosowany po-
za obrgbem nauk, to pojawia si¢ uroszczenie definityzmu, tj. Zadanie, aby kazda
aktywno$¢ ludzka odznaczata si¢ wiarygodnosciag wilasciwa naukom. Skrajna pos-
tacig definityzmu nie jest poztulat pozytywny, lecz klatwa: odmowienie wszelkiej
wartosci temu, co go nie spetnia. Wyrazem takich tendencji byty niektore programy
logicyzacji filozofii i nauki: niewiele wowczas zostaje z matematyki, a w fizyce
utrzymuje si¢ najlepiej mechanika klasyczna jako najlatwiej poddajaca si¢ aksjo-
matyzacji. Skrajna posta¢ definityzmu godzi wprost w nauki dyskwalifikujac ich
wolno$¢ metodologiczng oraz ich podstawy. Niewatpliwie hasto filozofii naukowej
bywa interpretowane w duchu definityzmu nie tyle postulujacego maksymalng
mozliwg pewno$¢ (co jest stuszne), lecz zadajacego pewnego jej szczegdlnego
standardu, w granicy zawyzanego do catkowitosci (absolutu), a za przyktad moga
shuzy¢ mocniejsze tezy neopozytywistow.

Waznym aspektem nauk decydujacym o ich roli w kulturze wspoélczesnej jest
prestiz wynikajacy z praktycznej uzyteczno$ci ich osiagni¢c. Dodajmy: powszechnie
widocznej uzytecznosci. Droga od filozofii, tej ,,pierwszej linii nauk” (i nie tylko ich)
do zarowki jest znacznie diluzsza niz od fizyki zorientowanej technicznie; dluzsza
i rzadziej uswiadamiana. Niewielu ludzi jasno zdaje sobie sprawe z koniecznosci
tego pierwszego filozoficznego kr oku na drodze i jego roli. Kiedy pojawia si¢ prestiz
spoteczny czy kulturowy, powstaje wraz z nim to niebezpieczenstwo: pokusa cal-
k0w1tego utozsamienia si¢ z szacowng i szanowang dyscypling, oraz druga depre-
cjonowania innych rodzajow aktywnosci, np. nauk, filozofii, sztuk. Pojawiaja si¢
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wowczas absolutyzacje i reakcje o charakterze resentymentalnym (w rodzaju wy-
powiedzi 6). Mamy do czynienia z pomytka: idea po$wiecenia calej uwagi akurat
wykonywanej pracy, zostaje zastgpiona identyfikacja z pewna szanowang profesja.
Taka identyfikacja daje poczucie mocy, ktorej zrédto niestety i oczywiscie znajduje
si¢ poza tym, kto dokonuje identyfikacji, to forma zycia na cudzy koszt

Filozofia naukowa, to filozofia aspirujaca do metodyczno$ci, systematycznego
postepu i prestizu. Sam postulat naukowosci, to de facto postulat wzorowania jej na
najwiekszych, szczegdlnych osiggnigciach epistemicznych. To jednocze$nie zy-
czenie sobie konsekwencji, jasno$ci rozumowan. Upomnienia kierowane przez
przedstawicieli nauk pod adresem filozoféw, s3 w takim rozumieniu prawdziwie
moralne i pigkne. To, ze zyjemy w czasach wspanialego $wiatoobrazu nauki poz-
bawionego jednak integracji i kilku najwazniejszych szczegotow tak dalece, ze wielu
mowi o ,,wygnaniu w $wiat nieludzki”, jest wing ,,oficjalnej” filozofii naszej kultury.
Nie bez przyczyny mowi¢ tu o winie wspolczesnej filozofii (tego, co jest za nig
uwazane), a nie o winie filozofow. Postulat naukowosci filozofii jest stuszny w tej
mierze, w jakiej filozofia jest epistemologia, w jakiej epistemologia jest metodycznie
ujmowalna, oraz w jakiej moze tu ona i§¢ droga systematycznego rozwoju. Nie-
watpliwa shuszno$¢ przystuguje mu w znacznym i waznym obszarze filozofii. Jed-
nak cata filozofia nie jest epistemologiag. W momencie, gdy postulat naukowosci
zaczyna by¢ kierowany pod adresem calej filozofii, staje si¢ on uroszczeniem
niebezpiecznym z kilku powodow.

Zadanie wzorowania si¢ na najlepszych rozwigzaniach oznacza nakaz robienia
od razu czego$ na miare i wzor tego, co najwybitniejsze i co jest wynikiem dhugiego
rozwoju — to jedna ze skuteczniejszych metod zablokowania wszelkiego rozwoju
w ogole: odrzuca¢ prace formalnie i merytorycznie nie osiggajace poziomu pod-
recznikowego, klasycznego. Nieliczne i1 szczes§liwe s3 dzisiaj nauki, ktore omija plaga
tych zadan zawyzania standardu. Kiedy standardy oficjalne staja si¢ nierealizowalne,
w praktyce zaczynaja decydowaé czynniki pozamerytoryczne, ktoérych dla oszcze-
dnosci grubych stéw — nie bede tu omawial.

Identyfikowanie siebie z dyscypling szczegodlna, wyrdzniong jako jedyna ,,po-
wazna”, jest zarazem odcigciem si¢ od innych mozliwosci, odcigciem si¢ o szerokiej
skali mozliwosci: od wywyzszenia siebie, po negacj¢ wszystkich innych. Elementy
takiej postawy nierzadkie sg obecnie takze wsrod filozoféw. Copleston w swojej
Historii filozofii poSwigeca dwa rozdzialy Henri Bergsonowi, traktujac go powaznie
i starajac si¢ pokaza¢ warto§¢ jego dokonan. Uzywa przy tym czgsto spotykanego
sformutowania ,Bergson nie byl poeta”. Broni wigc Bergsona przed zarzutem
epitetycznej, niegodnej filozofa poetycznosci. Niewatpliwie mamy do czynienia
z zaawansowanym barbaryzmem kulturowym rozpowszechnionym tak dalece, iz
wystarczy chwila nieuwagi ze strony znakomitego filozofa, aby i on padt jego ofiara.
Barbaryzm ten nalezy do wprowadzonych przez uroszczenie naukowosci.

Nie ma moze dla filozofa wigkszego szczgscia jak ustaliwszy, co podstawowe,
moéce przej$¢ do pracy szczegdtowej i wreszcie zaczaé rozumieé rzeczywistos¢ w jej
zréznicowanych przejawach. Dziedzicami tej szczesliwosci sa przedstawiciele nauk
szczegolowych: oni faktycznie odkrywaja i badaja to, czego inicjatorzy mgliscie
nawet nie przeczuwali. Tym samym nabywaja stusznych praw do uwazania si¢ za
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co najmniej im rownych. Majac gtowny udziat w dziedzictwie, przedstawiciele nauk
ja zatem — filozofami szczegétowymi, a stan ten jest rownie faktyczny jak przyto-
czone okreslenie — obce praktyce jezyka wspolczesnego. Lek przed filozofig oraz
bedacy jego wyrazem atak na nia, przybierajacy forme, w zalozeniu niemozliwego
do spetienia, zadania unaukowienia catej filozofii, bywa lgkiem przed wydziedzi-
czeniem pojawiajacym si¢ wowczas, gdy oficjalnie uznani za takich filozofowie
roszcza sobie prawa dominacji nad naukami w ich suweren- nych dziedzinach (np.
wystepujac z uroszczeniem $cistej formalizacji decydujacej o ,,naukowosci” nauk).

Wypada powiedzie¢ jasno podzial przeciwstawiajacy nauki 1 filozofi¢ jest
podmalem bl@dnym poniewaz ignoruje 1st0t0wq wspolnote tych aktywnosci, co
oczyW1s01e nie oznacza $cistej tozsamosci nauk i filozofii. Sprawa jest prosta: nauki
sa czgsciami wiasciwymi filozofii. Uroszczenie naukowosci, to zadanie redukcji
catosci do czesci, a ta nie jest wykonalna inaczej jak przez okaleczajace odcigcie.
Pozytywna istota postulatu naukowos$ci to wskazanie i przypomnienie, aby nalezyty
rygoryzm metodologiczny obowigzywal wszedzie tam, gdzie jego zastosowanie jest
wlasciwg forma wolnosci tworczej. Przejscie od filozofii do nauk, cho¢ ma swoje
cezury, jest przejsciem ciaglym dokonujagcym si¢ w obrebie filozofii. Kiedy pod-
stawowe ustalenia zostaly dokonane, mozna sobie pozwoli¢ na luksus rozstrzygnigé
definitywnych w ich ramach; umozliwia to postgp, rozwodj] owocujacy zwigksze-
niem informacji wtasciwy wszystkim naukom.

Filozofia nie jest jednak czyms, co si¢ rozwija. Jest ona podstawa wszelkiego
rozwoju, a filozofowanie — rozwojem samym. Od dawna otrzymujemy kanon
wyksztatcenia oparty na poznaniu pryncypiow kilkunastu wielkich dyscyplin nau-
kowych. Podziwiamy ich rozwoj, osiagnigcia, potege i moc zastosowan uzytecz-
nych, a takze przezywamy obawy i niepokoje zwiazane z ich kulturowa dominacja.
Pomigdzy tymi przedmiotami dydaktyki polozona jest filozofia. Uczymy si¢ jej na
oddzielnych ,,lekcjach”, takich samych jak wszystkie pozostate. Nic wige dziwnego,
ze 1 oczekiwania wobec niej mamy te same, co wobec reszty jej szkolnych towarzy-
szy. Tym bardziej, ze sytuacja szkolna obejmuje dzi$ coraz wigksze obszary naszego
zycia. Tymczasem filozofia zawodzi te oczekiwania: nie oferuje rutynowo osia-
galnych zyskow, rozkoszy rozwoju, ani nawet zwyklej, potocznej pewnosci czego-
kolwiek. Nic tez dziwnego, ze ludzie, ktorych ona interesuje jako przedmiot, lecz nie
ogarnie swoja namig¢tno$cig w naiwnos$ci swoich serc, probuja ja (i siebie) uczynic
wielka na wzor jej szkolnych i uniwersyteckich kolezanek. AJe filozofowanie jest
rozwojem, a nie tym, co mu podlega, i uczynienie filozofii zdolng do dawania
odpowiedzi uniwersalnych i definitywnych jest jej zniszczeniem. Tak mito$¢ ma-
drosci zostaje zastgpiona praktykowaniem jednego z jej owocow, a podstawa roz-
woju — wolnos$¢, zostaje wygnana poza bramy miast (a na pewno uniwersytetow).

O ile mi wiadomo, w ten sposob przyblizal si¢ koniec cywilizacji, ktore nie wyginely
od miecza, cho¢ i tu trzeba jasno powiedzie¢: cywilizacja stabych domaga si¢
zdobywcy, a cywilizacja niewolnikdéw — pana.

Filozofia to wczasy (schole) czlowieka wolnego; nauka to wczasy filozofa. Hugo
Steinhaus powiedziat: ,,Matematyka nie jest w stanie wypelni¢ zycia czlowieka, ale
nieznajomo$¢ matematyki tak”. Dotyczy to kazdej nauki. Jezeli kto§ nadmiernie
utozsamia si¢ z uprawiang przez siebie dziedzing i méwi: ,,jestem fizykiem”, to tym
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samym ogranicza swoja wolnos¢ wystepujac przeciwko swojej naturze. Trzeba
przeciez przyznac¢, ze w potocznosci naszej kultury na pytanie: ,,Kim jestes? ” odpo-
wiadamy najczesciej ,Jestem fizykiem”, albo ,,Jestem spawaczem”. To zestawienie
pokazuje, ze utozsamienie jest identyfikacja nie z nauka mawet, ale z profesja,
zawodem, sposobem zarobkowania. Prawdziwie to tragiczne, bo przytoczony dialog
jest rozmowa mowigcych narzedzi, ludzi nie majacych swojej wolnej woli. Wczasy
(schole) z istoty nie sa dla mich dost¢pne. Ten, kto identyfikuje si¢ z fizyka, nie ma
uczestnictwa w szlachetnych schole fizyki — nie ma go, o ile temu utozsamieniu
jako wyrzeczeniu si¢ wolnosci nadaje moc nie tyle zatem pole fizyki upraciajac, co
do jej gleby znojnie si¢ przypisujac.

Tu dochodzimy do kolejnej wersji ,,sporu o filozofi¢ naukowa”, ktorej rzeczy-
wistg sitg sa troski i zadze ,,materialne” okr eslane ,,prawami rynku”, obcymi istotowo
tak filozofii jak i naukom, jednak rzeczywiscie czesto przemoznie waznymi. Wza-
jemne uroszczenia wysuwane przez filozofi¢ i nauki sa w tej sutuacji walka nie-
wolnikdw o zdeprecjonowanie przeciwnika w obliczu pana, a w najlepszym razie
o przypodobanie si¢ mu (np. dysponentowi grantéw. Kazdy, kto ma pewna realng
praktyke naukowa wie, Ze nie jest to patetyczna fikcja).

Wypieranie si¢ umitowania madros$ci i aspirowania do niej, to prawdziwe zapar-
cie si¢ wolno$ci powodowane Igkiem przed utrata poplatnej powagi ptatnego na-

rzedzia — prawdziwie niewolnicza obawa 1 istotnie niewolniczym pozadaniem
profitdow przyznawanych narzedziom wynagradzanym i mowigcym Kondycja tego
rodzaju jest tak dotkliwa, ze — w sensie psychologicznym — nie moze by¢

uswiadamiana, a sita sprzeciwu wobec powyzszych tez stanowi zwykle dobre
kryterium diagnostyczne, i nie idzie tu bynajmniej o chwyt ,.erystyczny”. Nie chce
powiedzie¢, ze sytuacje tego rodzaju sa permanentne. Jednak wystarczylaby sama
ich mozliwo$¢, aby warto bylto pokaza¢ ich naturg. Kultura stwarzajaca takie sytuacje,
to kultura uprzedmiotawiajaca podmioty i klasyfikujaca je wedle uzytecznosci tak,
jak segreguje si¢ narzedzia: moga one do ,filozofowania” czy ,,matematyzowania”
shuzy¢, ale nie mogg by¢ filozofami, poniewaz filozofia nie jest im dostepna. Moga
jedynie ponad faktyczna; (lecz nie kulturowa) potrzeb¢ mnozy¢ szczegoly, coraz
bardziej odrywajac si¢ od rzeczywistosci. Tym sposobem realizuje si¢ wysoce
dyskomfortowa idea ,,panstwa Srodkow”, gdzie wszystko i kazdy stuzy do czegos,
a cele nawet z nazwy nie bywaja przywolywane, jako ze te staja si¢ gorszacymi dla
narzedzi: chcie¢ czego$ dla siebie. Taka kultura z pewno$cia domaga si¢ filozofii
naukowej w jednym z zarysowanych tu sensow.

Uroszczenie wysuwane pod adresem filozofii z pozycji naukowych ma na-
stepujaca ogodlng formule: cos$ szczegdlnego (np. metoda pewnej wyrdznionej nauki)
jest jedynym warto§ciowym sposobem postgpowania w kazdej sytuacji wartej po-
waznego dziatania (oczywiscie poznawczego).

Uroszczenie naukowosci wysuwane przez samych filozoféw jest uroszczeniem
wylacznosci pewnej specjalnej filozofii czy tez stylu albo metody filozofowania,
oglaszanej jako jedynie warto$ciowa. Wowczas filozofia naukowa wymierzona jest
w same nauki jako wyraz woli ich zdominowania przez specjalno$¢ tak nastawionych
filozofow. Jasne przeciez, ze taka filozofia bylaby nauka pierwsza i nadrzg¢dna,
dyktujaca pozostatym ich reguly. Oczywiscie, powoduje to kontratak przedstawicieli
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nauk i ich filozoficznych adwokatow. Bytem $wiadkiem kilku dyskusji, w ktorych
uroszczenia ludzi nauki dyskwalifikujace filozofi¢ (powinna by¢ naukowa) byty
stosowane jako obrona autonomii nauk przed uroszczeniami filozofii naukowej
(powinna by¢ naukowa), stusznie odczuwanymi jako btgdne i niesprawiedliwe.
Niestety, odczucie niesprawiedliwo$ci samo przez si¢ nie gwarantuje rozumienia
sytuacji i stosownosci kontrargumentacji, bo do tego potrzebna jest filozofia. Kiedy
obrona i atak sg formalnie nieodréznialne, zamieszanie osiaga apogeum, a spor toczy
si¢ o to, czy filozofia jest/moze by¢ nauka; w gruncie rzeczy jest to spor o sama
filozofig.

Dotychczas wyréznitem trzy zasadnicze sensy filozofii naukowej jako urosz-
czenia: obronny, ofensywny i szyderczy. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze ich znaczeniu,
utrzymujacym je motywacjom. Obrona jest obrong autoidentyfikacji z filozofig badz
nauka, suwerennos$ci tworczej, godnosci, prestizu badz zawodu. Jest ona zwykle
stuszna, cho¢ blednie przeprowadzana. Atak ma charakter badz obronny (uprze-
dzajacy), badz agresywny, zmierzajacy do opanowania cudzego ,terytorium”: zawla-
szczenia godnos$ci (nauk albo filozofii) takze przez jej zniszczenie, albo po prostu
wplywow 1 profitow Srodowiskowych — to zwykle niestuszne i blgdne zarazem.
Szyderstwo, to forma klatwy tabuicznej stosowana przez niewolnikow i barbarzyn-
cow zarowno dla obrony jak i ataku; myslg, Zze nie ma potrzeby dalszego go tu
omawiania. Motywacje maja charakter gtéwnie faktyczno-kulturowy, a jedyna forma
oddania sprawiedliwosci jest przywrdcenie, uSwiadomienie wolnosci stronom sporu.

Teraz chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie: jaki jest sens pozytywny filozofii
naukowej? Najbardziej wiasciwy sens, jaki jestem tu w stanie odnalezé, to nauka in
statu nascendi, sytuacja, w ktorej filozofia (w wezszym sensie) ma jeszcze przewage
nad naukowoscig, a powstajaca wiasnie dyscyplina nie jest jeszcze autonomiczna,
np. ze wzgledu na nie dos$¢ precyzyjne wyroznienie przedmiotu badz metody, albo
przez uswigcona tradycja przynaleznos¢ do filozofii klasyczne;.

Ostatni przypadek jest zasadniczo odmienny od obu poprzednich i dotyczy
niektorych szkoét czy tradycji filozofowania. Uwazam, Ze istnieje wiele filozofii
naukowych, podobnie jak wiele nauk. Filozofiami naukowymi sa np. fenomenologia,
filozofia analityczna, scholastyka i inne. Wszystkie one wykazuja aspekt meto-
dycznosci, postgpu (rozbudowy 1 poglebiania mysli inicjalnej), mniejszego lub
wigkszego prestizu. Do niedawna filozofia naukowa byly psychologia czy logika,
ale obie przeszly z grupy filozofii naukowych do grupy nauk filozoficznych, czyli
nauk po prostu. Oczywiscie istnieja inne filozofie niz naukowe, np. ,literackie”
reprezentowane przez Platona czy Sartre’a, albo madrosciowo-zyciowe, ktorych
odmienne przyklady daja Sokrates i Diogenes. Badacz o =zacigciu systematyka
odnajdzie tu wiele ciekawych mozliwosci (np. czy scholastyka rzeczywiscie jest
filozofia naukowg? ). Dobrze tez pamigta¢, ze autonomia nauk nie jest autonomia
wzgledem filozofii, lecz wzgledem pewnych klas zagadnien filozoficznych. Np.
zadna dobrze wyksztalcona, autonomiczna nauka nie podnosi zagadnienia pod-
stawowe] niepweno$ci epistemicznej. Pojawienie si¢ takiej problematyki dowodzi
kryzysu naukowosci” danej nauki, zarazem znakomicie $wiadczac o dynamice jej
rozwoju i zachowaniu naturalnego zwiazku z catoscia filozofii.



Dyskusja o pojeciu filozofii naukowej 99

Odmiene, znane mi rozumienia terminu ,filozofia naukowa”, zwlaszcza po-
krewne tym z listy umieszczonej na wstepie, wydaja mi si¢ uzasadnione sytuacja
kulturowa filozofii wspoélczesnej, lecz fatszujace zaré6wno istote filozofii, jak i nauk.
Oczywiscie, tworzenie nauk jest procesem zlozonym i dlatego pojawiaja si¢ zagad-
nienia odkry¢, przej$¢ ciaglych i rozmytych, a nawet mozliwosci budowania nauki
uniwersalnej, ale to juz osobna kwestia.

ALINA MOTYCKA
IFiSPAN

W charakterze uwagi wstgpnej ustalmy najpierw, iz udzielajac odpowiedzi na
pytanie tytutowe mowi si¢ o nauce i o filozofii w ogoéle, gdy natomiast ani nauka, ani
filozofia sama w sobie nie sg jednorodnymi obszarami ludzkiej penetracji badawcze;.
Mianem nauki objetych jest wiele réznorodnych dyscyplin naukowych, podobnie jak
w zakres filozofii wchodza bardzo rozmaite dyscypliny filozoficzne. Odpowiadajac
na pytanie tytulowe przy uzyciu okreslen ,nauka” i ,filozofia”, udzielamy tym
samym odpowiedzi mozliwie najogdlniejszej, bez wnikania w sfecyfike réznych
dyscyplin tak naukowych jak i filozoficznych, i w zréznicowanie metod tam sto-
soswnych (a w przypadku nauki — technik i procedur badawczych).

Jesli wystepujace w pytaniu tytutowym wyrazenie ,,filozofianaukowa” rozumieé
jako: ,.filozofia jest jedng z dyscyplin naukowych”, to odpowiedz na to pytanie musi
by¢ negatywna, gdyz odmienno$¢ filozofii i dyscyplin naukowych dotyczy tak
przedmiotu badan, jak i czynno$ci (metody) i efektow (czyli wynikow) badaw-
czych. Rozpatrzmy pokrotce te odmiennosci.

Sa takie pytania, na ktore nauka nie odpowiada, a ktore cztowiek potrafi sformu-
lowa¢ w dostepnym sobie jezyku. Problemy przez pytania te poruszane wchodza
w zakres dociekan filozoficznych. Ludzkos¢ zawsze, na kazdym etapie swego roz-
woju, formutowata szereg putan natury fundamentalnej, na ktére zadna nauka nie
odpowiada, a ktore — mowiac najogodlniej — wiaza si¢ z antynomiczno$cia ludzkiej
egzystencji. Antynomiczno$¢ t¢ mozna roznie przedstawiaé, ale generalnie rzecz
ujmujac wynika ona ze zderzenia tego, co skonczone (i jest do§wiadczane) z tym, co
nieskonczone (i w takim sensie doswiadczenie nie jest, ale moze by¢ myslane). Stad
pytania takie sa konieczne i be¢da aktualne od nowa, bez wzgledu na wktad nauki w
proby ich filozoficznego rozwigzania. Jako takie — sa one poza wszelka nauka, cho¢
mogg nauke stymulowaé. Najogoélniej moéwigc—dotycza bytu, bytu ludzkiego i tzw.
spraw pierwszych i ostatecznych. Ich stata obecnos¢ jest wieczng nieuchronnoscia
metafizyki, gdyz metafizyka jest gwarantowana owa antynomicznos$cia wiasnie. Tak
najogolniej zarysowane zagadnienie i wszystkie jego warianty i odmiany naleza do
namystu filozoficznego, nie za$ do badan naukowych.

Czynno$ci 1 procedury badawcze stosowane w nauce, czyli jej metoda, nie
odnosza si¢ do filozoficznego namystu. Okreslenie ,metoda naukowa” ma S$cisle
ustalony ogoélny sens zasadniczy i mimo wszelkie warianty i dyferencjacje, mowiac
o metodzie naukowej, zawsze wiaze si¢ ja z tak czy inaczej pojeta sprawdzalnoscia
empiryczng (w tym m. in. z przewidywalnoscia i ze zjawiskiem powtarzalnosci).
W ogodle pojgcie nauki i naukowosci jest nieodtacznie zwiazane z tak najogélnie;j
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pojeta metoda naukowa. To wlasnie czynnosci chodzgce w sktad tego, co si¢ rozumie
przez metod¢ naukowa, nobilituja co§ w ten sposob uzyskane do rangi naukowego.
W tym sensie filozofia nauka nie jest i naukowa by¢ nie moze.

Wytworem czy rezultatem czynno$ci zwigzanych z metoda naukowa sa teorie
naukowe: w wyniku procedur sprawdzajacych o pewnych hipotezach poddawanych
tym procedurom orzeka sig, iz sg teoriami naukowymi (uzywam tego okre$lenia
w waskim sensie). Teoria jest wytworem nauki w sensie wilasciwym. Ubocznym
aspektem procedury naukowej, jesli chodzi o jej efekty, czyli wyniki, jest uzyski-
wanie przewidywan, czyli prognoz naukowych, ktére same w sobie moga by¢
praktycznie wielce uzyteczne. Jednak w nauce aspekt predykatywistyczny jest
podporzadkowany czynno$ciom sprawdzajacym. Przewidywania w nauce potrzebne
sa dla potwierdzenia teorii naukowych. Patrzac od tej strony na filozofi¢, rowniez
nie jest ona nauka ani naukowg by¢ nie moze.

Natomiast czgsto w sensie nieuzasadnionym mowi si¢ o naukowosci filozofii.
Powody tego typu zludzen sa rdzne, a proby takiego oszacowania filozofii wynikaja
z nieporozumien zwigzanych m. in. z tym, ze filozofia moze wykorzystywac osia-
gnigcia naukowe lub stymulowaé badania naukowe. Wchodzi tez ona w korpus cia-
fa nauki w sposob, ktorego nie da si¢ uja¢ w rozwazanych wyzej plaszczyznach
przedmiotu, czynnosci i wynikow nauki. Wlasnie ta rola filozofii (szczegolme
metafizyki), z punktu widzenia kontekstu odkrycia w nauce, jest absolutnie pierw-
szorzednej wagi 1 wymaga szczego6lnego rozpatrzenia.

Trzeba tez zauwazy¢, ze najmniej autonamiczna dyscyplina filozoficzna, tzw.
filozofia nauki jest szczegdlnie narazona na systematycznie powracajace pobozne
zyczenia uczynienia jg ,,naukowa”. Zakusy tego typu pojawiaja si¢ najczesciej na
mocy scjentystycznego zauroczenia magig stowka ,naukowos¢”. Je§li natomiast
koncepcja nauki ma by filozoficzna, to przede wszystkim musi by¢ gleboko zako-
rzeniona w namysle filozoficznym. Totez wszelkie proby jakiejs rzekomo naukowej
teorii wiedzy przestaja by¢ filozofig nauki.

ROBERT PIEAT
IFiS PAN

W ponizszej wypowiedzi probuje uzasadni¢ pozytywng odpowiedz na postawione
w tytule pytanie. Na t¢ odpowiedz skladajg si¢ dwa przekonania. Pierwsze: filozofia
podobna jest do wszystkich innych nauk pod wzgledem swej najistotniejszej struktury
poznawczej. Drugie: nie wszystko, co tradycyjnie uwaza sie za filozofie, przejawia
owo podobienstw do nauk, dlatego sformutowanie |, filozofia naukowa” wydziela
Z calosci tradycji filozoficznej pewien wqtek, a tym samym ma sens.

Moge sobie wyobrazi¢ filozofi¢ bez aspiracji pedagogicznych, bez szczegdlnie
tworczego jezyka i pociagajacej formy, bez szczegodlnej roli w kulturze, bez zdolnosci
do pocieszania, bez moralnej wzniostosci, a nawet bez madrosci. Nie moge jednak
wyobrazi¢ sobie filozofii, ktora nie jest poznaniem. Filozofowanie, to przede wszy-

stkim poznawanie, dazenie do prawdy w tym zakresie, ktory wyznaczony jest przez
dane pytanie filozoficzne.
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Do kazdej dziedziny poznania mozna podejs¢ zardwno w sposdb opisowo-socjo-
logiczny, jak i w sposob normatywny (teoriopoznawczy). Pierwsze podejscie akcen-
tuje przyczyny obierania danych kierunkow poznawczych oraz kontekst i funkcje
spoteczne pogladoéw i teorii; drugie — akcentuje tres¢ norm i celow poznawczych,
sposoby realizacji tych norm i celow oraz kryteria oceny poprawnos$ci i prawdziwosci
podejmowanych wysitkow z punktu widzenia przyjetych norm i celow. Obie te
strony ludzkiego poznawania podlegaja historycznym zmianom, jednak kazda na
swoj wiasny sposob. Nie zachodzi pomigdzy nimi ani historyczny, ani logiczny
parale- lizm. Jest zupetnie mozliwe i zdarza si¢, ze: 1. Podziela si¢ dazenia i normy
pozna- wcze, ale dochodzi si¢ do zupetnie réznych pogladow; 2. Podziela si¢ pewne
poglady, posiadajac przy tym zupelnie odmienne dazenia poznawcze i normy po-
zwalajace oceniaé realizacje tych dazen.

Powyzsza uwaga dotyczy, moim zdaniem, réwniez filozofii. Filozofowie posia-
daja nie tylko rézne POGLADY, ale tez ré6zne normy moéwiace im, do czego daza
filozofujac 1 jak moga oceni¢ realizacje tych dazen. Spér o pojgcie ,,filozofia
naukowa” wiaze si¢ dla mnie wladnie z normatywnym pojmowaniem filozofii.
Krotko, chodzi o to, jaka filozofia by¢ powinna i do czego winna dazy¢, a nie o to,
czym cechujq si¢ wspodlczesne czy dawniejsze dyskusje filozoficzne, albo czym
motywuja si¢ ludzie, kiedy wyglaszaja rozne filozoficzne poglqdy Oczywis'cie
argumentacja w dyskusji dotyczqcej ﬁlozoﬁcznych celéw i powinnos$ci, nie moze
polega¢ tylko na gloszeniu pewnej wizji filozofii, ale na pokazaniu, ze rzeczywista
praktyka filozoficzna przynajmniej w jakiej§ mierze realizuje t¢ wizjg. Umiejsco-
wiwszy sam spér, chcg powiedzie¢ jak rozumiem wchodzace tu w gre biegunowe
stanowiska.

POGLAD 1. Filozofia zmierza ku pojgciowemu rozumieniu korzystajac z boga-
tych narzedzi jezykowych, z metafora wilacznie. Rozni si¢ radykalnie od nauk,
poniewaz nie posiada zadnej stalej terminologii umozliwiajacej okres$lenie wartosci
i intersubiektywnej obowigzywalno$ci wyglaszanych twierdzen. Rowniez jej prze-
dmiot, ktérym jest w duzej mierze samo filozoficzne myslenie sprawia, ze filo-
zoficzne dociekania nie sa w stanie wskaza¢ zakresu obowiazywalnosci swych
twierdzen, ani zadnych warunkéw brzegowych, ani tez zasad falsyfikacji. Filozofia
wytwarza pewng wiedze, czy lepiej rozumienie, ale czyni to w duzej mierze w sposob
niepenetrowalny poznawczo, a co najwyzej opisywalny w kategoriach kulturowo-so-
cjologicznych.

POGLAD 2. Filozofia jest przede wszystkim nauka (wzglednie ,,nauka Scista”,
jak chciat E. Husserl). Filozofujacy korzysta z roznych $rodkéw jezykowych i heu-
rystycznych, ale ostatecznym celem jest zawsze sad oparty na pewnej teorii. Poszcze-
gblne sady i cale teorie filozoficzne podlegaja normalnym procedurom uzasadniania,
podobnym z istoty, cho¢ nie tak precyzyjnym, jak te stosowane w naukach przyro-
dniczych.

Sktaniam si¢ do pogladu 2., chociaz uwazam, ze opis zawarty w pogladzie 1. jest
w duzej mierze trafny. Stuszno$¢ 1. nie implikuje falszywosci 2. jesli uznamy, ze
czg$¢ tego, co sklada si¢ na filozofi¢ jest naukowa, a cze$¢ nie. Jak dokonaé tego
podziatu? Sadz¢, ze w oparciu o charakter procesu poznawczego, ktory najpierw
nalezy oddzieli¢ od wiedzy, przekonan, funkcji spotecznej itd.
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Proces poznawczy spehiajacy kryterium naukowosci charakteryzuje si¢ przede
wszystkim systematyczna korelacja pomigdzy: 1. Stawianymi pytaniami; 2. Glo-
szonymi twierdzeniami; 3. Proponowanymi uzasadnieniami. Pytania moga si¢ oka-
za¢ zle postawione, twierdzenia falszywe, a uzasadnienia zawodne. Jednak kto$, kto
nie tamigc praw logiki, konsekwentnie wiagze te trzy elementy realizuje naukowy
proces poznawczy.

Odpowiedzie¢ na pytanie: Czy ma sens pojecie ,filozofia naukowa”?, to nic
innego, jak rozstrzygna¢, czy w filozofii realizacja zarysowanej powyzej trojstron-
nej korelacji zachodzi w podobny sposob jak ten, ktéry znamy z nauk przyrodni-
czych. Uderzaja trzy istotne roznice pomigdzy filozofig a naukami przyrodniczymi.

1. W naukach $cistych twierdzenia maja tak wyznaczony zakres prawomocnosci,
ze mniej wigcej wiadomo — lub nawet catkiem $cisle — jaki rodzaj faktow moglby
przeczyé danemu twierdzeniu lub cakej teorii. Filozofia dazy do catoSciowych
wyjasnien, a zatem _]e_] p0J¢c1a przejawiaja pewnego rodzaju semantyczng ekspansje;
filozofia rozwija rysu]qce si¢ mozliwosci, spekuluje na bazie przyjetych zatozen, oraz
nagminnie wymysla i wprowadza nowe pojecia dla oddania nasuwajacych si¢ intu-
icji. Szczegblnie owa tworczos¢ pojeciowa filozofii sprawia, ze trudno wyznaczyé
zakres potencjalnych kontrprzykladow. Nowe pojecia ustawicznie zapetniaja luke
pomiedzy tym, co mozemy wiedzie¢ efektywnie, a tym, co pragniemy zrozumiec.

2. Zaréwno pojecia nauk przyrodniczych jak i pojecia filozoficzne — ewoluuja.
Jednak w naukach przyrodniczych stare poj¢cia odchodza w niepamig¢. Nauki te nie
muszg przejmowac si¢ swoja historig. Tymczasem w filozofii obowigzuje szczegdlna
lojalnoéé wobec wlasnej historii. Jest tak wlasnie z powodu Wspomnianej tworczosci
pOJchweJ filozofii. Wymyslane pojecia rodza si¢ z innych poj¢é. Dlatego geneza
poje¢ 1 ich pojeciowy kontekst — a w szczegolnosci tzw. zrodlo danego pojecia —
odgrywaja tak wielka role w filozofii.

3. Sam proces uzasadniania w filozofii polega glownie na badaniu tresci pojgc
i modyfikowaniu tych tresci, cho¢ stosowane sa rowniez: zwykle odwotanie si¢ do
faktow, analiza czysto jezykowa, eksperyment myslowy, budowanie modeli i rdzne
formy logicznego wnioskowania. W filozofii pojg¢cia uzyskuja status w pewnym
sensie analogiczny do faktow eksperymentalnych w innych naukach. Konstrukcja
nowego pojecia stanowi wazng cze¢$¢ argumentacji w filozoficznych dociekaniach.
W przeciwienstwie do filozofii, nauki przyrodnicze buduja uzasadnienianakorelacji
twierdzen i faktow. Sady filozoficzne opieraja si¢ na relacji pomigdzy twierdzeniami
1 pojeciami, twierdzeniami i wymys$lonymi mozliwosciami, itd. Nauki przyrodnicze
czynig czasem uzytek ze Srodkéw filozoficznych, ale nie przede wszystkim. Z kolei
filozofia w poszukiwaniu wilasciwej pojeciowosci (czyli w swojej argumentacji)
czerpie z innych nauk, ale ten oczywisty fakt nie jest racjg gloszonego tu pogladu
o naukowosci (pewnej czgsci) filozofii. Ta racja jest struktura samego poznawania

Czy omowione wyzej trzy roznice przesadzaja o calkowitej odmiennosci nauk
i filozofii? Nie sadz¢. Wprawdzie nie mozna falsyfikowa¢ koncepcji filozoficznych
tak, jak teorii naukowych, ale mozna je podwazac, rozwija¢, doskonali¢. Podwazanie
jest kwestionowaniem relacji pomigdzy twierdzeniem a uzasadnieniem, czymkol-
wiek jest to uzasadnienie. Podwazenie i falsyfikacja r6znig si¢ wprawdzie pod
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wzgledem logicznym, ale nie teoriopoznawczym. Obie opieraja si¢ na analizie
korelacji pomiedzy twierdzeniami a uzasadnieniami.

Najwazniejsza cechg relacji twierdzenie-uzasadnienie jest to, ze moze ono pod-
lega¢ rewizji i ta cecha jest, jak si¢ zdaje, wspdlna dla nauk przyrodniczych i filozofii.
Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich uzasadnien wysuwanych w filozofii. W przy-
padku wielu twierdzen filozoficznych nietatwo byloby powiedzie¢, na czym taka
rewizja mialaby polega¢. Jednak istnieje w filozofii nurt, nazwijmy go do$¢ umownie
analitycznym, w ktorym taka rewizja jest stale przeprowadzana i z gory zaktadana.
Wszedzie tam, gdzie istnieje systematyczna korelacja twoierdzen i uzasadnien, oraz
mozliwo$¢ rewizji twierdzen, mamy do czynienia z procesem poznawczym podob-
nym w istocie do dociekan w naukach przyrodniczych. Nie caly, ani nawet nie
wigkszo$¢ dorobku filozofii przejawia taka cech¢. W tytutlowym pytaniu nie chodzito
jednak o to, czy cata filozofia jest naukowa, ale o to, czy pojecie ,.filozofia naukowa”
ma sens. Wystarczy pokaza¢ pewng warstwe czy aspekt filozofii spetniajacy warunki
naukowosci, aby odpowiedzie¢ twierdzaco na to pytanie. Co wigcej, zeby nadaé sens
pojeciu ,.filozofia naukowa”, trzeba réwniez stwierdzi¢, ze nie cala filozofia jest
naukowa i to wtasnie wydaje si¢ zachodzic.

Na koniec trzeba odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Czy Scista korelacja
twierdzen i1 uzasadnien, na ktorej opieram swoje przekonanie o sensownosci pojgcia
,»filozofia naukowa”, nie jest warunkiem zbyt stabym? Wydaje si¢ bowiem, ze z tego
punktu widzenia réwniez duza cz¢$¢ wiedzy potocznej jest naukowa. Ale tak wiasnie
jest! Duza czgs¢ wiedzy potocznej jest wiedza naukowa, jednak trzeba starannie
odrozni¢ t¢ wiedz¢ od naukowego procesu poznawczego. Wiedza naukowa (w tym
filozoficzna) ulega dystrybucji w spoteczenstwie, ale tylko niewielka czgs¢ spo-
leczenstwa jest zaangazowana w odpowiednie procesy poznawcze. Rowniez w dru-
ga stron¢ nie zachodzi wynikanie. Autentyczny proces poznawczy nie musi pro-
wadzi¢ do wiedzy. Nauka nie jest wytwarzaniem wiedzy, a przynajmniej nie przede
wszystkim. Dlatego na naukowe poznanie nie powinno si¢ patrze¢ ,,socjologicznie”,
to znaczy, od strony produktu — wiedzy lub przekonan — ale od strony samego
procesu poznawczego, a S$cisle biorac norm, jakie dla tego procesu przyjmujemy.
Dwie normy uznalem w swojej wypowiedzi za kluczowe dla naukowosci: korelacja
twierdzenia-uzasadnienia i stata rewizja tej korelacji. Obie normy s3 odpowiednie
i dla nauk empirycznych i dla filozofii. Obie tez sg rzeczywiscie stosowane.

MICHAL TEMPCZYK
IFiS PAN

Na pytanie dotyczace sensu uzywanego przez pewne szkoty filozoficzne pojgcia
filozofii naukowej, mam dwie odpowiedzi. Pierwsza, prostsza, jest negatywna. Poje-
cie to bylo uzywane przez przedstawicieli pewnych kierunkéw filozoficznych do
walki z kierunkami, ktore im si¢ nie podobaly. W tym celu, korzystajac z autorytetu,
jakim cieszy si¢ nauka w nowoczesnym spoteczenstwie, swoja filozofi¢ nazywali
naukowg”, za$ inne uznawali za ,nienaukowe”. Przymiotnik ,,naukowa” miatl by¢
dowodem tego, ze ich filozofia speinia pewne wazne kryteria naukowosci, dzigki
ktérym jest lepsza od innych filozofii lub jest wrgez jedyna filozofig godna zainte-
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resowania i rozwijania, poniewaz jej konkurentki sa po prostu falszywe lub zZle
skonstruowane. Postawa ta wigzala si¢ z przekonaniem, ze nauka realizuje pewien
typ poznania lepszego i bardziej prawdziwego od innych form wiedzy i ze te inne
formy, w tym takze filozofia, powinny wzorowa¢ si¢ na niej. Filozofia nauki
przekonujaco pokazata, ze ta naiwna wiara w prawdziwo$¢ i wyzszo$¢ poznania
naukowego nie jest uzasadniona, dlatego nie bede rozwijat tego watku, tym bardziej,
ze koledzy omawiaja to zagadnienie w sposob szczegotowy. Przystapi¢ teraz do
prezentacji drugiej odpowiedzi. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz opiera si¢ na
trudnej do sprecyzowania intuicji, ze filozofia powinna liczy¢ si¢ z nauka, z jej
osiagnigciami i obrazem S$wiata. Klopot polega na tym, ze nie potrafi¢ doktadnie
powiedzie¢, na czym to liczenie si¢ powinno polegac. Filozofia nie jest na pewno
kontynuacja nauki na wyzszych szczeblach abstrakcji, dlatego nie zgadzam si¢
z hastem, ze filozofia polega na analizie j¢zyka nauki lub na uogdlnianiu jej naj-
wazniejszych wynikow. Cele, metody i wyniki obu dziedzin s3 rézne, nie ma jednak
ani jasnej granicy je rozdzielajacej, ani dobrze okreslonego wspdlnego obszaru.

Nauka z filozofia méwia czesto o podobnych sprawach, ujmujac je w swoisty
sposob, dlatego bezposrednie poréwnanie ich twierdzen nie jest mozliwe. Nie mozna
jednak, jak to czyniag pewni filozofowie, twierdzi¢, ze poznanie filozoficzne i po-
znanie naukowe sa catkowicie odrgbne, dlatego filozof nie musi zwraca¢ uwagi na
nauke. Nie zgadzam si¢ z takim postawieniem sprawy. Jako przyktad rozwazmy
sprawe istoty czasu. Jest to zagadnienie omawiane przez wielu filozofow oraz badane
przez nauke. Filozof dochodzi do pojgcia czasu zastanawiajac si¢ nad ludzkim
odczuciem $§wiata, nad pamigciag i przemijaniem. Jego czas to pewien podstawowy
aspekt subiektywnego odczuwania §wiata. Z kolei dla nauki czas jest waznym para-
metrem porzadkujacym zdarzenia, jest istotna wlasnoscia $wiata badanego w sposob
zewnetrzny. Mozna oczywiscie bada¢ naukowo ludzka percepcje czasu. Patrzymy
wtedy na cztowieka jak na obiekt $wiata przyrody i metodami nauk przyrodniczych
analizujemy jego reakcje na pewne sytuacje. Czas traktowany wewngtrznie, jako
gleboka warstwa ludzkich przezy¢ i zewngtrznie, jako parametr porzadkujacy ludz-
kie zachowanie, to w zasadzie dwa rdzne pojgcia. Mozna, jak czyni to wielu filo-
zoféw, powiedzie¢, ze sa to pojecia nieporownywalne i w istnie rézne, i wtedy
filozof moze swobodnie wygtasza¢ tezy dziwnie brzmiagce dla ucha przyrodnika. Na
przyktad, Bergson twierdzil, ze nauka nigdy nie uchwyci istoty przemijania i trwania,
dlatego zrozumie¢ byt mozemy jedynie w sposob intuicyjny i nieprzekazywalny.

Jedna z konsekwencji tego stanowiska bylo silnie podkreslane przez Bergsona
twierdzenie, ze naukowy opis $wiata musi by¢ zawsze statyczny, ze nie ma w nim
miejsca na prawdziwa zmiang. Rozwdj nauki ostatnich lat pokazat, ze nie jest az tak
zle, ze w naukowym obrazie §wiata jest miejsce dla zmiany traktowanej jako fakt
pierwotny i nieredukowalny do innych. Nie wynika z tego oczywiscie, ze nauka
calkowicie opisze nasze odczucie istnienia i przemijania. Pod tym wzgledem filo-
zofia, poezja i sztuka moga nie obawia¢ si¢ konkurencji z jej strony. Sadz¢ jednak,
ze warto — tworzac filozoficzne opisy §wiata—bra¢ pod uwage to, co o tym $wiecie
i 0 jego percepcji mowi nauka. Wtedy zanikaja nieprzekraczalne granice i przeci-
wienstwa traktowane jako absolutne.
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Jako drugi przyktad chciatbym omowi¢ logiczne badania okre$lonych frag-
mentow systemow filozoficznych. Filozofia jest, moim zdaniem, w odréznieniu od
poezji racjonalnym mowieniem o $wiecie. Nie wdajac si¢ w spory dotyczace
racjonalno$ci powiem, ze minimalnym jej warunkiem jest uznawanie logicznych
konsekwencji tego, co si¢ glosi. W zwiazku z tym, jezeli jaki$ filozof wygtlasza
pewien zespot twierdzen wystarczajaco precyzyjnie wyrazonych, aby mozna bylo
bada¢ ich struktur¢ i konsekwencje, to powinien uznawac¢ za prawdziwe wszystkie
wnioski logicznie i pojeciowo wynikajace z tych twierdzen. Czlowiekowi stosuja-
cemu do jego systemu metody rekonstrukcji logicznej i wyciagajacemu odpowiednie
wnioski, nie moze on odpowiedzie¢, ze nie zrozumial go i Ze nie ma prawa w taki
sposob podchodzi¢ do jego tez. Jezyk traktowany catkowicie metaforycznie nie moze
by¢, moim zdaniem, jezykiem filozofii, bowiem zniklaby réznica miedzy nia a poe-
zja. W tym znaczeniu uwazam, ze filozofia powinna by¢ naukowa. Nie twierdzg
przez to, ze systemy filozoficzne nalezy badaé tak jak uklady twierdzen matema-
tycznych. Nawet w wysoko rozwini¢tych naukach przyrodniczych stosowanie metod
logiki jest powaznie ograniczone, lecz przyrodnik musi by¢ przygotowany do
weryfikacji lub odrzucenia zespotéw twierdzen, ktorych logiczna sprzecznos¢ zo-
stata wykazana. Podobnie filozof powinien trzymac si¢ pewnych regul myslenia
logicznego 1 precyzji pojeciowej, aby nie traktowa¢ zbyt swobodnie uzywanego
przez siebie jezyka.

Jest to zagadnienie trudne, poniewaz filozof czgsto dochodzi do granic mozli-
wosci ekspresyjnych jezyka, musi tworzyé nowe pojecia lub wikla si¢ w an-
tynomiach. Trudnos$ci te nie powinny mu jednak przeszkadza¢ w dazeniu do jasnego
i konsekwentnego wyrazania swych mysli. Jezeli jezyk nauki, zwlaszcza mate-
matyki, musi by¢ precyzyjny, a jezyk poezji moze by¢ catkowicie metaforyczny
i oparty na luznych skojarzeniach, to filozofi¢ umiescitbym gdzie§ migdzy nauka
a poezja. Jej pojecia nie musza by¢ precyzyjne w takim stopniu jak w nauce, lecz
jednoczesnie nie moga one by¢ tak subiektywne i niepowtarzalne jak w poezji.
Filozofia winna spelnia¢ pewne kryteria racjonalnosci i precyzji dyskursu. W roz-
nych systemach poziom tej racjonalnosci jest rézny, nie mozna jednak zbyt swobo-
dnie traktowaé jezyka, bowiem wtedy mozna latwo wyj$¢ poza granice tego, co
sktonni jeste§my zaliczy¢ do filozofii.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad réznicg mig¢dzy tekstem przekazujacym
pewne tresci filozoficzne, a tekstem filozoficznym. Tresci filozoficzne, czyli pewne
intuicje lub tezy dotyczace struktury $wiata, mozna wyraza¢c w rozmaity sposob,
takze za pomoca poezji. W takiej sytuacji pewne dzieta sztuki niosa wazne przestania
filozoficzne, nie sa jednak dzietami stricte filozoficznymi, poniewaz nie staraja si¢
wypowiadaé w sposob konsekwentny i1 precyzyjny. Odgrywaja one czgsto rolg
utworow filozoficznych. Dobrym przyktadem s3a utwory Camusa, ktory swoja
filozofi¢ wypowiadat za pomoca powiesci. Powiesci tych nie mozna uzna¢ za traktaty
filozoficzne wtasnie dlatego, ze sa powiesciami, a nie uporzadkowanymi opisami
podstawowych cech §wiata Iub ludzkiej swiadomosci. Filozofowie sklonni do swo-
bodnego traktowania jezyka uzywaja przyktadow takich powiesci lub utworow
poetyckich jako argumentow na rzecz tezy o braku kryteridw, ktére powinny spetniac
prace filozoficzne. Trudnosci z okresleniem granic filozofii nie musza prowadzi¢ do
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wniosku, ze granic takich nie ma. Podobnie jest z nauka, a jednak na og6t dobrze

wiemy, co nig jest, a co nie jest.
Na tym konczg. Te dwie sprawy: uwzglgdnianie dorobku nauki i uzywanie j¢zy-

ka w sposob precyzyjny i spojny, nazwalbym ,naukowoscig” filozofii, traktowana
jako luzne kryterium demarkacyjne.
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I

Wotanie o filozofi¢ naukowsa jest stare jak Swiat lub przynajmniej tak stare, jak
sama filozofia. Pono¢ juz Platon stawiat za warunek przyjecia do Akademii znajo-
mos$¢ geometrii. Filozofia byla dla niego sposobem dochodzenia do prawdy, tym
samym byla tez dla Tomasza z Akwinu. O filozofi¢ naukowa dopominali si¢ Marks,
Husserl 1 Carnap.

Filozofia nie jest nauka. Jest mniej i wigcej niz tamta. Mniej, bo w nauce wolno
stawiac tylko takie pytania, na ktéore mozna oczekiwa¢ odpowiedzi, nawet jesli dtugo
trzeba na nig czekac, nawet jesli przekracza aktualng wyobraznig. Na dowod wiel-
kiego twierdzenia Fermata czekano prawie 350 lat. Ale je dowiedziono. Pytania, na
ktore nie ma odpowiedzi, nie wchodza w zakres nauki.

Mozna, oczywiscie, wtraci¢ tu, iz o tym, czy odpowiedz na jakie$ pytanie jest,
dowiadujemy si¢ z pewnoscig wtedy dopiero, gdy jej udzielono. Nauka zna tez pyta-
nia wadliwie postawione, co wigcej, sama nieustannie zywi podejrzenia co do
prawomocnos$ci swych pytan i stale je kontroluje, usuwajac bezlitosnie te, ktore nie
wytrzymuja proby. Ale na pewno nie wolno w nauce stawia¢ pytania, co do ktorego
wiadomo z gory, ze odpowiedzi na nie nie bedzie.

Wszelkie wotanie o filozofi¢ naukowa do jednej sprawy si¢ sprowadza. Czy za-
danie to zostanie sformutowane w postaci postulatu exacte Wissenschaft, czy w po-
staci zanegowania wszelkiej metafizyki, eliminacji ideologii, czy tez w jakikolwiek
inny sposob, zawsze u podstaw lezy przekonanie, ze domeng filozofii sa pytania, na
ktore jest mozliwa odpowiedz. Kazda filozofia stara si¢ tez przede wszystkim o wy-
pracowanie metody takiej odpowiedzi, metody dajacej pewnos¢ tym, ktorzy ja
stosuja. Filozofia tak pojeta réznilaby si¢ zatem od nauki tylko charakterem swych
pytan, lecz nie pewnoS$cia uzyskiwanej na nie odpowiedzi. 1 podobnie jak w nauce
zadaniem jej byloby uzyskiwanie coraz wigkszej pewnosci, a wigc podawanie
w watpliwo$§¢ wszystkiego, co niepewne i prostowanie osiagnig¢tych juz wynikow.

Ale, z drugiej strony, nie kto inny niz sam Kant pisat znane stowa, ze ,,rozum
ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych poznan ze szczegélnym losem: drecza
go pytania, ktorych nie moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale
na ktére nie moze rowniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelka jego
mozliwo$¢”!. Wbrew temu probowat sam na owe pytania odpowiedzie¢. Co wigcej,

" Z uwagi na doniosto$¢ problemu podejmowanego w niniejszym numerze, decydujemy si¢ na
przedruk artykutu Jana Carewicza z ,,Kwartalnika Filozoficznego” T. XXIV. z. 2. 1996 (red. ).

1. Kant: Krytyka czystego rozumu, A, VII, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957.t. 1. s. 7.
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wierzyt, ze potrafi da¢ mimo wszystko prolegomena do wszelkiej metafizyki, ktora
mogtaby w przysziosci sta¢ si¢ nauka - $wiadomie zmieniam tu powszechnie uzy-
wany tytul, gdyz taki jest, moim zdaniem, jego sens. A wigc chyba jednak sprzecz-
nos¢ w mysleniu cztowieka, ktory nie darmo uchodzi za niebotyczny szczyt filozofii.

Jesli zaakceptowac postulat filozofii naukowej, réznica miedzy nia a nauka
sprowadza si¢ do zakresu stawianych pytan, niekiedy do metody odpowiedzi, ale nie
ma charakteru pryncypialnego. Jest jednak co$, co budzi niepokdj. Mam na mysli
stosunek nauki i filozofii do wlasnej przesztosci.

W nauce to, co znalazlo potwierdzenie, przechodzi do podrgcznika. Odkrycia
naukowe zyja poza podr¢cznikami tylko tak diugo, jak dlugo budza watpliwosci;
w podregcznikach pojawiaja si¢ wtedy najwyzej jako znaki zapytania, hipotezy nie-
udowodnione. Tak na starych mapach pewne ziemie okre$lano jako terra incognita
lub uhi leones. Jesli jednak co$§ znajdzie si¢ w podreczniku, dzieto, w ktérym problem
zostal rozwigzany, funkcjonuje juz w postaci nazwy wymienionej w tekscie lub
odsytaczu. Nikt po nie nie sigga, bo i po co? Ktory fizyk czyta dzi$ juz nie Newtona,
lecz Einsteina i Heisenberga? Ktory matematyk pisma Gaussa lub Hilberta? Oczy-
wiscie, istnieje roznica migdzy naukami $cistymi i humanistycznymi. Ale nawet tam,
gdzie po prostu nie wypada nie zna¢ jakiego$ stynnego w przesztosci dzieta, sigga
si¢ po nie nie dla uzyskania wiadomosci, ktora znacznie tatwiej i pewnej znalezé
mozna w aktualnym podreczniku, lecz dla zapoznania si¢ z okreslonym punktem
widzenia na sprawe, czyli nie z tym, co si¢ o danym przedmiocie wie, lecz z tym, co
o nim kiedy$§ myslano. Pisma dawnych historykow, wyjawszy czasy, do ktoérych nie
mamy innych zrodel lub mamy tylko inne zrédla niezmiernie skape i niepewne, jak
w przy- padku Herodota, nie sgnigdy kompendiumobowigzujacejdzi§ wiedzy, jakim
zaw- sze W nauce powinien by¢ podrecznik.

Co wigcej, z chwila, gdy odkrycie wejdzie do podrgcznika, jego twodrca znika
niejako z pola widzenia i pozostaje tylko jako ten, ktory okre$lone twierdzenie
sformutowat. Uczony dowolnej dyscypliny nie musi wiele o nim wiedzie¢, a czgsto-
kro¢ nie musi wiedzie¢ nic. Kazdy internista moze zna¢ objawy choroby Alzheimera
lub Biirgera, ale kim byt Alzheimer, kim byt Biirger, wiedzie¢ nie musi. Owszem,
fizyk z reguty wie, ze Newton byl Anglikiem i zyl na przetomie XVII i XVIII w. Na
tym koniec. Wigcej nikt od niego nie wymaga.

A jesli jakie$ twierdzenie okazuje si¢ bledne i wypada w ogoéle z podrgcznika lub
widnieje w nim tylko w postaci notki historycznej, jak np. stwierdzenie, ze teori¢
spalania jako utleniania poprzedzata teoria flogistonowa, to w podrgczniku nie
pozostaje nawet nazwisko jej tworcy. Kto dzi§ pamigta, jak zwat si¢ autor flogis-
tonowej teorii? Lub na odwrét: kto wie, na czym polegala paramedycyna Paracel-
susa? Historycy nauki - tak, ale nie czynni w niej uczeni.

A w filozofii inaczej. Mozna doskonale ja uprawia¢ nie przeczytawszy w zyciu
zadnego dzieta Tomasza z Akwinu, Albo Carnapa, albo Heideggera - trudniej juz
z Platonem, Arystotelesem, Kantem, cho¢ i to jest mozliwe. Mozna nawet pro-
gramowo nie czyta¢ filozoféw pewnego kierunku. Ale nie do wyobrazenia jest filo-
zof, ktory nie czytat ani Platona, ani Arystotelesa, ani Augustyna, ani Tomasza, ani
Bacona, ani Kartezjusza, ani Spinizy, ani Leibniza itd. itd. Co wigcej, jesli filozofie
uprawia zawodowo, a nie tylko jako amator, wymagamy od niego, by przynajmniej
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tych filozoféw z czaséw minionych, do pokrewienstwa z ktérymi si¢ przyznaje, albo
z ktorymi polemizuje, znal w oryginale. Kto przyznaje si¢ do transcenden-
talizmu, ten nie moze zna¢ Kanta tylko z przektadu, nawet tak znakomitego, jak
Romana Ingardena.

Co si¢ tu dzieje? Dlaczego fizyk czastek elementarnych nie musi czyta¢ Bohra,
dlaczego nawet logik nie musi czyta¢ samego Godia ani Principiow Whiteheada
i Russella, lecz moze poprzesta¢ na dokladnej znajomosci ich twierdzen, zaczer-
pnietej z podrgcznika, a filozof nie moze? Sg przeciez znakomite podrgczniki historii
filozofii, takie, ktore chwytaja samo jadro mysli jakiego$ autora, czasem w sposob
jasniejszy niz mozna wyczyta¢ gdziekolwiek w jego dzietach, exemplum Bochen-
skiego Philosophie der Gegenwart, albo tez pokazuja cata misterng siatke jego mysli
ze wskazaniem na wszystkie miejsca niedopowiedziane, wszystkie niekonsekwencje
i aporie. Dlaczego w filozofii trzeba koniecznie, a przynajmniej warto je znaé, ale
nie wolno na nich poprzesta¢, lecz trzeba stale sigga¢ do samych zrédet? Dlaczego
Pascal mogl pozna¢ wszystkie twierdzenia Euklidesa, chociaz go pono¢ nie czytat,
a w filozofii nie jest to mozliwe? Dlaczego zdarza si¢ wprawdzie, ze kto$ intuicyjnie
dochodzi do twierdzen zbieznych z ktéorym$ z antenatow, ale nawet taki samorodny
talent i genialny samouk jak Boehme, na pozér wszystko czerpigcy z ol$nienia, byt
tak oczytany w poprzednikach? Na czym polega szczegdlnos¢ owej dziedziny
wiedzy, ze nie moze si¢ obejs¢ bez nieustannego siegania do wiasnej przesztosci?

Jesli idzie o wymogi $cistosci mySlenia, sa one w filozofii nie mniejsze na pewno
niz w nauce. W tym sensie zawsze chce ona by¢ exacte Wissenschaft. Juz Platon gro-
mit poetdw; rygoryzmu logicznego domagat si¢ Schopenhauer, ale S$cisty byl tez
Jacobi w swojej ,filozofii wiary", a caly wysitek wielkiego mistyka, Boehmego,
zmierzal przeciez do ujecia w zrozumialy, jasny jezyk czego$, co objawito mu sig
odblaskiem $wiatta w cynowym dzbanie. Heidegger jest zawilty i moze wydawac si¢
metny w Sein und Zeit: w swych wyktadach byt $cisty i jasny.

Nie tu wigc roznica migdzy filozofia i nauka. Aby zachowaé zasady $cistosci nie
musiataby siega¢ do dawnych mistrzow, wystarczy podrecznik logiki. Nota bene we
wspolczesnych niemieckich podrecznikach filozofii nie ma juz tomu pt. Logika, jest
Filozofia logiki, jakby dla zaznaczenia, ze po psychologii takze logika wylamuje si¢
juz z filozofii i przeksztalca w dziedzing nauki.

Mozna tylko podziwia¢ precyzje Kanta, gdy pisal o szczegdlnym losie rozumu
w pewnej dziedzinie jego poznan. Znaczy to przeciez, ze w poznaniu lu-
dzkim istnieje dziedzina wyrdzniona, taka dziedzina, w ktorej nie przestaje ono
wprawdzie by¢ poznaniem, ale jednak spotyka je szczegoélny los. I ta dziedzing jest
filozofia.

11

Coz wiec jest w niej tak szczegdlnego, ze sigga¢ musi stale i niezbednie do dziet
poprzednikow? Wrdéémy zndw do przytoczonego juz zdania Kanta. Ma szukad
odpowiedzi na pytania wiedzac, ze jej nie znajdzie. Ta wiedza z miejsca rézni ja od
wszelkiej nauki. Albowiem nauka moze nie mie¢ pewnosci, ze znajdzie odpowiedz
na swe pytania, ale musi wierzy¢, ze taka odpowiedz jest mozliwa; jesli nie, musi tak
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dhugo przeformutowywac pytanie, tak dlugo zmienia¢ metode badania, aby byta
mozliwa.

Odpowie ktos: filozof tez tak postgpuje. Caty rozwoj filozofii polega na odrzu-
caniu pytan, na ktore odpowiedzi nie ma, szukaniu zatozen, przy ktorych sg mozliwe,

i metod, ktore zdotaja do tych odpowiedzi dotrze¢. Prawda; ale prawda niepetna,
cze$¢ prawdy. Prawda o tyle, ze filozofii udaje si¢ wielekro¢ wyeliminowa¢ pytania
zle postawione, sformutowac je lepiej. Zdarza si¢ jej takze uzyskaé na jakie$ pytania
niepodwazalng odpowiedz..., tyle tylko, ze sprawa, ktorej pytanie dotyczy lub zgota
cala dziedzina, w ktorej zostaje postawione i rozwigzane, znika z pola widzenia filo-
zofii 1 przenosi si¢ do nauki. Tak bylo z kosmologia, socjologia, psychologia, to samo
dzieje si¢ na naszych oczach z logika. Nicolai Hartmann pisal, ze nasza wiedza o tym,
co jest niepoznawalnym residuum, jest coraz dokladniejsza, coraz lepiej wiemy, na
jakie pytania dotad nie ma odpowiedzi, coraz $cislej je formutujemy, a wigc na pozor
- tylko na pozoér! - coraz bardziej zawg¢zamy obszar filozofii, ale owa niepoznawalna
reszta zawsze jest i ona wihasnie jest jadrem filozofii. A poniewaz usunac sig¢ jej

nie da, wigc i filozofia jest niezniszczalna i trwac bgdzie wbrew wszelkim zakusom
,unaukowienia” jej, czy, jesli kto woli, uwolnienia od wszelkiej metafizyki. Hypo-
theses non fingo. To zdanie lezy u podstaw kazdej nauki wspolczesnej, ale w filozofii
jest nieprzydatne. Postulat bezzatozeniowej filozofii musi sam opiera¢ si¢ na pew-
nym zatozeniu.

Dziwna rzecz: kres mysli jest zarazem jej poczatkiem. Wtasnie dlatego, ze
dochodzi do kresu swych mozliwosci, podejmuje wysitki wciaz na nowo. Nie
zdziwienie jest poczatkiem filozofii, lecz bunt Swiat zaczat sie od upadku aniotow,
bez niego by go nie bylo; zycie cztowiecze zaczyna si¢ od grzechu pierworodnego;
przedtem mamy tylko rajskie istoty o pozorach ciata. Wielka mys$l, zawarta w tych
mitach, to mysl o zbieznosci konca i poczatku.

Ale taka mysl, podobnie jak mysl o przyczynie, co sama siebie sprawia, nie miesci
si¢ w nauce i nigdy si¢ w niej miesci¢ nie bedzie. Poszczegdlny czlowiek moze
filozofi¢ odrzuci¢, moze nawet uczyni¢ to z duzym nakladem wiedzy i inteligencji,
ale tak samo moze tez na uzytek indywidualny odrzuci¢ wszystko w swym zasiggu
- wlacznie z wlasnym zyciem. Ludzko$¢ jednak zrobi¢ tego nie moze, moze najwyzej
samg siebie zniszczy¢, to znaczy moga to uczyni¢ poszczegoélni ludzie, §wiadomie
lub nieswiadomie, dziatajac w pojedynke lub zbiorowo. Ludzko$¢ jako cato$¢ nie
moze siebie samej odrzuci¢, zanegowac sensu swego istnienia.

Czym jednak jest w koncu filozofia? Przeszto 40 lat temu Leszek Kotakowski,
zastanawiajac si¢, co to jest socjalizm, najpierw dlugo wyliczal, czym nie jest, by
dojs¢ wreszcie do konkluzji: ,,Socjalizm to bardzo dobra rzecz”. Mniejsza o to, czy
dzi§ by si¢ pod ta konkluzja nawet w ironicznej formie podpisal, ja jednak nie
chcialbym w odniesieniu do filozofi na niej poprzesta¢, chocby dlatego, ze wierze
Kantowi, gdy moéwi o losie rozumu w pewnym sposobie jego poznan, czyli gdy
traktuje filozofi¢ jako pewna wiedzg. Zakresu wiedzy za$ nie da si¢ okresli¢c za
pomoca sadu wartos$ciujacego. Moze filozofia to rzecz i dobra, ale takie okreSlenie
chyba nikomu nie wystarczy.

Wigc czym jest? W moim przekonaniu: nieustannym podawaniem w watpliwos¢
wszelkiej oczywisto$ci. Ktadg nacisk na stowie wszelkich. Albowiem kazda
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nauka jakie$ oczywisto$ci permanentnie podaje w watpliwos¢ i obala, przyktadow
na to chyba dawaé nie warto. Ale zarazem kazda nauka musi co§ milczaco akcepto-
wac: jakie$ kategorie, jakie§ metody, jakie§ postulaty, jakie$ zalozenia. Moze np.
pyta¢ tylko o przyczyny badanych zjawisk, moze uscisla¢ i zmieniaé metody ich
ustalania - kazda dyscyplina ma w tym wzgledzie wlasne reguly i co obowiazuje
w astronomii, nie obowigzuje w historii, ba, dzi§ wiemy, ze nawet to, co obowiazuje
w fizyce makrocial nie obowigzuje w fizyce czastek elementarnych. Nauka moze
najwyzej pytaé, jak przyczyny ustala, a nie, co znaczy slowo ,przyczyna”. Zdarza
si¢, oczywiscie, ze uczony t¢ granic¢ przekracza, ale wystepuje wtedy nie w roli
uczonego, lecz wlasnie filozofa, co zreszta nie jest bynajmniej przypadkiem rzad-
kim, nazwisk chyba zndw wymienia¢ nie muszg.

Dla filozofii za§ wyzwaniem jest nie oczywisto$¢ tej lub innej tezy, lecz oczywis-
tos§¢ jako taka. Jej obowigzkiem jest pyta¢ nieustannie: ,.czy aby na pewno? .
Zadnego twierdzenia, zadnego stowa, zadnego zalozenia nie wolno jej przyja¢ za
oczywiste, zawsze musi pytac o ich podstawe i uprawomocnienie.

Wszystkie usilowania dotarcia do absolutnego poczatku spetzly na niczym. Sto-
wo ,,poczatek” odnosi si¢ tylko do form okreslonych; poczatku w sensie absolutnym
nie ma. Jesli za$ kto§ zapyta mnie ,,a Bog? 7, odpowiem: ,,Wyraziles tym stowem to
tylko, ze poczatku nie potrafisz sobie wyobrazi¢, a go potrzebujesz, bo w swym zyciu,
w swej dzialalnosci stale si¢ z nim stykasz. Kiedy jednak zaczynasz uscisla¢ to stowo
i przypisujesz Bogu takie lub inne wilasciwosci, nie tylko natychmiast popadasz
w spér z innymi, ale i sam wiktasz si¢ we wlasne mysli, grzezniesz w sprzecznos-
ciach i w koncu rezygnujesz z dalszego myslenia, pozostajac badz przy pustej nazwie,
badz przy jakiej$ intuicji, ktorej nie potrafisz wystowi¢”; Boehme znakomicie to
wyrazit moéwiac o poczatku jako o bezdeni (Ungrund).

Lecz skoro tak, oznacza to, ze filozof z gory zaktada brak ostatecznych odpowie-
dzi na swe pytania. Inna sprawa, ze nawet zawodowi filozofowie nie chca czasem
zaakceptowac tej niemozliwosci. Rozmawiatem kiedy$ z wielkim znawca Fichtego,
jednym z najwigkszych w naszych czasach. Zapytalem, czemu odrzuca mozliwos¢
innego niz Fichteanskie rozwigzania w konkretnej sprawie. Popatrzyl na mnie:
,,Gdzies, prosz¢ pana, musi by¢ przeciez prawda absolutna”. Byt to wielki fichteanis-
ta, czy rownie wielki filozof?

Co do mnie, nie wierz¢ w ostateczne rozwiazanie jakiegokolwiek rzeczywiscie
filozoficznego problemu. Mimo to wierz¢ w konieczno$¢ jego poszukiwania. MJj
sceptycyzm nie jest destruktywny, lecz przeciwnie, konstruktywny. Musimy szukaé
dalej, wiedzac, ze to praca daremna, bo tylko dzigki temu posuwamy si¢ naprzod.
Parafrazujac znane stowa - nie cel, lecz ruch jest wazny. Musimy przy tym stosowac
najostrzejsze rygory myslenia naukowego, kontrolowaé skrupulatnie kazdy krok.
Nie uprawiamy nauki, ale zachowujemy si¢ jak rasowi badacze i tylko wtedy pozo-
stajemy wierni naszemu powolaniu.

Z takim rozumieniem naukowosci w filozofii, z takim traktowaniem jej jako
exacte Wissenschaft w pelni si¢ zgadzam. Podzielam dazenia, nie podzielam ztudzen.
Jeszcze raz: nie wierzeg, by kiedykolwiek zostal rozwiazany jakis problem filozo-
ficzny.
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Czy znaczy to, ze problemy pozostaja wiecznie te same, philosophia perennis?
W ostatecznym rachunku tak, ale to nie znaczy, ze nie zmienia si¢ ich forma, sposob
ich artykulacji. Cata trudno$¢ polega na tym wtasnie, by nie tracac z oczu wieczys-
tosci problemoéw dostrzega stata zmiennos$¢ ich form, ich odczytywanie wciaz nie
tylko na nowo, lecz takze po nowemu. Skonczono$¢ ludzkiego jednostkowego
istnienia byla, jest i bedzie zawsze problemem, ale my inaczej ja przezywamy
i inaczej o niej myslimy niz nasi dziadowie. Fadem sed aliter begdzie na wieki istota
wszelkiej filozofii.

Wynikaja stad dwie konsekwencje. Po pierwsze, ze musimy si¢ga¢ do pism
poprzednikéow, bo drecza nas te same problemy. Po wtore, ze si¢gajac do nich nie
mozemy szuka¢ gotowych rozwiazan; nie znajdziemy ich na poziomie naszych
potrzeb. Byli tak samo jak my okresleni przez wlasne czasy, widzieli przez ich pry-
zmat owe problemy, przez pryzmat wiedzy i praktyki swoich, nie naszych czasow.

Po co wigc do nich siggamy? Moja odpowiedz: po bodzce. Wnikanie w ich
zmagania z odwiecznymi problemami pobudza nas do wlasnych poszukiwan. To
nieprawda, ze jesteSmy tylko kartami stojacymi na ramionach olbrzymow.
Owszem, stoimy na ich ramionach, ale nie budujemy wyzszych pigter budowli dawno
rozpoczgtej, jak kazda nauka, lecz zaczynamy stale pracg¢ od nowa. Filozofia jest
Syzyfem, wtacza kamien, ktory zawsze zndw si¢ obsuwa, obrazowo mowigc, wtacza
g0, majac coraz wiecej rak, lecz wciaz z tego samego poziomu. Rosnie gora, na ktorg
trzeba go wtoczy¢; nie podnosi si¢ jej podstawa.

Ale skoro tak, to kryterium wartosci jest w filozofii inne zgota niz w nauce i my-
sle, ze w tym wilasnie punkcie moje wywody spotkaja si¢ z najsilniejszym sprze-
ciwem. W nauce najwyzszym kryterium warto$ci osiggni¢¢ jest ich prawdziwosé.
Nauka szuka prawd pewnych, udowodnionych niezbicie. Akceptuje to tylko, czego
obali¢ nie mozna, by na tej podstawie i§¢ dalej. W filozofii jest inaczej. Tutaj
najwyzszym kryterium warto$ci nie jest prawdziwo$¢, lecz plodnosé. Filozofami
naprawde wielkimi nic sa ci, ktorzy odkryli co$§ definitywnie, lecz ci, ktorych dzieta
nam otwieraja oczy na niedostrzegane dotad strony przepastnych zagadnien
w takiej postaci, w jakiej nas one drgcza. Dlatego zadne podreczniki nie zastapia
nam lektury ich dziet. Czytamy je nie po to, by znalez¢ w nich prawdg, lecz po to,
by znalez¢ - nie bojmy si¢ tego stowa - natchnienie. Czytamy w nadziei, ze oto nagle
nasunie nam si¢ jaka$ nowa mysl, ze ukaze si¢ jaka$ przeoczona dotad przez nas
strona naszych probleméw. I dlatego nie przeszkadza nam, kiedy dawny filozof
méwi ghupstwa; kiedy dusze umieszcza w szyszynce, kiedy twierdzi, ze charakter
dziedziczy sie po ojcu, intelekt - po matce, kiedy myli akt i przedmiot przedstawienia,
kiedy wpada w btedne kolo, kiedy czyni przeskoki lub zgola popetnia elementarne
btedy logiczne, bo i to si¢ zdarza. Jest wielki, jesli jest ptodny, jesli lektura jego pism
pobudza nas do samodzielnego myslenia, wszystko jedno, czy jaka$ droge przed
nami otwiera, czy jaka$ zamyka, czy znajdujemy u niego cos, co przeczuwahsmy od
dawna, anagle stangto przed nami ujete w slowa, czy tez co$, co budzi nasz najwyzszy
sprzeciw.

Wielkim filozofem jest ten i tylko ten, na ktérego pismach mozna si¢ uczy¢, czym
jest filozofia. Nie - jakie jest rozwigzanie tego lub owego problemu, lecz na czym
polega myslenie filozoficzne. A kiedy si¢ juz umiej¢tnosé t¢ posiadto, ptodni okazuja



Filozofia i nauka 113

si¢ takze mysliciele mniejszego kalibru, czasem nawet tacy, nad ktorymi przecho-
dzi si¢ pierwotnie wzruszajac ramionami. I wtedy dopiero okazuje si¢, ze wielki jest
nie tylko poszczeg6lny filozof, lecz ze wielka jest filozofia.

Hipostaza, zawola kto$, nie ma takiego bytu jak filozofia, sa tylko poszczegdlni
ludzie i ich mysli nam przekazane. Nieprawda. Bytu takiego nie ma wtedy tylko, gdy
stowu ,,byt” nada¢ okres§lone, waskie znaczenie. Oczywiscie, bycie przejawia, uobe-
cnia si¢ tylko w poszczegdlnych bytach, to stara idea deus absconditus, ukrytego
Boga. Ten Bog nie tylko si¢ przejawia, ale tez w przejawach swych skrywa. I tak
wlasnie jest z filozofia: kryje si¢ w swoich przejawach. Ujawnianie si¢ jest rowno-
cze$nie chowaniem. W kazdym swoim przejawie filozofia wktada maske¢ i moéwi do
nas: rozpoznaj mnie.

Stad wynika tez szczegdélny charakter historii filozofii jako nauki. Jest z jednej
strony historia, tj. relacja o tym, co si¢ kiedy$ dzialo. Interesuje ja wowczas przede
wszystkim odpowiedz na pytanie: jak? Jak mysleli o problemach filozoficznych
ludzie w interesujacej nas epoce, w jakim zwiazku wzajemnym pozostawaly ich
mysli, jak byly uwarunkowane oOwczesnym stanem nauki, 6wczesng problema-
tyka spoteczna, powszechng i lokalng tredycja filozoficzna, sposobem nauczania
filozofii itd. Jest to badanie ze wszech miar uprawnione i nie mozna nikomu czynic¢
z tego zarzutu, ze tak histori¢ filozofii uprawia. P0]¢ta w ten sposob historia filozofii
jest jednym ze sktadnikow kultury duchowej, mozna ja uprawiac¢ jako element historii
epoki, historii narodu, historii nauki.

Ale mozna ja tez traktowac zgola inaczej, mozna szuka¢ w niej odpowiedzi nie
na pytanie: j a k?, lecz ¢ 0? Co maja nam do powiedzenia dzi§ Platon, Kant
i Nietzsche? Historia filozofii tak poje¢ta sama staje si¢ filozofia.

Nie wiem, czy te dwa stanowiska sa do pogodzenia Obawiam si¢, ze nie, ze
historia filozofii to obojniak lub raczej sideroxylon, jak lubil mawia¢ Schopenhauer,
drewniane zelazo. W praktyce pogodzi¢ si¢ ich nie da; albo uprawia si¢ histori¢
filozofii jako historyk, albo jako filozof.

Mozna za$ przenies¢ te rozwazania jeszcze o pigtro wyzej, mozna pyta¢ zasadnie
o dzieje samej historii filozofii. I znowu pytanie moze dotyczy¢ tego, j a k ja pisano,
i tego, c z e g o w niej szukano. W owych starych, pokrytych kurzem, czgsto strasznie
nudnych podrecznikach zawarta jest nie tylko wiedza danego autora i czasu o na-
pisanych w przeszto$ci dzielach filozoficznych, ale takze ich wyobrazenie, co jest
filozofig i czym jest filozofia. I zné6w mozna potraktowa¢ owe podr¢czniki jako wy-
raz stanu wiedzy epoki i jako probg dotarcia do tresci tego, ¢ o si¢ manifestuje
w opisywanych dzietach. Jest to zreszta praca dotad niemal nie podj¢ta, temat na
osobny esej.

Tak wigc filozofia jest rownoczesnie wigcej 1 mniej niz nauka. Nie pomnaza
naszej wiedzy o $wiecie, lecz drazy go i drazy bez konca, bez nadziei, ze dotrze
wreszcie do jadrai stale w drodze do niego. Obrazowo méwiac -nie idzie ani w gore,
ani w szerz, lecz w glab. Nie jest religia, niezaleznie od tego, jak si¢ odnosi do Boga,
bo na wszystko wymaga dowodu; nie jest sztuka niezaleznie od tego, jak wielkg rolg
przyznaje genialnej intuicji i jaka gra ona w niej rolg; jest matka nauki w tym sensie,
ze nauka w rozumieniu wspélczesnym z niej si¢ wytonita, i corka nauki, bo nieus-
tannie z jej osiggni¢c korzysta, a juz na pewno nie moze ich lekcewazy¢. Czym jest?
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Henryk Greniewski, niemal zapomniany juz pionier polskiej informatyki, zwanej
jeszcze wtedy cybernetyka, napisat czterdziesci lat temu: ,,plodnym bagnem, w kto-
rym legna si¢ mysli”. Chyba mial racjg.
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POSTMODERNIZM A DETERMINIZM

W sprawie filozofii (nie)naukowej

Z trybuny VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun, wrzesien 1995) padto zna-
mienne ostrzezenie, ze ,,Jesli przyja¢ odroznienie filozofii naukowej od literackiej
(...), to jednak trzeba przyznaé, ze przedmiotem szczegodlnej opieki i nadziei Komitetu
Polskiej Akademii Nauk winna pozosta¢ filozofia naukowa (... ): to jej, nie za$
filozofii literackiej wlasciwym miejscem jest uniwersytet”!. Nie wnikajac w to (choé
problem jest frapujacy), czy mozna, jak wieloma innymi faktami, badawczo zajmo-
wacé si¢ np. myslg postmodernizmu respektujagc wymogi badania naukowego, pragne
przedstawi¢ kilka uwag i watpliwosci tyczacych ,filozofii naukowej”. T¢ ostatnig
rozumiem jako spojny sposob budowania twierdzen, sadow i tez o $wiecie, pod-
danych rygorom logicznej $cisto$ci i empirycznej weryfikowalnosci. Innymi stowy:
teorie te majg mowi¢ o tym, co istnieje; dlaczego to, co istnieje, istnieje tak, a nie
inaczej; oraz podawaé reguly budowania poprawnych wypowiedzi o tym, co i jak
istnieje. Aby wyjasni¢, dlaczego co$ istnieje w okreslony sposob, nalezy dotrze¢ do
przyczyn (uwarunkowan); zaktadam jednoczesnie, ze skuteczniej mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie: dlaczego x jest y? wowczas, kiedy badany fakt jest dany, tj.
procesy go konstytuujace sa zakonczone. Latwiej odpowiedzie¢ na pytanie: co
przedstawia obraz x? wowczas, gdy tworca uznal, ze zakonczyl swoja prace, niz
woweczas, gdy jest w jej trakcie; skutki zejscia lawiny sg mozliwe do okreslenia nie
wtedy, gdy to Z_]aWISkO przyrodmcze jeszcze trwa, ale gdy ,,dokonato” swego dzieta.
Naukowo poznajgc rzeczywisto$¢ i formutujac o niej zdania naukowe — nie mozna
obejs¢ si¢ bez teorii determinizmu przyrodniczego, oraz determinizmu logicznego
(kazde zjawisko ma swoja przyczyng, a z prawdziwych przes}anek wymkajq pra-
wdziwe wnioski). W teorii naukowej (ergo: naukowe] ﬁlozofn) nie ma wigc miejsca
na dowolno$¢ postgpowania badawczego, brak jasnosci wypowiedzi, brak uzasad-
nienia tez, za$ na strazy takiego rygoryzmu stoi instytucja wielce szacowna, jaka jest
ROZUM. Wszelako na tym samym Zjezdzie padlo pytanie: czy $wiata nie pozna-
jemy takze sercem? Akto$§ inny: albo stuchem, czy dotykiem? A jeszcze kto$: a moze
takze wyobraznia? Precyzyjna odpowiedz nie padta, bo sformutowaé jej nie sposob.
Jesli za$ uznaé, ze wszystkie wymienione drogi poznawania (doznawania) $§wiata sg
narzgdziami i formami poznania rozumowego, to otwiera si¢ worek bez dna dopu-

szczajacy kazdg formule do$wiadczania $wiata, jako formule naukowa lub przed-
naukowa.

1]. Pelc. Wystgpienie na sesji otwierajgcej VI Polski Zjazd Filozoficzny. ,Ruch Filozoficzny” 2/3, 1996 r.
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1. Determinizm a historia. Jan PLukasiewicz w rozprawie O determinizmie’
zaprezentowal swoje pojmowanie tej teorii. Rozwazat tam problem: czy (przy
zatozeniu, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny) w dowolnej chwili zarowno przesztosé
jak 1 przyszto$¢ sa jednakowo ustalone? Dodam: czy sa zatem jednakowo poz-
nawalne, badz niepoznawalne? Czytamy tam: ,Nie pozostaje nam nic innego, jak
przyglada¢ sie widowisku i czekaé cierpliwie do konca™. Jednak od takiego deter-
ministycznego fatalizmu bronig autora pojgcia nieskonczonos$ci i cigglosci: konsek-
wentny determinista musi stwierdzi¢, ze jesli w tej chwili jest prawda, ze jutro Jan
bedzie w domu, to w kazdej chwili jest to prawda. Ale: ,,(... ) jesli Jan jest w domu
w chwili jutrzejszego popotudnia, to nieskonczony ciag przyczyn tego faktu musi
dosigga¢ chwili terazniejszej i kazdej chwili przysztej. Ciag ten moze mie¢ swa
granic¢ dolna w chwili, ktora jest pdzniejsza od terazniejszosci, a wigc jeszcze nie
nadeszta™. Okre$lone zdarzenie wywotuje okre$lone skutki, jednak — zdaniem Jana
Lukasiewicza — w pewnych okolicznosciach skutki te (tancuchy przyczynowe)
wygasaja, wyczerpuja si¢. Przeto ,,(... ) i z przesztosci to tylko jest dzi$ realne, co dzi$
jeszcze dziala w swych skutkach”. (Skoro to tylko jest dzi$ realne, to dodam: takze
tylko to jest dzi§ naukowo poznawalne. ) Dlatego ostatecznie Jan Lukasiewicz opo-
wiada si¢ za indeterminizmem.

W zwiazku z powyzszym zglaszam kilka zastrzezen. Kto, kiedy i na jakiej
podstawie decyduje (sprawczo lub poznawczo), ze tancuchy przyczynowe, tj. na-
stepstwa, skutki jakiego$ zdarzenia juz si¢ wyczerpaty? Nikt nie jest w stanie tego
uczyni¢. Ponadto: kto jest w stanie ustali¢, jakie byly determinanty dowolnego
zdarzenia? Tego takze nikt nie jest w stanie ustali¢. Wszak oczekiwanie Demokryta,
ze ktos mu wskaze konkretng przyczyng dowolnego zdarzenia, jeszcze si¢ nie
spetito. Nie dysponujemy wigc niezachwiana, naukowa pewnoscia zwiazana z lu-
dzkim poznawaniem realnie istniejacych faktow. Gdyby pozostaé przy przyktadzie
podanym przez Jana Lukasiewicza: ,,Jan bedzie jutro w potudnie w domu”, to zdanie
takie nie jest teraz prawdziwe, bo w obecnej chwili nie ma ono realnego odpowie-
dnika, jako ze w owej chwili ¢ nie istnieje przyczyna (przyczyny) tegoz faktu. Ale
przeciez nie wiemy, czy jutro (lub za chwilg) taka przyczyna si¢ nie pojawi. Innymi
stowy: determinizm nie wyczerpuje si¢ w formule tu przyczyna — tu skutek, bo
na skutek (kazde zdarzenie) wplywa wiele przyczyn, znanych nam, ale i takich,
ktorych nigdy nie poznamy. Zatem jesli mowi¢: Jan jutro bedzie w potudnie w domu,
to przede wszystkim musz¢ wiedzie¢, czy istnieje taki Jan i czy istnieje 6w dom, oraz
czy Jan znajduje si¢ od owego domu w takiej odleglos$ci, ktora moze pokonac
w spodziewanym czasie dostepnymi sobie srodkami lokomocji itd. itp.

Inny przyktad. Jezeli szklanka, potracona moja r@kq, spadia ze stotu na podloge
i si¢ rozbila, to nie mogg uznac, ze konieczng i wystarcza]ch przyczyna tego
zdarzenia byt ruch mojej rgki. Gdyby blat stotu znajdowat si¢ na wysokosci 2 cm nad
podtoga, to mdj ruch reki, powodujacy upadek szklanki na podloge, spowodowatby
calkiem inny skutek. Ponadto gdyby podtoga byta wylozona poduszkami, to spa-

2 J. Lukasiewicz: O determinizmie. W: Z zagadnien logiki i filozofii. Warszawa 1961. s. 114-126.
3 Tamze, s. 116.

4 Tamze, s. 121.
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dajaca szklanka z wysokosci jednego czy dwoch metréw, takze zachowataby sig
inaczej niz zatozono w pierwotnej wersji. Gdyby za$§ szklanka wazyta dwie tony (ale
czy taki przedmiot moze by¢ szklanka? ), to ruch mojej reki moglby by¢ przyczyna
czegos, ale nie rozbicia takiego przedmiotu. Zatem nie jest tak, ze cigg przyczyn
i skutkéw ogranicza si¢, na kazdym etapie, do jednej przyczyny i jednego skutku:
zalezno$¢ moze wygasa¢ w jakim$ odgal¢zieniu przyczynowym, ale nie wygasa
w ogole. Nie jest wigc tak, ze w przyszlosci (przesztosci) tancuch przyczynowy sig
wyczerpuje: wyczerpujg si¢ nasze (moje) mozliwosci uchwycenia zwiazku migdzy
odleglymi od chwili obecnej zaleznosciami zachodzacymi miedzy zdarzeniami.
Moge z latwo$cia ustali¢, jakie zdarzenie dnia wczorajszego wplyneto (razem
z wieloma innymi determinantami) na to, ze ulegtem przezicbieniu. Ale brakuje mi
danych i wiedzy, aby ustali¢, dlaczego wczorajsza pogoda powodujaca moje prze-
zigbienie byla taka a nie inna, oraz w jaki sposdb dzisiejszy stan mojego organizmu
i psychiki wplyna nie tylko na moje jutrzejsze perypetie stuzbowe, ale takze na
zdarzenia, jakie zajda na ulicy x w dniu y. nie wiem, czy bed¢ jeszcze wowczas
chorowat i czy, wspdlnie z innymi, bede wtedy na tejze ulicy sprawcag tloku oraz
roéznorakich komplikacji na jezdni. Moze tak, a moze nie. Natomiast jestem pewien,
ze powigzanie mojej dzisiejszej choroby z wydarzeniami, jakie zaistnieja pod koniec
tego wieku, wydaje si¢ przerasta¢ mozliwosci najbardziej sprawnych i wyrafino-
wanych technik badawczych i przewidywania przysztosci.

Badaczowi respektujacemu zasade przyczynowo$¢ i (lub zwolennikowi tej za-
sady) moze si¢ wydawacé, ze ,sita faktow”, zatem to, co juz si¢ dokonato, jest lepsza
podstawg do trafnego wyjasniania przeszlosci, natomiast przyszto$¢ to ferra inco-
gnita, wielka niewiadoma. Tu jednak wyrazam przekonanie, ze nasza sprawnosc¢
poznawcza jest w jednakowym stopniu skuteczna (badz nieskuteczna) w wyjasnianiu
zaro6wno przesztosci, jak i przysztosci. W przysztosci (a taka wiedz¢ mamy na grun-
cie intuicyjnego pojmowania $wiata) moze zdarzy¢ si¢ wszystko, co mozliwe. Przy-
szto$¢ jest wiec ,,sprawa otwarta”, bo w gre wchodzi nasza niewiedza o aktualnych
determinantach zdarzen pézniejszych, ale przede wszystkim wolno$¢ i tajemniczo$é
ludzkiej kreacji, tworzenia $wiata, w ktorym egzystujemy. Skoro wigc przysztosé
moze si¢ zrealizowa¢ w wielu mozliwych wariantach, to przeszto§¢ — przeciwnie
—jest tylko jedna Jednakowoz o przysztosci mozna powiedzie¢ to samo: mozliwo-
$ci jest wiele, ale ich spetnienie (podobnie jak przeszio$¢) bedzie przebiegato tylko
w jednej formule, bo kazda przyszto$¢ za chwile (krotsza czy diuzsza) bedzie juz
przeszioscw} (Na marglnesw trwanie jest to mepodzwlny cigg zdarzen, preparowany
przeze mnie na przesziosc i przyszio$¢ za sprawa mojej tu obecnosci. Kazdorazowo
wiec samego siebie czyni¢ punktem odniesienia, na kazdym kroku sublektyw1zujqc
rzeczywisto$¢. ) Jednak ludzie wola mysle¢, ze na przyszto§¢ maja jaki§ wplyw,
podczas gdy przeszto$¢ to zamknigta karta. Taki stereotyp zachowan jest przeno-
szony na platform¢ poznawcza: przysztos¢ moze by¢ rézna, hipotetyczna (probalili-
styczna), za$ przeszto§¢ — to fakt dokonany, poddajacy si¢ jednoznacznej penetracji
i wyjasnianiu.

Jednak mozliwo$¢ przewidywania przysztosci (na podstawie naukowego, meto-
dycznego poznania obecnych i wczesniejszych determinant, ktéore moga wywolaé
tylko takie a nie inne skutki), jest tak samo skuteczna badz nie, jak mozliwos¢ wy-
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jasniania przesziosci. W swoim codziennym do$wiadczeniu sgdze, ze na moje dzia-
fania maja wpltyw moje dzisiejsze poglady i wyobrazenia na temat przysztosci, ktore
bior¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Ale przeciez takie motywacje pozo-
staja jedynie w obrgbie moich wyobrazen, imaginacji (zawsze przeciez mogg je
zmieni¢, inaczej uszeregowac itp. ). Podobnie postepuje z przesztoscia, bo jest ona
wytworem moich imaginacji 1 moich pogladéw na temat przesztych zdarzen: wy-
jasniajac ja, nie odwzorowuj¢ wszystkich faktow (odtworzenie najmniejszego, pro-
stego zdarzenia nie jest mozliwe), a jedynie uwzgledniam w swojej analizie (przy-
pominaniu) pewne tylko zdarzenia, pewne wersje ich uwiklan w zdarzenia inne.
Ostatecznie wigc jestem zmuszony uznac, ze decyzje podejmuj¢ zawsze tu i teraz,
a takze z grubsza planuje swoje przyszte zachowania. Tak samo postepuje z prze-
sztoscig: tu i teraz wydobywam z niej to, co chce i co potrafiec wydoby¢; biore pod
uwage tylko niektore zdarzenia i fakty oraz zwiazki i zalezno$ci migdzy nimi. To ja
jestem aktorem 1 wspotautorem widowiska, ktore wtlasnie si¢ rozgrywa, i takim
samym podmiotem sg zawsze aktualnie Zyjace pokolenia.

Nie nalezy zatajac, ze powstzy punkt widzenia jest proweniencji pragmatys-
tycznej. W takim tez kierunku zmierza Francis Fukuyama gdy pisze: ,,Nie ma juz
walki czy konfliktow o wielkie sprawy, a wigc nie ma tez zapotrzebowania na
wodzéw czy mezdw stanu; pozostaje gtdwnie dziatalno$¢ ekonomiczna™. Taka
wolna dziatalno$¢ ekonomiczna jest—twierdzi Fukuyama — wytworem nowocze-
snego liberalizmu panstwowego, ktory zrodzit si¢ w Europie w dobie Napoleona
Bonaparte (Scislej—po jego zwyciegskiej bitwie nad Prusami pod Jeng w 1806 roku),
za$§ w USA po zakonczeniu wojny secesyjnej. Nowoczesne spoleczenstwa nie sg juz
rozdzierane sprzecznosciami typu klasowego, zatem przeszto§¢ nie ma wigkszego
wplywu na ich obecng kondycj¢; natomiast ozywaja sprzecznosci religijne i naro-
dowosciowe. Epoka wybijania si¢ uciSnionych ludéw i jednostek na wolno$¢ i nie-
zalezno$¢ definitywnie odeszta do lamusa, bowiem =zaniknely tradycyjne formy
dominacji ekonomicznej i politycznej. Skoro jednak nie istnieje juz tradycyjne pole
walki i $cierania si¢ ideatow, programow 1 wizji przysztosci, i gdy upadaja ideologie
— pojawita si¢ pustka, ktorej nie moze wypeli¢ wspomniana ekonomika i jej owoc:
konsumpcyjny styl zycia.

Wszelako owa pustka moze zrodzi¢ nowe konflikty, ktére Fukuyama pomija. Nie
jest tez tak, ze przeszto$¢ nie ma wptywu na obecne oblicza spoteczenstw. Podstawy
i zrodta konfliktow (niekoniecznie zbrojnych; dominacja ekonomiczna czyni nie-
kiedy wigcej spustoszen niz wojna) tkwig w jaskrawo odmiennym poziomie cy-
wilizacyjnym roznych krajow i regiondw $wiata; roznice mig¢dzy krajami o wysokiej
i niskiej technologii, migdzy obfitosciag dobr i glodem, migdzy bogactwem i biedg—
bynajmniej nie maja tendencji malejacej. Migdzy narodami i krajami o relatywnie
wysokim poziomie zycia ludnoSci niweluje si¢ podzialy i bariery dawnego typu.
Jednak wystarcza jedno zarzewie wasni, np. proba podporzadkowania wlasnej
wytworczosci lokalnej — rozstrzygnigciom narzuconym przez wyzsza strukturg

5 F. Fukuyama: Koniec historii? W: Czy koniec historii? Thum. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 11.
W tym sadzie autor powotal si¢ na A. Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Paris 1947. Por.
Takze: F. Fukuyama: The End of History and the End of Last Man. New York 1992.
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organizacyjng, a moze to ujawni¢ glebokie i utajone podzialy w wielu innych
dziedzinach. Oto stysze, ze przywodcy niektorych krajow europejskich mowia
o potrzebie zniesienia w Europie roznorakich form dominacji USA. Jak zatem bedzie
wygladata Europa, je$li mocarstwo ,,za wielka woda” bedzie odgrywalo w Europie
role réwnie marginalng, jak inne mocarstwo ,,za wielkim murem”? Mowi¢ o tym
dlatego, aby podkresli¢ tu problem tzw. obiektywnych uwarunkowan wynikajacych
z ,parcia” przeszlo$ci na to, co jestesmy, jako ludzie wolni, sktonni zrobi¢ ze soba
i ze swoim otoczeniem®.

Zatem uwarunkowania czyndw, ktérych jesteSmy poniekad ,,jedynymi” spraw-
cami, s3 w istocie wielorakie i nieprzeniknione, za$ to, co wydaje si¢ ,jasne jak
stonce”—jest w istocie takie za sprawa moich manipulacji i redukcji poznawczych.
Nie jest przeciez tak, ze jedyna przyczyng rozbicia szklanki jest ruch mojej reki.
Podobnie z aktywnos$cia bezposrednio kreujaca zdarzenia, ta zawsze aktualng ak-
tywnosciq: jest ona okre$lana i warunkowana nie tylko terazniejszymi impulsami
zycia, celami, zamierzeniami i1 potrzebami chwili obecnej, ale jest takze wspol-
okre$lana przez zdarzenia przeszle. Oto w Warszawie (i gdzie indziej réwniez)
brakuje mieszkan i trafnych rozwigzan komunikacji miejskiej. Jednak wielkie i puste
place oraz olbrzymie budowle — uniemozliwiaja przeprowadzenie takich modern-
izacji. Trzeba przyznaé, ze to wlasnie aktualne pokolenie — z réznych powodow —
moze decydowaé o tym, ze godzi si¢ na pozostawienie owych zawalidrog na swoim
miejscu; jednak tego, ze one juz sa i ze juz istnieja, nie mozna lekcewazy¢. Podobnie
jak nie mozna pomijaé¢ tego, ze w moim mieszkaniu okre$long funkcje, chociaz
biernie, pelni kazdy mebel i wplywa na moje postgpowanie, do czasu, poki si¢ go nie
pozbede. Zatem — motywacje aktualnie dziatajacego pokolenia sg wielorakie,
a zwigzki przyczynowe generujace jego dzialania, na rézne sposoby sa zakorzenione
w przesztosci. Jednak przeszto§¢ nie ,.dziala” bezosobowo i automatycznie, ale
zawsze jako skladowa projektu czy intencji aktualnie dzialajacego, §wiadomego
swoich mozliwosci i celéw podmiotu ludzkiego.

2. Determinizm a wybdr wolny i rozumny. Sokrates nauczat, ze nalezy zawsze
postepowac tak, aby po namysle dokona¢ najlepszego wyboru. Czy najlepszego dla
tego, kto dokonuje wyboru, czy najlepszego w ogodle? Pierwsza wersja jest uzasa-
dniona racjami subiektywnymi, druga — niezaleznymi od osobistych preferencji.
Mam prawo sadzi¢, ze Sokratesowi nie chodzilo o subiektywizacj¢ ludzkich wy-
boréw. Zatem wybor najlepszy, to wybdr nie jakikolwiek, ale uzasadniony okre-
$lonymi racjami: zdeterminowany dobrem.

Jednak nigdy nie widzialem ani nie do$wiadczylem dobra jako takiego, samego
przez sig, bo dobro jest kategorig zwiazang z oceng rzeczy, faktéw, zdarzen, osob czy
ich cech oraz postgpowania—ze wzgledu na... i tu mozna przywotaé rézne, z gruntu
odmienne kryteria, w zaleznosci od przyjmowanej hierarchii warto$ci. Nie ma zatem
dobra w ogoéle, natomiast istnieje dobro tych, ktérzy akceptowane przez siebie dobro
nazywaja dobrem w ogdle. Tak czy inaczej — ludzkie wybory tyczace wartosci czy

6 Problem ten porusza Odo Marquard w artykule publikowanym obok. pt. Przyszfos¢ wymaga prze-
sztosci.
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oceny ludzkich czynéw, maja rodowdd subiektywny: jednostkowy, grupowy, kla-
sowy, narodowo$ciowy, merkantylny, polityczny, religijny itp.

Lepiej wigc bedzie, jeéli wyrazenie ,,Wyb()r najlepszy” (dobry) zastqu wyra-
zeniem ,,wybor rozumny”. Ten bowiem nie ma by¢ rezultatem emocji i pochopnych
decyzji, ale wielostronnej, pogl@bwnej i skrupulatnej analizy kontekstu, w Jaklm
decyzja jest podejmowana, _]e_] konsekwencji itd. Wybory rozumne przypisujemy
ludziom postgpujacym rozwaznie, tj, wazacym rozne ,,za i przeciw”.

Postmodernisci uwazaja, ze nie ma potrzeby mowi¢ o wyborach rozumnych czy
rozwaznych, bo wszystkie — s3a rezultatem gry zyciowej, zatem mozliwosci za-
stosowania nieskonczenie wielu mozliwych wariantow. Kazdy wigc wybor trak-
towany jako rozumny, moze zosta¢ zastgpiony przez wybor konkurencyjny, wcale
nie gorszy, bo ludzkie czyny nie sa jednoznacznie zdeterminowane, np. uwarun-
kowaniami tylko biologicznymi czy tylko historycznymi, tylko ekonomicznymi,
tylko politycznymi, religijnymi, moralnymi itp., ale tyloma jednoczesnie, ze nie
wiemy, ktorymi faktycznie, i dlatego mamy ,wolna r¢k¢”. Gdybym racjonalnie
rozwazal wybor drogi, jaka zmierzam do pracy (na marginesie: wybdr rozumny to
nie taki, ktory uwzglednia wszystkie istniejace determinanty, ale determinanty mi
znane; zakladam jednoczesnie, ze wielu determinantéw nie znam), to nie dotartbym
tam przed zmrokiem: musiatbym wykluczy¢ wszystkie znane 1 zagrazajace mi
okolicznosci i wybra¢ tras¢ najbardziej bezpieczng. By taka inwigilacje terenu
przeprowadzi¢ skutecznie, musiatbym takze zaangazowal grupe saperdw (zawsze
moze si¢ trafi¢ jaki§ niewypal ukryty pod ziemia, pozostalos¢ dawnych walk uli-
cznych), zbada¢ natgzenie ruchu na wszystkich okolicznych drogach i wybraé te
z najmniej dokuczliwym itd., i tak w nieskonczono$¢. Nie ma wigc wyboru rozum-
nego, ktory bytby wyborem optymalnym, tj. konsekwencja wyczerpujacej analizy
determinant, jak to dzieje si¢ z twierdzeniami i zdaniami matematycznymi. Bo oto
wchodze do sklepu i kupuje poszukiwany towar, ale pierwszy lepszy, nie baczac na
wiele innych, moze bardziej korzystnych mozliwosci (aczkolwiek moge spene-
trowac¢ kilka stoisk czy sklepow, ale przeciez nie wszystkie, bo w gr¢ wchodzi nie
tylko rynek lokalny, ale juz europejski, a nawet Swiatowy, rozpoznaj¢ ten znak czasu
po strojach i dobrach nabywanych przez moich znajomych: rozmawiajac z pewnym
kolega, nigdy nie mam pewnoS$ci, czy stoi przede mna jeszcze profesor polskiego
uniwersytetu, czy juz amerykanski kongresman — ze wzgledu na teczka, jaka
ostatnio nabyl). Podobnie wybieramy zawdd, grono znajomych, mieszkanie, seans
w kinie czy spektakl w teatrze. Ciagg moich wyboréw zyciowych nie jest ani naj-
lepszym ich wariantem, ani nawet ,,dobrym”: poszukiwanie najlepszych wymaga
tyle czasu i energii, ze najczesciej decyduj¢ si¢ na rozwigzania najprostsze, chociaz
nie najlepsze. Zadania ambitne, wymagajace dlugotrwalego skupienia i postgpo-
wania wysoce rozwaznego, zdarzajg si¢ niezwykle rzadko. Aby wigc sprostac
Sokratejskiemu postulatowi, musialbym tkwi¢ w pozycji czlowieka permanentnie
zadumanego (Sokrates pono¢ tak wtasnie si¢ zachowywal), co inni, niekoniecznie
osoby pokroju Ksantypy, traktowaliby jako zywot bezczynny i zmitr¢zony na bezpro-
duktywne, bezowocne rozmyslania.

Moze wige postf;powame rozwazne jest cecha poszukiwan naukowych? Wszak
w do$wiadczeniu zyciowym, popetniajac btad, powoduj¢ konsekwencje lokalne, na



Postmodernizm a determinizm 121

wlasny rachunek. Natomiast bladzacy naukowiec jest ,,wrogiem publicznym” i dla-
tego winien postgpowaé w swoich badaniach ostroznie, posuwaé si¢ krok po kroku,
nie tyle bojazliwie, co z zachowaniem porzadku wywodu uwzgledniajacego logi-
czne wynikanie tez pdzniejszych z tez wcze$niej uznanych. Najwyrazniej taki
porzadek wida¢ w teoriach logicznych i matematycznych. Reprezentanci innych
nauk pragnacy sprosta¢ takiej dyscyplinie winni swoje wywody i tezy sprowadzi¢
do literek, znakdéw i symboli pozwalajacych rzecz ujac krotko i precyzyjnie, w jezyku
sformalizowanym pozwalajacym na wyeliminowanie wywodéw zbednych, zle uza-
sadnionych i wyrazen pustych. Mozna zatem powiedzie¢, ze owa Scisto$¢, precyzja
i konsekwencja naukowa sg mozliwe dzigki determinizmowi logicznemu: tam zadna
teza nie bierze si¢ ,,znikad”. Reprezentanci takiego modelu budowania teorii twier-
dza, ze tylko oni konstruujg teorie naukowe, za§ pozostali uprawiaja ,,naukowe
hochsztaplerstwo™.

Na to postmodernista moéwi, ze w nauce jak w zyciu: ,,wszystko jest dozwolone”.
Juz Kartezjusz zauwazyl, ze w nauce najwicksze autorytety nie moga uzgodnié
stanowisk w najprostszych sprawach. Jesli wigc formulowanie wyrazen naukowych
w sposob sformalizowany jest formula przejrzysta i precyzyjna (dla znawcow takich
jezykéw), to przeciez taka procedura jest rezultatem operacji myslowych. Myslenie
za$§ ma to do siebie, ze dopuszcza formulowanie tez przeciwstawnych i wcale nie
gorszych. Zwlaszcza tam, gdzie problemy tycza kwestii warto$ci, preferencji i wy-
boréw moralnych, opcji $§wiatopogladowych, uznania sensownosci i celu badan itp.
Czlowiek nauki jest takze poddany takim wyborom, w stopniu podobnym jak
odbiorca jego teorii: nie wie wszystkiego, bo gdyby wszystko wiedzial, nie byloby
postepu wiedzy. Ma watpliwosci, zatem jedynie sygnalizuje problemy, sugeruje
rozwigzania, ale jako jedne z mozliwych. Totez trzeba postawi¢ pytanie: czy wywod,
ktéry nie daje jedynej i ostatecznej konkluzji — jest wywodem naukowym? Jezeli
jeden autor dat taka konkluzje, za§ inny rownie precyzyjna, ale przeciwstawna, zas
trzeci jeszcze inna, to kazdy z nich tworzy nauke, czy tylko ten, ktérego nikt jeszcze
,.hie przebil” nowym pomystem (a przeciez kazda teori¢ czeka taki los)? Czy wyraze-
nie naukowe, ktére raz na zawsze o czyms$ rozstrzyga (lub pretenduje do takiej roli)
— nie jest kneblem zamykajagcym innym usta? Czy wiedza naukowa to tylko te
twierdzenia, ktore raz sformulowane — juz nigdy potem nie zostaly podwazone,
ulepszone, skorygowane? Takich tez jest bardzo niewiele, jezeli w ogodle mozna je
wskaza¢. Totez zadna precyzja formutowania mys$li nie gwarantuje tego, ze zostalo
powiedziane ,,ostatnie stowo” w jakiej$ dziedzinie, na jaki§ temat. A skoro tak, to
kazde poszukiwanie jest réwnie uprawnione, bo zwigksza ilos¢ podejmowanych
i réznorakich prob, zatem zwigksza szanse¢ na ostateczne powodzenie. Tak twierdzi
postmodernista. Chciatbym jego stanowisko potraktowaé zyczliwie i je zrozumiec.
Co6z wigc ono znaczy?

Oto jako turysta czy obiezy$wiat pragne dotrze¢ do okreSlonego rejonu kuli
ziemskiej. Moge wybraé rézne marszruty, bo nie musz¢ by¢ tam juz jutro. Interesuje
mnie nie tylko cel, ale takze sama wedrowka, zatem moge wybraé tras¢ dowolna.
Zaktadam takze, iz moge zbladzi¢, krazy¢ bez potrzeby, badz nadklada¢ drogi, zatem
musze by¢ przygotowany na roézne niespodzianki i wliczam to w koszt przedsie-
wzigcia.
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A poszukujacy naukowiec: czy winien poruszaé si¢ po SciSle wytyczonych
sciezkach 1 do celu zmierza¢ najkrotsza droga? Ale wowczas jego pracy nie moge
nazwaé poszukiwaniem, skoro wszystko juz zna. Godze si¢ wigc na to, aby — jesli
tak si¢ zdarzy — wolno mu bylo takze zbtadzi¢, kluczy¢, popetniaé btedy, wraca¢ na
twardy grunt oraz do$wiadcza¢ podczas swojej wedrowki catkiem nowych i nie-
spodziewanych rozstrzygni¢é. Niech takze ma prawo na swojej drodze napotkac
obiekty, ktorych istnienia nawet nie podejrzewal. Nadzieja, ze tak si¢ stanie, przydaje
nauce uroku i kolorytu: staje si¢ ona nie tylko obowiazkiem i cigzka praca, ale takze
przygoda.

Godze si¢ takze z tym, ze poszukiwania naukowe tylko niekiedy koncza si¢
pelnym sukcesem, bo taka jest natura poszukiwan: nie ma gwarancji, ze zawsze
dotrze si¢ do celu, i nikt takiej gwarancji nie moze udzieli¢ juz na poczatku pracy
badawczej. Jesli wigc nie ma takiej gwarancji, to czy t¢ pracg winno si¢ rozpoczynac,
no bo jesli zostang osiggnigte wyniki niezamierzone, badz catkiem mizerne, to caty
wysitek zostanie potraktowany jako nienaukowy? Czy wedrowcem jest tylko ten,
ktéremu udato si¢ dotrze¢ do celu?

Jesli godze si¢ na to, aby wedrowiec mogl zboczy¢ z trasy — niech tak czyni, ale
na wiasne ryzyko i na wilasny rachunek. Jezeli badacz pragnie nasladowa¢ wedrowca
i stosuje roznorakie techniki oraz metody badan — niech robi to na wilasny koszt.
Inaczej moéwige, niech nie oczekuje, ze ja bede finansowat jego ekstrawagancje
i niekonwencjonalne techniki badawcze. Przeciez i tak godze si¢ na wiele, ale powta-
rzam: tylko pod warunkiem, Zze eksperymentator nie obarcza innych kosztami swo-
ich poszukiwan (nie chciatbym utona¢ pod lawing absurdu, ktora w dodatku, jako
podatnik, sam sfinansowatem).

Godzg si¢ takze z tym, ze zasada przyczynowosci jest postulatem metafizycznym
i idea regulatywna. Respektujac ja, poszukuje¢ uwarunkowan w celu wyjasnienia
réznych zjawisk, co jednak nie znaczy, ze owe uwarunkowania znajde. Tezy meta-
fizyczne naleza do $wiata naukowej wyobrazni, natomiast praktyka badawcza rza-
dzg calkiem inne reguly: niewiadoma, watpliwos$¢, brak danych, mozliwo§¢ wyboru
roznych opcji, preferencje i upodobania—to takze repertuar mieszczacy si¢ w obre-
bie warsztatu badawczego, ktory zawsze jest z fego swiata, $wiata ludzkiej skrom-
nosci.
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Artykut Andrzeja Bogustawskiego Swietosé jakosci zycia?! budzi nieche¢ i sprze-

ciw. Juz sam jego tytut razi poczucie stylu iteracjg dopetniacza, a dalsza lektura tyl-
ko to ujemne wrazenie utwierdza: tekst jest rozwlekly i chaotyczny, argumentacja
w krytycznych punktach - dziurawa, a konkluzja - z gory przesagdzona. Jest nig po
prostu powtorzenie za encyklikg Evangelium vitae znanego stanowiska katolickiego
w sprawie eutanazji i pokrewnych - z calg jego logiczng i teologiczng staboscia
i moralng dwuznaczno$cig. Nie warto rozplatywac wszystkich paralogizmow tego
tekstu. Wezmy jedynie dwa przyktady, ale za to dotyczace spraw najdonioslejszych:
prawa do dysponowania wlasnym zyciem, oraz klasycznej idei sprawiedliwos$ci.
Pierwsze autor rad by ograniczy¢, drugie probuje osmieszy¢. Nie sposob si¢ z tym
zgodzié.
1. O eutanazji. Jak sofisci, autor zaczyna calkiem niewinnie, wprowadzajgc
najpierw pewng ,,regute” ogdlng: ,.kazda osoba (... ) jest nietykalna dla jakiej$ innej”.
Nazywa ja ,,zasadg PN”, mniejsza dlaczego. Reguta ta dziwi jedynie swag trywial-
no$cig; przypomina Elzenbergowski przyklad na formutowanie norm bezprzed-
miotowych: rozstawianie po gorach tablic ostrzegawczych typu ,Nie drazni¢ spo-
tykanych niedzwiedzi! ”, ,,Nie wyrywa¢ debow z korzeniami! ”. (Sami zreszta widzie-
lismy kilkanascie lat temu na plazy w Sopocie wielka tablice z napisem ,,Ostrzega
si¢ przed utonigciem”. ) Nie jest tez jasny status logiczny owej ,.reguly”: czy ma to
by¢é norma mor alna, wskazujaca pewien obowiazek, czy konstatacja empiryczna,
stwierdzajaca pewien fakt; czy postulat definicyjny, objasniajacy termin ,,0soba”; czy
moze jeszcze co$ innego, np. pobozne zyczenie. W intencji autora chodzi chyba o to
trzecie; ale wtedy konsekwencjami ,,zasady PN” bylyby jedynie zdania analityczne
- typu ,.kazdy kwadrat ma cztery boki” - a to w jego intencjach chyba juz nie lezalo.
Lecz tak czy inaczej: istotne jest tylko, jaki si¢ z tej zasady robi uzytek.

Uzytek jest zadziwiajacy. Ze swej ,,zasady PN” autor wyprowadza bowiem taki
oto wniosek: poniewaz w mysl tej zasady kazdy jest dla kogo$ nietykalny, a nie
powiedziano dla kogo konkretnie, zatem jest nietykalny dla kazdego (? ). Tym
sposobem uzyskuje nowg zasade, tamtej jakoby réwnowazng: wszyscy s3 nietykalni
dla wszystkich, w tym takze dla siebie samych; i nazywaja zasadg ,nienaruszalno$ci
powszechnego porzadku”. Wedlug jakich prawidet logiki wynikanie mialoby tu
zachodzi¢, tego autor nie méwi. Powoluje si¢ natomiast w tym miejscu na nauke
Chrystusa. (By oceni¢ poprawnos¢ jego wnioskowania, starczy zestawié je z wnios-

! A. Bogustawski: Swietosé jakosci zycia? ,Przeglad Humanistyczny" nr 2/1996.
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kowaniem formalnie identycznym: poniewaz kazdy jest czyim$ znajomym, a nie
powiedziano czyim konkretnie, zatem wszyscy znaja wszystkich. Toz absurd to
zupehy. )

To byt jednak dopiero wstep. ,,Przyjmijmy - pisze dalej autor - ze samobojstwo
jest naruszeniem porzadku powszechnego”. To przyjawszy, wnosi nast¢pnie - per
petitionem principii, rzecz jasna, cho¢ dla niepoznaki nazywa ten manewr erysty-
czny ,bezpieczng interpretacja” swojej zasady - ze samobodjstwo jest zawsze niedo-
puszczalne. Dalej idzie juz jak z platka. Wszak eutanazja to nic innego jak samo-
bojstwo cztowieka umierajacego. W mysl ,bezpiecznej interpretacji” ona tez jest
wobec tego niedopuszczalna. Quod erat demonstrandum.

Przykro czyta¢ takie sofizmaty w sprawie tak $miertelnie powaznej. Mozliwo$é
eutanazji jest ostatnig ucieczka przed okrucienstwem zycia: gdy beznadziejne cier-
pienie staje si¢ nie do zniesienia, mozna mu przeciez potozy¢ kres - a nawet zapobiec
- dobrowolng $miercig. Swiadomo$é tej ewentualnosci toruje sobie powoli droge
w sercach ludzkich. Smierci trzeba wychodzi¢ naprzeciw, zanim jeszcze zdazy
pokazaé, co przedtem potr afi zrobi¢ z cztowiekiem - a nie ucieka¢ przed nig na oslep,
cho¢by na czworakach, nie baczac w co si¢ ucieka. Jako istota wolna i rozumna
czlowiek nie oglada si¢ wtedy na doktryny ani przepisy, tylko ocenia fakty i dziala.
Na to mu Bég 6w rozum i wolng wole dat.

Fanatyczny opér przeciw eutanazji nie pozwala dostrzec jej istotnego sensu. Jest
to sens gleboko religijny. Eutanazja stanowi jedng z gltownych drég, na jakich
ludzko$¢ szuka dzi§ odpowiedzi na pytanie, jak zy¢ sensownie bez wiary w boska
Opatrznos¢. Mgki konajacych nigdy niczym wyréwnane nie beda: caly dramat
ludzkiego zycia rozgrywa si¢ i konczy tu na ziemi. Ich krzywda pozostanie wigc na
zawsze w ksiggach wieczystych wszech$wiata, zapisana tam jako ponury bezsens.
(Juz nawet ortodoksja katolicka wycofuje si¢ ostroznie lecz wyraznie z nauki, ze po
$mierci dusza ludzka zyje dalej §wiadomie w jakich§ zaswiatach; w teologii odktada
si¢ teraz wszystko do konca $wiata i Sadu Ostatecznego, po ktérych nie bedzie juz
ni §wiata, ni czasu, tylko nie wiadomo co - vide J. Ratzinger: Smierc¢ i Zycie wieczne,
1986).

Dlaczego problem eutanazji wyplywa na powierzchni¢ dopiero w ostatniej
kwadrze XX wieku? Skoro mogt drzemaé nieruszany - przynajmniej publicznie -
przez tysiace lat, to czemu nie dalej? Zadowalajaca odpowiedz musiataby by¢ bardzo
ztozona, ale jedno mozna rzec od reki: zjawisko to jest jednym z glownych przeja-
wow tych olbrzymich przemian duchowych i obyczajowych, jakie niesie z soba
cywilizacja naukowo-techniczna. W dziejach ludzkosci cywilizacja ta jest bez
precedensu. Rodzi ona takze nowy stosunek do zycia i $mierci, a to znaczy: rodzi
nowareligi¢, cho¢ bez Boga- przynajmniej w tradycyjnie teistycznym sensie tego
stowa. Dokad jej wewnetrzna dynamika prowadzi, nie sposob przewidzie¢. Ale
eutanazja lezy wtasnie na tym szlaku.

2. O sprawiedliwosci. Kwesti¢ sprawiedliwosci autor potraca tylko mimo-
chodem w przypisie (16), ale jest ona wazna sama przez si¢, a czgsto bywa zle ro-
zumiana. Tak jest i w tym przypadku. Autor szydzi z tych, co w formule ,kazdemu
to, co mu si¢ nalezy” widza najogdlniejszy wyraz idei sprawiedliwosci. Jego zda-
niem, formuta ta nie r6zni si¢ niczym od tautologii ,,kazdemu nalezy si¢ to, co mu
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si¢ nalezy”: wigc jest ,,tresciowo pusta”. Otoz nie catkiem, cho¢ sprawa jest logicz-
nie do$¢ subtelna.

Stoicka definicja sprawiedliwos$ci, sformutowana przez Cycerona jako zalece-
nie, by ,,oddaw¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy” (cuique suum tribuere), nie jest bynaj-
mniej bez treSci. Powiedzie¢, ze ,,co$ si¢ komus$ nalezy”, to tyle co powiedzie¢, ze
,.kto§ powinien co$ dosta¢”. Formuta Cycerona znaczy zatem: porzadek rzeczy jest
sprawiedliwy wtedy, i tylko wtedy, gdy kazdy faktycznie dostaje to, co dostac
powinien. Definiens nie jest tu zadng tautologia, bo nie jest przeciez tak, ze
kazdy dostaje zawsze to, co powinien. Natomiast prawda jest, ze tak by¢ powinno;
a sprawiedliwos$¢ na tym wlasnie polega, by tak byto faktycznie.

Aby lepiej uwidoczni¢ wchodzace tu w gre roznice sensu i zwiagzki logiczne,
wprowadzmy prosta symbolike. Niech wyrazenie ,,Op” znaczy - jak zwykle w lo-
gice deontycznej - ,,powinno by¢ tak, ze p”, gdzie ,,p” jest opisem pewnego stanu
rzeczy mozliwego: np. tego, ze jezdzi si¢ prawa strong drogi, albo ze wladze
szkolne nie przesladuja nauczycieli za ich wtasne zdanie. (Liter¢ ,,O0” wzigto tu z ta-
cinskiego obligare, ,,zobowiazywac”. ) Niech ponadto zbiér branych pod uwage
stanow rzeczy ogranicza si¢ do tych jedynie, w ktorych ,.kto$ co$ dostaje”. Wyrazenie
,Op” znaczy wtedy, ze kto§ powinien co$ dostac; a wyrazenie ,.kazdemu nalezy si¢
to, co mu si¢ nalezy” jest implikacja o postaci:

() Op—Op;
czyli jest ono szczegdlnym przypadkiem wzorcowej tautologii ,,p — p”: ,jezeli
powinien dosta¢, to powinien dostac”.

Jednakze wzoér (1) nie jest prawidlowym zapisem stoickiej formuly sprawie-
dliwosci. Ta bowiem w zadnym schemacie tautologicznym si¢ nie miesci, majac
posta¢ nastepujaca:

(2) O(Op—p);
czyli stownie: ,,powinno by¢ tak, ze jezeli powinien dostac, to faktycznie dostaje”.
(Albo krocej, lecz rownowaznie: ,.kazdemu to, co mu si¢ nalezy”. )

Wida¢ teraz dobrze, ze formuty (1) i (2) roznig si¢ zasadniczo, cho¢ po wierzchu
Wyglqdajq dos¢ podobnie: obie sa 1mp11kaCJam1 w ktorych wystepuje tylko jedna
zmienna zdaniowa, w obu jej zakres zmienno$ci jest ten sam, w obu tez wystgpuje
dwukrotnie operator powinnosci, i zadnych innych znakéw w nich nie ma. Cala
rzecz jednak w tym, ze 6w operator jest inaczej rozstawiony. Na takie roznice sensu
jezyk potoczny, przy calej swej subtelnosci, nie jest wystarczajaco wrazliwy i tatwo
si¢ w nim one zacierajg. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy jak w formule (2) mamy do
czynienia z superpozycja operatorow. (Tak np w oryginalnej formule Cyceronskiej
nadrzgdny operator powinno$ci nie wystgpuje jawnie, lecz jest tam ukryty w roz-
kazujacej formie zdania. Natomiast zdanie ,kazdemu nalezy si¢ to, co mu si¢ nalezy”
ma forme oznajmujaca, a oba uzycia operatora sa tu jawne i rownorzedne. )

Klasyczna definicja sprawiedliwosci stanowi szczegdlny przypadek formuly (2),
jej zastosowanie. Formuta ta za$ jest jedng z naczelnych zasad, jakim podlega nasze
pojecie ,,powinnosci”’. Dlatego np. w podanej przez A. N. Priora aksjomatyce logiki
deontycznej wysuwa si¢ ja stusznie na czoto jako jej aksjomat pierwszy.

Elzenberg odréznial ostro w swej filozofii wartosci aksjologie ,,formalng” od
,merytorycznej” (albo ,,materialnej”). Aksjologia formalna jest jedna, aksjologii
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merytorycznych moze by¢ wiele - a tamta jest ich wspolnym ttem: warunkiem ich
wewngtrznej racjonalnosci. Miedzy zwolennikami réznych aksjologii merytory-
cznych nie ma jednak porozumienia; moga si¢ oni co najwyzej - gdy roéznice nie sa
zbyt wielkie - wzajemnie tolerowa¢. W przeciwnym razie moga si¢ tylko zwalczac.

Formuta (2) jest teza aksjologii formalnej. Nie odpowiada ona na pytanie, jak
w konkretnym przypadku rozstrzygna¢, czy cos si¢ komus$ nalezy, czy nie. Sprawie—
dliwos¢ okresla si¢ w niej ]edyme - by tak rzec - ,,z doktadnoscig do pow1nnosc1
czyli przy zatozeniu, ze powinno$¢ wyrazona operatorem wewnetrznym jest juz
w danej sytuacji znana. Dlatego mozna by ja nazwac¢ stusznie definicja ,,sprawiedli-
wosci formalnej”.

I o t¢ ,,formalnos¢” chodzi wtasnie autorowi, gdy tak z niej szydzi. Pisze on:
»~Prawdziwe pytanie (o sprawiedliwo$¢) brzmi: ’co mianowicie nalezy si¢ tym Ilub
innym ludziom? °, tzn. co ci lub owi chca temu lub owemu na tej lub innej zasadzie
przyzna¢”. Odpowiedz w duchu formuly (2) jest prosta: nalezy im sig, by rzeczy-
wiscie dostali, co im jako nalezne zostalo skadinad przyznane. Sprawiedliwy
jest wigc ten, i tylko ten, kto gotow o to zadbaé w stosunku do o0s6b poza tym mu
obojetnych i obcych. Sprawiedliwos¢ formalna jest cnota bardziej wykonawcza niz
prawodawczq bardziej cnota tego, kto prawo stosuje, niz tego, co je ustanawia. Ogol-
nie o sprawiedliwos$ci matenalnej da si¢ chyba niewiele p0w1ed21ec ponad to, ze jest
zawsze kwestia jakiej$ rownosci: mierzenia czynow roznych 0s0b rOwna miarg.

W formule (2) zewngtrzny operator powinno$ci wyraza sprawiedliwos$¢ for-
malna, a wewngetrzny - materialna; i tylko t¢ pierwsza si¢ tam przesadza. Nie jest to
jednak mato, bo sprawiedliwo$¢ materialna nie jest bez formalnej nic warta. Star czy
tu zestawi¢ chociazby konstytucj¢ ZSRR z listopada 1936 roku z rozkazem nr 00447
komisarza ludowego Jezowa z lipca 1937 roku. W pierwszej przyznaje si¢ wszystkim
obywatelom Zwiazku Radzieckiego bez réznicy szerokie uprawnienia i swobody;
w drugim wyznacza si¢ ekspozyturom NKWD w poszczegdlnych republikach i ob-
wodach tegoz Zwiazku iloSciowe kontyngenty osob, jakie w ciagu czterech miesig-
cy nalezy tam bez sadu wymordowaé. Konstytucja wyrazala sprawiedliwo$¢ mate-
rialng, rozkaz pokazywal brak formalnej. (Na matg skal¢ wida¢ to samo w przej-
mujacej scenie opisanej przez Czestawa Milosza w Rodzinnej Europie, 1990, s. 146-
-148.)

Sprawiedliwo$¢ formalna jest prosta i kategoryczna: nie dopuszcza zadnego
»halezy sig, ale... ”. Nie ma natomiast uniwersalnej reguly na sprawiedliwo$¢ mate-
rialng: na to, co si¢ komu nalezy za jaka$ ustugg, albo za jaka$ konkretng przewing
itd. W tym bowiem sensie ,,sprawiedliwie” znaczy ,,zgodnie z prawem moralnym”
- a to jest punkt, w ktorym Scieraja si¢ ze soba rozne poglady na $wiat rézne obrazy
$wiata (w tym takze natury ludzkiej) i rézne systemy warto$ci. Konfliktow tego
rodzaju nie rozstrzygaja argumenty teoretyczne; rozstrzyga je jedynie praktyczna
proba sit.
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,»A moze wyobrazamy sobie cztowieka zbyt antropomorficznie?
Stanistaw Jerzy Lec

1. O popularnosci filozofow

Uznanie, jakim cieszy si¢ mysliciel zyjacy w danej epoce, $wiadczy o duchu jego
czasow. Czyjas popularno$¢ zawsze odzwierciedla jakie$ oczekiwania spoteczne, co
oznacza, ze W uznawanej tworczoSci wyraza si¢ to, czym Zzyje znaczna czg¢$S¢e
zbiorowo$ci, W co ona wierzy, co ceni, a co potepia; w jaki sposéb pewna grupa
spoteczna mysli. Idol intelektualistow ubiera te zbiorowe tresci w stowa.

Jedna z postaci, ktora cieszy si¢ dzi§ w Polsce wyjatkowa estymga jest siedem-
dziesigcioletni Zygmunt Bauman! - laureat medalu Komisji Edukacji Narodowej
w roku 1996. Pod jego urokiem pozostaja m. in. «liberatowie» z ,,Gazety Wyborczej”
i Fundacji im. Stefana Batorego, oraz wydawcy z Instytutu Kultury, PWN, a nawet
»Znaku”. Oto charakterystyczne opinie o autorze: (Dla polskich studentow) ,,Bau-
man jest mistrzem, gdy mowi o zréodtach Holocaustu, o wolnosci, o Zrodtach mo-
ralno$ci i o wspodlczesnych stylach zycia™?; ,nasz przewodnik w pionierskiej wy-
prawie na ziemi¢ wolnoéci, dodaje nam nadziei™; ,,odgrywa (on) obecnie t¢ role,
ktorg przez wiele lat Kotakowski odgrywat (... ) przejat rzad dusz™.

W ciagu czterech lat ukazato si¢ w Polsce az siedem ksigzek Baumana: Nowo-
czesnos¢ i zaglada (1992), Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej (1994), Wolnos¢
(1995), Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna (1995), Cialo
i przemoc w obliczu ponowoczesnosci (1995), Socjologia (1996) oraz Etyka ponowo-
czesna (1996). Cho¢ Bauman znany jest gtéwnie kregom intelektualistow, jego idee

I Z dziejami zycia autora, w ktorych oprocz losu ujawnia si¢ przyrodzona konstrukcja cztowieka,
mozna zapozna¢ si¢ w: M. Cichy: Przewodnik po krélestwie wolnosci. ,,Gazeta Wyborcza”, 25/26
listopada 1995.

2 A. Michnik: Profesor Bauman ma 70 lat. ,,Gazeta Wyborcza”, 18/19 listopada 1995.

3 M. Cichy: Dz. cyt., s. 16.
4 Tamze, s. 13.
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znajdujg rezonans duzo szerszy. Przyjrzenie si¢ jego dokonaniom ma t¢ warto$¢, ze
daje pojecie o duchowej kondycji narodu, a przynajmniej jakiej§ liczacej si¢ jego
czgsci. Popularne ksiazki mowig co§ bowiem o ekspansji pewnej wspolnoty du-
chowej; o jej hierarchii warto$ci i o samowiedzy, czyli jej wizji cztowieka.

2. O stylu pisarskim

Zygmunt Bauman zyskal rozglos w Europie w ciggu ostatniej dekady, na fali
postmodernizmu. Jego tworczo$¢ okreslana jest mianem ,hermeneutyki socjologi-
cznej”. Jest to przede wszystkim hermeneutyka, czyli pewna filozofia - zasadnicze
jej tezy naleza do sfery hipotetycznej, nie empirycznej. Socjologia ma tylko dostar-
czaé jej ilustracji. Scislej, jest to hermeneutyka filozoficzna typu asocjacyjnego -
»poruszajaca si¢ w $wiecie ulotnych skojarzen i ogolnych refleksji nad wszystkim™.
Charakterystycznym rysem tego rodzaju pisarstwa jest zawoalowane moraliza-
torstwo zamiast aspiracji poznawczych. O tym drugim $wiadczy nie liczenie si¢
z logika. Autor powiada: ,Jezeli chee si¢ naprawdg zrozumie¢ rzeczywistos$¢ (... ) to
trzeba sobie zda¢ sprawe, ze wszelkie proby systemotworcze (... ) utrudniaja zrozu-
mienie”®. Bauman preferuje przenos$ny sposob wyslawiania si¢, stawia go ponad
jednoznacznym. Zupelie inaczej niz Platon albo Elzenberg, ktorzy metafory, ow-
szem wysoko cenili, ale traktowali je jako forpoczt¢ mysli stosujac tam, gdzie nie da
si¢ jeszcze uja¢ rzeczy jasniej’. U nich, za ewentualng niejasnoscig stow, z zasady
kryje si¢ jasna my$l. U Baumana - metafora jest celem ostatecznym zabiegdéw in-
telektualnych. Uwaza on, ze ,twierdzenia naukowe s3 wlasciwie z zamierzenia
zamknigciem dyskusji. Metafory sa zaproszeniem do (niej)”®. Te postawe pisarska
dobrze charakteryzuje nastepujacy passus: ,,Wbrew pozorom prawdanie jest elemen-
tem dyskursu filozoficznego,... (ale) wltadzy. A«prawdaobiektywna» jest juz wrecz
dazeniem do monpolu™. Jej uparte poszukiwanie prowadzi, zdaniem autora, do
totalitaryzmu!?,

3. Filozofia czlowieka i natura ludzka

Glownym celem niniejszego artykutu jest ustalenie jakim bytem jest cztowiek w
swietle pogladéow Zygmunta Baumana. Inaczej mowigc, chodzi nam o okre$lenie
typu antropologii filozoficznej, ktora reprezentuje 6w autor.

SR. Legutko: Horror postmodernistyczny. ,, Znak” nr 6/1996, s. 129 (krytyczna recenzja z dwoch
ksigzek Z. Baumana).

¢ Chaos nasz powszedni. Z Z. Baumanem rozmawiajg J. Tokarska-Bakir i M. Cichy. ,,Gazeta Wy-
borcza", 29/30 pazdziernika 1994, s. 17.

7Por.: H. Elzenberg: O funkcji komunikatywno-poznawczej wystawiania si¢ obrazowego. W: Tegoz:
Wartosé i czlowiek. Torun 1966, s. 160.

8 Chaos nasz... dz. cyt.
 Tamze.

10 Wewnatrz $wiata stwrznego przez nazistOw rozum stal si¢ przeciwnikiem moralnosci”
(Z. Bauman: Nowoczesnos¢ i zaglada. Warszawa 1992, s. 279).



O pewnej wersji naturalizmu antropologicznego 129

Przez antropologi¢ filozoficzna, za Bogustawem Wolniewiczem, rozumiemy
»wszelki wyraznie sformutowany i w miare spojny - cho¢ moze i falszywy - poglad
na nature ludzka, tacznie z pogladem, ze nic takiego jak «natura ludzka» w ogole nie
istnieje” '. Te¢ ostatniag rozumiemy w duchu Elzenberga, ktory przez «nature (istote)
czego$» rozumial tradycyjnie ,,sume¢ cech albo najistotniejsze cechy - ogdlnie
kazdego bytu”'?2, a w stosunku do czlowieka: ,caloksztalt ryséw psychicznych,
glownie jednak (rozumiat przez to catoksztalt - P. O. ) popedow i dgzen™!3.

Zygmunt Bauman pojeciem natury ludzkiej raczej si¢ nie poshuguje, dostrzega
jednak jakie$§ stale elementy widoczne w zachowaniu istot ludzkich. Pisze: ,Jludzkie
dziatania regulowane sa przez ponadindywidualne silty, ktore przychodza z zewnatrz
(jako jawny przymus), lub dzialajg «od s$rodka» (jako rozne zyciowe projekty lub
jako sumienie). Istnienie takich sit w pelni tlumaczy wyrazna nieprzypadkowosé
ludzkiego zachowania”!'*. Gltowna idea jednej z ksigzek Baumana rzuca $wiatto na
jego pojmowanie natury ludzkiej. Uwaza on, Ze ,wyobrazenie ludzkich istot jako
wolnych ma zwigzek raczej z typem spoteczenstwa, w ktorym wyobrazenie to
powstalo niz z uniwersalng ludzkg naturg (... ); wolna «z natury» jednostka jest
gatunkiem rzadkim, zjawiskiem co najwyzej lokalnym. Powstal on w wyniku
szczegolnego zbiegu okoliczno$ci, 1 moze przetrwaé tylko wskutek utrzymywania
si¢ tych okoliczno$ci. Wolno$¢ jednostki nie jest uniwersalnym stanem czlowie-
czefistwa, lecz tworem historycznym i spolecznym”3. Poniewaz poje¢cie wolnoscei,
jakby go nie rozumieé, sprz¢zone jest zawsze z mozliwosciami ludzkich zachowan,
to skorelowane jest ono takze z pojeciem natury ludzkiej. Jesli, wedtug Baumana,
wolnos$¢ czlowieka jest tylko czym$ relatywnym i historycznym, to takze wzgledna
musi by¢ natura ludzka. Skoro autor wypowiada szereg tez ogdlnych o cztowieku,
to odnosza si¢ one zawsze do jakiej$ zrelatywizowanej postaci natury ludzkiej N, -
odniesionej zawsze do danej formacji historycznej, a Scislej, do grupy spolecznej.
Tego typu poglad - kwestionowanie natury ludzkiej jako stalej charakterystyki
gatunkowej - rozpowszechnit si¢ szeroko w filozofii XX wieku. Merleau-Ponty
powiadat w tym duchu: ,naturg cztowieka jest nie mie¢ natury”'6. Stanowisko takie
jest bledne i bierze si¢ z przyczyn natury logicznej - z bataganu myslowego. Blad
polega tu na nie rozréznianiu dwoch komplementarnych aspektéw cztowieka: jego
substanCJl (osoba ludzka) oraz jego zycia (ciag zdarzen) 4 tego, ze typowe w jakiej$
gruple zy01e ludzkie jest zupehlnie rozne od zycia w innej nie wymka ze mamy do
czynienia z odmiennymi substancjami. Klopot w tym, ze pojg¢cie natury ludzkiej,
odnoszace si¢ wilasnie do substancji cztowieka, jest wyjatkowo trudne do uch-
wycenia. Jest to bowiem pojecie modalne. Natura ludzka jest ztozona ontologicznie,
a jej pojecie mowi o potencjalnosciach, o tkwigcych w kazdym cztowieku mozliwo-

1B, Wolniewicz: Filozofia iwartosci. Warszawa 1993. s. 95.
YH. Elzenberg: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki. W tegoz: Z historii filozofii. Krakow
1995, s. 116.
3 Tamze.
147 Bauman: Wolnosé. Krakow 1995, s. 10.
15 Tamze, s. 11. Por. tez tegoz: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa. 1994, s. 11-12.
16Por.: M. J. Adler: Dziesigé bledow filozoficznych. Warszawa 1995, s. 139.
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$ciach, ktore tylko moga, ale nie muszg by¢ urzeczywistniane!”. Pojecie natury
ludzkiej jest $cisle skorelowane z pojgciem osoby ludzkiej. Wedlug klasycznej
definicji Boecjusza osoba jest to , rationalis naturae individua substantia”, czyli
indywidualna substancja rozumnej natury. Boguslaw Wolniewicz definiuje osobeg
ludzka jako ,,0g6t potencji duchowych jednostki”, inaczej - ,,0g6t tkwiacych w kim$
mozliwosci zachowan”!®. Pod pojeciem osoby kryje si¢ indywidualna charakterys-
tyka jednostki. Czyjas osoba to czyje$ konkretne, co do wielkosci lub stopnia, dy-
spozycje do zachowan, a jeszcze inaczej mowiac - indywidualny, co do ich stopnia,
zespol dazen i sklonno$ci ludzkich. Natura ludzka jest natomiast charakterystyka
gatunkowa. Okres$la ona tylko typy mezliwych ludzkich zachowan albo typy
dyspozycji - rodzaje dazen i sklonno$ci przyshugujace w jakimkolwiek stopniu
kazdemu przedstawicielowi gatunku, tj. wszelkim osobom Iudzkim (bez wnikania
w indywidualna jako$¢ tych dazen i sktonnosci).

Jezeli nawet Bauman, charakteryzujac czlowieka, ma na uwadze wylacznie
jakie$ zrelatywizowane pojecie natury ludzkiej N, to charakterystyka ta miesci sig
w obrebie uniwersalnej natury ludzkiej N. Skoro czlowiek jest jaki§ w sensie N, to
jest tez taki w sensie N, poniewaz w potencjach najogodlniejszych mieszcza si¢
potencje szczegétowe. Natura ludzka ma wiele stron, czyli takich wiasnie «natur
zrelatywizowanych», co oznacza, ze pewne ludzkie dyspozycje sa w okreslonych
warunkach wyraznie widoczne, za$ inne nie sg wcale.

Mamy zatem prawo to, co Bauman moéwi o czlowiecku z okreslonej grupy
spotecznej, odnies¢ do czlowieka w ogodle i jego wizj¢ czlowieczenstwa traktowac
jako antropologi¢ filozoficzna, a nie tylko opis socjologiczny. Inna rzecz, ze zdaniem
Baumana (o czym bedzie mowa dalej), w faworyzowanej przez niego grupie spo-
fecznej potencje ludzkie sa najwszechstronniej realizowane.

Czym innym niz negowanie natury ludzkiej w ogole - co jest bledem logicznym
- jest negowanie wyjatkowosci natury ludzkiej, tzn. natury innego zupetlie rodzaju
niz bytow przyrodniczych, w szczegolnosci zwierzat. Jest ono réwnowazne odrzu-
caniu osobnej kategorii ontologicznej, mianowicie kategorii osoby i sprowadza si¢
do stanowiska naturalizmu antropologicznego.

4. Typy antropologii filozoficznych

Zygmunt Bauman nie podaje wprost zadnych wyraznych tez charakteryzujacych
natur¢ ludzka. To, co charakterystyczne natomiast dla jego pogladow, trudno jest
merytorycznie poréwna¢ z innymi filozofiami czlowieka, a przez to nie sposob
okresli¢ jasno, jakiego rodzaju jest antropologia Baumana. Nazywanie jej, na przy-
ktad, «liberalng» (w zwiazku z akcentowaniem znaczenia wolno$ci) niewiele mowi,
jest wrecz mylace. Trzeba zatem jakies jasne twierdzenia o czlowieku wydoby¢
z pism Baumana na wtasna reke.

17 Por.: Tamze, s. 143-145.
18 Por.: Ks. J. Majka: F ilozofia spoleczna. Wroctaw 1982, s. 121 (r. Koncepcja osoby).

19 B. Wolniewicz: Wyktad nt. Czlowiek w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego z 14
maja 1992 (na podstawie notatek wlasnych).
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Otoz, dla potrzeb niniejszego artykutu zaktadamy, czego nie bgdziemy w nim
obszernie uzasadnia¢, ze na gruncie wszelkiej antropologii filozoficznej istnieja trzy
niezalezne problemy, ktére nazywamy fundamentalnymi. Wyrazajg je trzy opozycje
pewnych twierdzen. Innymi stowy, w kazdej filozofii cztowieka zawarte sa zawsze,
wprost lub niejawnie, trzy niezalezne tezy odnoszace si¢ do owych fundamentalnych
zagadnien. Poréwnujac filozofie ze wzgledu na to, jakie z owych tez zawieraja, da
si¢ je poszeregowac, to znaczy dokonaé¢ podziatu wszelkich antropologii.

Oto nasze trzy tezy gléwne, reprezentujace trzy fundamentalne kwestie wszelkiej
antropologii:

T1 (AN) Cztowiek niekiedy realizuje takze warto$ci duchowe;

T2 (PJ) Cztowiek niekiedy, rozpoznawszy warto$¢, nie pragnie jej;

T3 (A) Czlowiek zawsze pragnie wartosci tylko we wspolnocie.

Probujac teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego typu antropologia jest Bau-
manowska filozofia czlowieka, bedziemy starali si¢ ustali¢, jak si¢ ona ma do
powyzszych trzech aksjomatow. Czy Bauman im przeczy, czy moze ktdre§ z nich
aprobuje? Jaki jest stosunek jego twierdzen o cztowieku do aksjomatow TI1 - T3?

Poniewaz w tekstach Baumana nie ma twierdzen bezposrednio odnoszacych sig
do nich (ze wzgledu cho¢by na zupehie inny stownik autora oraz wystrzeganie si¢
przez niego sformulowan najogélniejszych, czyli metafizycznej natury), musimy je
z jego teorii wydoby¢ positkujac si¢ obecnoscia ich konsekwencji logicznych. Nasze
zadanie bedzie polegalo na zbudowaniu pewnych trzech sylogizméw kategory-
cznych, stosownie do trzech sformutowanych przez nas aksjomatow. W kazdym
z sylogizmow dwie tezy pochodzi¢ beda od Baumana, tyle ze jako wyrazone
w swoistym jezyku, zostana przetozone na jezyk naszych aksjomatow. Wskazemy
takie tezy w pismach Baumana i dokonamy ich stosownego przektadu. Trzecia teza
kazdego sylogizmu bedzie tozsama albo bedzie negacja, odpowiednio ktoregos
z aksjomatéw. O ile dany sylogizm jest poprawny, musi ona, mocg logiki, naleze¢
do Baumana. Na podstawie tak wydobytych, niejawnych u niego twierdzen mozna
te antropologig¢ sklasyfikowac.

5. Naturalizm antropologiczny

Aksjomat Tl nazywamy, za Elzenbergiem?’, teza antropologicznego antynatu-
ralizmu (AN). Ze stanowiska tego cztowiek jawi si¢ jako byt zanurzony w przyrodzie,
ale ja takze przekraczajacy (transcendujacy). Antropologiczny antynaturalizm idzie
w parze z aksjologicznym, ktory uznaje istnienie warto$ci duchowych (transcen-
dentnych), réznej zupetnie natury od utylitarnych. Czlowiek, w mys$l antynaturali-
zmu, tym wiasnie przekracza przyrodg, ze ma do wartosci duchowych dostep po-
znawczy 1 moze je urzeczywistnia¢. Tl reprezentuje problem antropologiczny, ktory
konwencjonalnie okresla si¢ jako kwesti¢ substancjalnego stosunku czlowieka do
przyrody, albo jako zagadnienie swoisto$ci duszy ludzkiej. Najwcze$niej teza ta
znajdowata wyraz w religijnej idei nieSmiertelnosci. Na gruncie filozofii mozna ja

20Por. def. antynaturalizmu antropologicznego: U. Schrade: Idea humanizmu w swietle aksjologii
Henryka Elzenberga. Warszawa 1988, s. 44 (1. Antynaturalistyczna filozofia kultury).
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odnalez¢, jasno sformutowang cho¢ w odmiennym jezyku (z centralnym pojgciem
Rozumu) u Grekow: Sokratesa, Platona, Arystotelesa; nastgpnie w filozofii chrze-
Scijanskiej.

Negacja Tl jest teza naturalizmu antropologicznego: (N) czlowiek nigdy nie
realizuje wartosci duchowych, a tylko utylitarne. Naturalizm neguje istnienie natury
ludzkiej odrebnego zupetie (bo duchowego) typu.

Stanowisko Baumana wobec Tl zawarte jest najwyrazniej w watku «wolnoscio-
wym» jego tworczosci - jednoczesnie jednym z glownych tematow prac tego autora.

Bauman ignoruje klasyczne w filozofii rozréznienie dwoch pojeé wolnosci,
mianowicie wolnosci zewngtrznej i wewngtrznej; inaczej: negatywnej i pozytywnej,
albo wolnosci «od» i «do». Juz zdaniem Arystotelesa, w pierwszym znaczeniu stowa
,wolnos$¢” wolne sg te czyny, ktorych przyczyna tkwi w dzialajgcym?!. Ale poniewaz
roézne przyczyny roznych czyndow w nas tkwia, Arystoteles wyrdéznia drugi sens
»wolnosci”: ,,Cztowiek wolny tak bedzie si¢ zachowywal, jak gdyby sam dla siebie
byt prawodawcg™??, albo w tym samym duchu - wolne jest dziatanie, ktorego ,,zasada
znajduje sie w osobie dziatajgcej”?3. Identycznie sprawe¢ stawial Kant; ,,... wolno$é
wewnetrzna (czyli zdolno$¢ do takiego) oswobodzenia si¢ od gwaltownego natre-
ctwa sktonno$ci, aby w ogole zadna, nawet najulubiensza, nie miala wplywu na
postanowienie, do ktorego powzigcia mamy teraz postugiwaé si¢ naszym rozu-
mem

U Baumana nie ma nawet $ladu takiego pojmowania wolnosci jakie jest u Kanta
i Arystotelesa. Autor nawet nie wspomina o Dwoch koncepcjach wolnosci sir Isaiaha
Berlina, stawnego z ich powodu w $wiecie’. Nie powoluje si¢ on na klasyczna
filozofi¢, gdyz klasyczne ujecie sprawy absolutnie mu nie odpowiada. Jego kon-
cepcja wolnosci jest radykalna, wymierzona wlasnie w tradycje. Dopuszcza on
wylacznie pojgcie wolnosci zewngtrznej, a to pociaga daleko idace konsekwencje.
Moéwi wprost; ,.Znaczenie wolnosci pozostaje jasne tak dlugo, jak dlugo utozsamia
si¢ ja ze zniesieniem ucisku, z usunigciem tego czy innego specyficznego przymusu,
przeszkadzajacego nam w realizacji najsilniejszego pragnienia, ktoérego frustracje
odczuwamy w danej chwili najsilniej”?. ,Wszelkie mys$lenie o innych odmianach
wolnosci zakrawa na utopijne i pozbawione realizmu”?’. Na utopijny i pozbawiony
realizmu zakrawa wigc, zdaniem Baumana, wybor miedzy dobrem i zlem (rozu-
mianymi obiektywistycznie 1 absolutystycznie) - tradycyjny synonim wolnosci.
»Wolnos¢ polega bowiem - wedlug niego - na wyborze pomigdzy satysfakcja
wicksza i mniejsza. Racjonalno$¢ polega na wybraniu wigkszej satysfakcji™?®.

21 Por.: Arystoteles: Etyka nikomachejska, 111, 1, 1110b.
22 Tamze. 1V, 8, 1128a.
23 Por.: A. Anzenbacher Wprowadzenie do filozofii. Krakow 1987, s. 290.

24 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 254-255; Por.: O. Hoffe: bnmanuel
Kant. Warszawa 1995, s. 198-199.

25 Zob.: 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. Warszawa 1991, s. 113-114.
26 7. Bauman: Wolnosé. Dz. cyt., s. 63.

27 Tamze, s. 114.

28 Tamze, s. 93.
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Autor nie uznaje wartosci duchowych, jako czego$ wyzszego i réznej natury niz
tylko to, co sprawia satysfakcje.

Aby wykaza¢ wprost, ze stanowisko Baumana jest naturalistyczne, wezmiemy,
sposrod wielu podobnych, jego tezg nastepujaca: Bl. ,Rzeczywistos¢, tak jak
doswiadcza jej konsument, jest dazeniem do przyjemno$ci”?. Poniewaz, wedlug
Baumana, ,konsument” = czlowiek wolny (,,wolno$¢ indywidualna, o ile w ogole
jest ludziom pisana, objawia sie pod postacig wolno$ci konsumenckiej™?), to BI.
mozemy przeformutowaé do: Bl ’: Rzeczywistos¢, tak jak doswiadcza jej czlowiek
wolny... itd. Po rozszyfrowaniu otrzymujemy: B1”: Wszelkie dzialania ludzi wol-
nych sa zrédlem przyjemnosci. T¢e samg my$l Baumana wyraza nastgpujacy ustep:
»AZ nazbyt realne sg bowiem dobroczynne skutki tej zmiany (zwigkszenia ludzkiej
wolnosci - P. O. ): wspolzawodnictwo, indywidualna energia, jakiej ono dostarcza,
wielos¢ wyborow, ktére umozliwia, osobista satysfakcja, ktorg przynosi. Wszystko
to daje ludziom rado$§¢, jest zrodtem przyjemnosci... 3!. Zatem, zdaniem autora,
powinni$my dazy¢ do przyjemnosci.

Wezmy inng tez¢ Baumana: B2. ,Ludzie wolni obracaja swa wolno$¢ na cele,
jakie rynek przed nimi roztacza?2. Poniewaz ,sfera wytwarzania i dystrybucji dobr
(= rynek) stuz zaspokajaniu potrzeb ludzkich™3, a zaspokajanie ich jest, zdaniem
autora, dobre, to mozna B2. przeksztalci¢ do postaci B2’: Ludzie wolni zawsze
realizuja jakie$ wartosci (cele warto$ciowe).

Uwzgledniajac fakt, ze zdaniem Baumana ludzie zniewoleni nie mogg reali-
zowaé wartosci (,,Zawsze istnieje poziom, ponizej ktdrego zasoby Jednostki beda
zbyt male, by wolno$¢ wyboru stata sie¢ prawdziwie uwodzicielska?). ,,Ich «niedo-
skonalo$é» - ludzi zniewolonych, np. ubogich materialnie - ,,polega na ich niezdol-
nosci do uczestniczenia w grze z udzialem wolnego wyboru™9, to istotng mys$l autora
oddaje teza B2”: Wszelkie realizacje jakich$ watlosci sa dziataniami ludzi wolnych.

Realizacje wartloSci pojmujemy jako to, ze ktos realizuje warto$¢. Z tez B1” (= N1)
1 B2” (= N2) otrzymujemy sylogizm:

N1. Wszelkie dziatania ludzi wolnych sg zrédlem przyjemnosci.
N2. Wszelkie realizacje jakich$ warto$ci sg dziataniami ludzi wolnych.
N3. Wszelkie realizacje jakich§ warto$ci sg zrodtem przyjemnosci.

Jesli zdefiniujemy, w duchu Elzenberga, wartto§¢ utylitarng jako to, co zaspokaja
jaka$ naturalng potrzebe?®’, to prawdziwa jest zalezno$¢: co$, co jest dla kogo$ zrodlem
przyjemnosci = co$, co zaspokaja jaka$ naturalng potrzebe ponad upragniony przez

29 Tamze.
30 Tamze, s. 108.
31 Tamze, s. 73.
Tamze, s. 121.
33 Tamze, s. 55.
34 7 Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 82.
35 Tegoz: Wolnosé, dz. cyt., s. 82.

36 Tamze, s. 103.
*"Por.: U. Schrade: Natura ludzka a wartosci. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej"

34-1990, s. 78.
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kogo$ poziom => co$, co jest wartoscig utylitarng”. Po podstawieniu ,,wartosci
utylitarnej” za ,,zrédlo przyjemnosci” do N3. otrzymujemy: ,wszelkie realizacje
jakich$ wartosci sa utylitarne”, co jest rownowazne tezie N: Cztowiek realizuje tylko
wartosci utylitarne. Teza powyzsza, jako konkluzja przedstawionego sylogizmu,
zawarta jest implicite w antropologii Baumana. Jest ona negacja naszego aksjomatu
Tl, zatem antropologia Baumana jest naturalistyczna.

6. Melioryzm antropologiczny

Aksjomat T2 nazywamy, za Bogustawem Wolniewiczem, teza pejoryzmu antro-
pologicznego?®. Pejoryzm glosi, ze ,,czlowiek nie zawsze dazy do tego, co obiek-
tywnie lepsze, nawet gdy jasnos$¢ jego sadu jestpetna. A zatem niekiedy, przy pehnej
jasnosci sadu, dazy do tego, co gorsze (peius) . Pejoryzm jest negacja melioryzmu
(od melius - lepszy), stanowiska, ktore juz w starozytnosci zaznaczyto si¢ wyraznie
w postaci intelektualizmu etycznego Sokratesa. T2 reprezentuje drugi fundamentalny
problem wszelkiej antropologii, okre§lany mianem stosunku czlowieka (jego woli)
do $wiata wartosci albo mianem zagadnienia przyrodzonego dobra i zta. Pejoryzm
pierwotnie znajdowat wyraz w religijnej idei grzechu pierworodnego, z ktora pejo-
rystyczne chrzescijanstwo wyraznie przeciwstawito si¢ melioryzmowi greckiemu.

Teza pejorystyczna ma dwie dopuszczalne interpretacje, w zaleznosci od tego,
co rozumie si¢ przez predykat ,nie pragnie wartosci”. Istnieja zatem dwie odmiany
antropologicznego pejoryzmu: stabsza i mocniejsza. Pierwsza glosi, ze czlowiek
niekiedy, rozpoznawszy warto$¢, ignoruje ja; druga - ze czlowiek niekiedy, rozpo-
znawszy warto§¢, pragnie jej zniszczenia. Pejoryzm pierwszego typu nazywamy
gnostyckim, gdyz zgodnie z doktrynami gnostycko-platonskimi utozsamia on dzie-
dzine zla z materia, przyroda, cialem?*'. Ignorowanie rozpoznanych wartosci (np.
duchowych przez antynaturalistow albo tzw. ,,wyzszych potrzeb” przez naturalistow)
polega wtedy tylko na ludzkiej stabos$ci; na uleganiu silniejszym pokusom ciata, czyli
preferowaniu doraznych korzysci. Pejoryzm drugiego rodzaju nazywamy mani-
chejskim, bo zgodnie z wierzeniami manichejsko-mazdejskimi utrzymuje on, Ze sg
w cztowieku dwie dusze: dobra i zta*?. Pragnienie zniszczenia rozpoznanej wartosci
nie jest tedy wynikiem za¢mienia umystu ani wyrazem egoizmu, ale dzialaniem zlej
woli. Pejoryzm w stabszej wersji reprezentuja np. $w. Augustyn, Hobbes, Kant,
Elzenberg; w mocniejszej - Schopenhauer, Wolniewicz, a takze Lem.

Stanowisko Baumana w sprawie stosunku ludzkiej woli do $wiata wartosci
najlepiej oddaje w jego tworczosci watek - nazwijmy go tak - ,,intuicjonistyczny”.

38 Tamze, s. 79.
3 B. Wolniewicz: Filozofia... dz. cyt., s. 218.
% Tamze.
41 Tamze, s. 91-92. Por. tez: K. Rudolph: Gnoza. Krakéw 1995, s. 60.

‘ Tamze. Por. tez: H. Jonas: Religia gnozy. Krakow 1994, s. 225, 229. (,,«Materia» wystepuje tu
zawsze w funkcji mitologicznej postaci, a nie filozoficznego poj¢cia. Ma ona nie tylko osobowy charak-
ter, ale posiada aktywna natur¢ duchowa, bez ktorej nie mogtaby by¢ «ztax: jej esencja jest pozytywne
zlo, a nie pasywna materialno$¢”).
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W Moralnosci bez etyki autor wypowiada swa gltowna ide¢: ,.Zmierzch etycznego
prawodawstwa nie musi oznacza¢ upadku moralnosci (... ) moralno$¢ nie nekana juz,
oniesmielana 1 ubezwlasnowalniana przez «my wiemy lepiej» etycznych usta-
wodawcoéw (... ) moze poczuc si¢ pewniej i - kto wie - rozwinag¢ nawet krgpowane
dotad skrzydta”. W innym miejscu ujmuje rzecz dosadniej: ,kres «ery etyki» jest
poczatkiem «ery moralno$ci»”*.

Bauman przez ,.etyke” i ,,moralno§¢” rozumie to, co Elzenberg, a za nim Wolnie-
wicz precyzyjnie okreslaja jako, odpowiednio, etyke abstrakcyjna i etyke konkre-
tng®. Zdefiniujmy te pojecia, aby nada¢ im jasna tre$¢. Etyka abstrakcyjna to zbior
zasad postgpowania, w ktore ludzie wierza i ktore glosza; etyka konkretna natomiast,
to zbior zasad postepowania, ktorymi sie ludzie faktycznie kieruja*®. Okreslenia
Baumana idg w tym samym kierunku: ,,etyka” to ,,sady wiazace o tym, co dobre a co
zte (... ) ktorych prawdziwos¢ nie zalezy od tego, co ludzie czynig ani od tego, co
uwazaja, ze czyni¢ powinni”’. Autor uzywa szeregu synonimow ,.etyki”, np. ,,usta-
wodawstwo etyczne”, ,,etyczne dekretowanie”, ,,dekretowanie tadu”, ,,kodeks ety-
czny”, ,.to, co si¢ glosi za autorytetami” itp. O ,,moralnosci” zas$ pisze tak: (zasady
kierujace wszystkim tym, co) ,,dzieje si¢ w toku zawigzywania i rozwigzywania
stosunkow miedzyludzkich, w trakcie tego, jak ludzie schodza si¢ ze soba i rozcho-
dza, porozumiewaja i kloca, przyjmuja lub odrzucaja stare lub nowe wigzi i lojal-
nosci”®. Z drugiej strony, jak wida¢ w cytowanym wcze$niej fragmencie, oba pojecia
s3 u Baumana warto$ciujace: ,,etyka” - ujemnie (bo ,,n¢ka” itd. ), a ,,moralno$¢” -
dodatnio (bo ,,rozwinie skregpowane skrzydta”). Oto6z, w przeciwienstwie do Elzen-
berga i Wolniewicza, ktorzy traktuja oba pojecia czysto opisowo (dopiero w obrgbie
roéznych etyk abstrakcyjnych albo réznych etyk konkretnych mozna - ich zdaniem -
warto$ciowac), Bauman traktuje je takze normatywnie. Etyka abstrakcyjna jest
zawsze zla. Autor podkresla to wielokrotnie pod zastong moralizatorstwa. Oto
przyktadowy passus, w ktorym kpi on z etyki abstrakcyjnej: ,,Dla kazdego, kto
przywykt mysle¢ o moralnosci jako o produkcie koncowym przemyshu etycznego,
zmierzch Wieku Etyki (a wigc wieku ferowania praw dla moralno$ci) zwiastuje
zmierzch moralnosci. Wraz z rozmontowaniem tasm produkcyjnych dostawa dobr
musi wszak usta¢? Na miejsce §wiata trzymanego w ryzach przez przykazania Boze
i $wiata administrowanego przez Rozum, nadciagga oto §wiat zaludniony przez
mezczyzn 1 kobiety zdane na wlasny spryt i pomystowos¢. Mezczyzni i kobiety
puszczone luzem... Mezczyzni i kobiety luznych obyczajow? 4.

Bauman wyraznie przeciwstawia pouczeniom Kosciota albo pouczeniom mo-
ralistow - indywidualny spryt i pomystowos$¢ ludzka. Etyka konkretna bowiem jest

4Z. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 75.

44 Tamze, s. 83.

** Por.: B. Wolniewicz: Etyka abstrakcyjna i konkretna. W M. Omyta (red. ): Nauka i jezyk.
Warszawa 1994, s. 393.

46 Tamze.

47 Z. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 41-42.

48 Tamze, s. 52.

49 Tamze, s. 73.
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zawsze dobra, bo oparta na jakiej$ intuicji moralnej. Autor zndéw ironicznie powiada:
,»pod nieobecno$¢ autorytetu, ludzie zdani sa na pastwe swych impulsow i instynk-
tow0, ale dalej mowi calkiem serio: ,.czyny jawia si¢ (im wtedy) jako kwestie
odpowiedzialnego wyboru™!. Pomig¢dzy etyka abstrakcyjna i konkretng jest zapewne
jaki$ tajemniczy zwiazek, cho¢ - wedlug Baumana - rzecz przedstawia si¢ prosto:
»Matzenstwo miedzy wzrostem (etycznej - P. O. ) kontroli racjonalnej a rozkwitem
spotecznej i osobistej autonomii (moralnej - P. O. ) bylo mezaliansem i nie zostalo
skonsumowane2. Po rozszyfrowaniu powyzsza teza brzmi tak: korelacja pomig¢dzy
powszechno$cig etyki abstrakcyjnej a poziomem etyki konkretnej jest ujemna.
Mozna powiedzie¢ to jeszcze inaczej: czym wigcej ludzi wyznaje etyke abstrakcyjna,
tym ich faktyczne zasady postgpowania sa gorsze. Z tezy tej wynika kolejne twier-
dzenie Baumana, co umacnia nasza interpretacj¢: ,,Auschwitz i Gulag (a takze
«czystki etniczne» 1 przejawy ksenofobii) sa logicznym wytworem «dekretowania
tadu»™3. Po dokonaniu przekladu czytamy: Auschwitz i Gulag (... ) sa skutkiem
wyznawania przez ludzi, ktorzy je sprawili, jakiejs powszechnej etyki abstrakcyjne;j.
Dlaczego Bauman odrzuca etyke abstrakcyjna? Bo jest ona - jego zdaniem -
samooszustwem. Ludzie lubig wprawdzie slucha¢ kazan, czuja si¢ przez to jakos
lepsi, lecz owo poczucie jest wylacznie subiektywne. Nie ma ono, jakby mozna rzec,
zadnego pokrycia w zlocie. Odwrotnie - etyka abstrakcyjna otumania, stwarza
ludziom miraze, mydli oczy. Dotyczy to wszystkich: i tych, co glosza kazania i tych,
ktorzy ich shuchaja. Kto§ moze oczywiscie (szczegélnie robi to wiladza) wykorzy-
stywaé taka sytuacje dla wilasnych interesow, ale jest to tylko skutek oddziatywania
etyki abstrakcyjnej, a nie przyczyna jej gloszenia. Tak mozna by w skrocie zrekon-
struowaé poglady Baumana w tej arcywaznej sprawie, do ktorej jeszcze wrocimy.

Zeby definitywnie stwierdzi¢, jakie jest stanowisko Baumana w dtugiej fun-
damentalnej kwestii antropologicznej, tzn. zeby ustali¢, czy aprobuje on, czy tez
odrzuca nasz aksjomat T2, wezmy pewna jego tezg¢, ktorej po dotychczasowych
objasnieniach nada¢ mozna okreslony sens. Autor twierdzi, ze: B3. ,,Ceng nowocze-
snej wersji humanizacji bylo poczecie dziatan w skutkach swych nieludzkich”4.
Poniewaz z pominigtego tu kontekstu wynika, Ze nowoczesna wersja humanizacji
” polega na powszechno$ci etyki abstrakcyjnej, mozemy B3 przetozy¢ jako B3’:
Skutkiem wyznawania przez jakich$ ludzi etyki abstrakcyjnej byly ich niemoralne
zasady postgpowania. Powiemy to samo jeszcze inaczej: B3”. Ludzie, ktorzy wyz-
nawali etyke abstrakcyjna nie byli moralni. Teza ta odnosi si¢ do okreslonych grup
spotecznych Wyznajqcych okreslone etykl - czyli do «zrelatyw1zowanej natury
ludzkiej». Mozna ja jednak prawomocme uogolni¢, gdyz Bauman neguje wartosé
wszelkiej etyki abstrakcyjnej, i odnies¢ do uniwersalnej natury ludzkiej. Otrzy-
mujemy: B3*”. Zaden cztowiek, ktory wyznaje etyke abstrakcyjna, nie jest moralny.

50 Tamze, s. 51.
S Tamze, s. 84.
52 Tamze, s. 65.
%3 Tamze.
** Tamze.
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Wezmy teraz tez¢ kolejna: B4. ,,Dzigki rozproszeniu etycznej zastony dymnej,
jaka przestaniala rzeczywista kondycj¢ czlowieka moralnego mozna dzi§ wreszcie
stang¢ oko w oko z nagg prawda dylematow moralnych™3. Po dokonaniu przekta-
du zapisujemy tez¢ rownowazna: B4’. Bez wyznawania etyki abstrakcyjnej mozna
widzie¢ warto§¢. Inaczej to samo: B4”. Wszyscy ludzie, ktorzy nie wyznaja etyki
abstrakcyjnej, widza lub nie widzg wartosci. Teza ta rownowazna jest innej: B4’”. Wszy-
scy ludzie, ktorzy wyznaja etyke abstrakcyjng nie widza wartosci.

Mozemy zbudowa¢ sylogizm kategoryczny podstawiajac za mniejsza przestanke
B3’ (= M2) a za konkluzj¢ B4’ (= M3):

M1. Kazdy cztowiek, ktory widzi warto$¢ jest moralny.
M2. Zaden cztowiek, ktory wyznaje etyke abstrakcyjna nie jest moralny.
M3. Zaden cztowiek, ktéry wyznaje etyke abstrakcyjng nie widzi warto$ci.

Jezeli przyjmiemy na mocy definicji, ze ,,kto§ jest moralny” znaczy to samo, co
,.kto$ pragnie istnienia wartosci (dobra)”, to otrzymujemy z MI. twierdzenie nastgpu-
jace, ktore jako przestanka wigksza powyzszego sylogizmu nalezy do antropologii
Baumana:

(M) Kazdy cztowiek, ktory widzi warto§¢ pragnie jej istnienia. Teza M jest negacja
naszego aksjomatu T2 (PJ), zatem antropologia Baumana jest meliorystyczna.

Wréémy jeszcze krotko do zwiazku migdzy etyka abstrakcyjna i konkretna. Otoz,
ludzie wyznaja t¢ pierwsza nie po to, zeby ja realizowac, tzn. zeby zbliza¢ do niej
swa etyke konkretna, lecz po to tylko, zeby nie realizowa¢ odpowiedniej antyetyki.
Gloszone tylko, abstrakcyjne zasady postgpowania sa jakby tancuchem, na ktérym
uwiazane zostajg reguly faktycznych uczynkow. Te ostatnie maja znaczng swobodg,
nie moga wszakze przekroczy¢ wytyczonego przez tancuch kota. Poza nim lezy pole
antyetyki i zasady postgpowania nie maja juz tam zadnego odniesienia do sprawie-
dliwosci. Rola etyki abstr akcyjnej jest wige stosunkowo skromna, ale §wiat bez niej
bytby zupetnie bezbronny wobec zta. Jesli kto$ glosi szczerze zasadg ,,nie zabijaj”,
to uniemozliwia wcielenie w czyn maksymy ,,zabijaj do woli”.

Bauman ocenia wszelka etyke abstrakcyjna pejoratywnie dlatego, ze nie do-
puszcza w ogole mozliwosci antyetyki konkretnej, tj. §wiadomie przyjetych dia-
belskich zasad postgpowania. Jezeli, jego zdaniem, cztowiek czyni zlo, to nieswia-
domie, a winna jest temu etyka abstrakcyjna. W zyciu spotecznym, wbrew Bauma-
nowi, idzie o to, jaka ona jest, a nie o to, ze w ogdle jest.

7. Augustynizm antropologiczny

Aksjomat T3 nazywamy teza antropologicznego augustynizmu (A). Ze stanowis-
ka tego cztowiek jawi si¢ jako byt zanurzony zawsze we wspdlnocie, bez mozliwosci
pedzenia autonomicznej egzystencji. Teza augustynizmu reprezentuje trzeciag wielka
antynomi¢ wszelkiej antropologii, okreslang tradycyjnie jako kwestia stosunku czlo-
wieka do spoleczenstwa albo problem zaleznosci woli jednostkowej od zbiorowe;.
W starozytnosci kwesti¢ t¢ analizowali wnikliwie Platon i Arystoteles (por. tego
ostatniego - ,, physei politikon zoon”). Dopiero na gruncie chrzeécijanstwa zostata

> Tamze, s. 84.
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ona radykalnie postawiona w formie opozycji, jednak nie wprost a w postaci idei
religijnej i na polu teologii. Chodzi o ide¢ taski Bozej. Najwigkszy wktad w to
zagadnienie wnidst $§w. Augustyn, dlatego od jego imienia wywodzimy nazwe
stanowiska antropologicznego.

Sw. Augustyn twierdzil: I ,Laske posiadajg jedynie wierzacy™¢ albo ,,Duch taski
sprawia, ze posiadamy wiar¢’. Uznat tez, ze 2. ,,Laska jest bezwzglednie konieczna,
by wolna wola zmierzata do dobra”®. Przeformulowujac tezy 1. i 2. oraz uogdlniajac
je tak, ze ,JLaska” =  taska Boza” + ,brak taski” a ,ludzie wierzacy” = ,,cztonkowie
jakiej$ wspolnoty” (biskup Hippony miat na mysli wspolnote Kosciota rzymskiego),
otrzymujemy naste¢pujacy sylogizm;

I. Wytworem dziatania Laski sg zawsze cztonkowie jakiej$ wspdlnoty™.
II. Kazdy cztowiek pragnacy wartosci jest wytworem dziatania taski.
II1. Kazdy cztowiek pragnacy wartosci jest cztonkiem jakiej$ wspdlnoty.

Teza III. jest juz nie teologiczna lecz antropologiczna. Jest ona réwnowazna
naszemu aksjomatowi T3.

Negacja augustynizmu jest pelagianizm antropologiczny (od imienia gltéwnego
oponenta §w. Augustyna w sygnalizowane] sprawie - Pelagiusza). Pelagianizm glosi,
ze: (P) Czlowiek niekiedy pragnie wartosci poza jakakolwiek wspolnota (bez wzgle-
du na Laske¢ - mowiac jezykiem teologii). Stanowisko takie zajmowatl, na przyktad,
Elzenberg gtoszac ide¢ «samostarczalnoéci» jednostki®.

Stanowisko Baumana wobec naszego aksjomatu T3 oddaje dobrze watek ,.kon-
sumencki” jego tworczosci. Kluczowym terminem u Baumana jest «ponowoczes-
no$é». Autor uzywa go w rozmaitych znaczeniach, np. jako -pewnego etapu rozwoju
jednostek i stosunkow spotecznych”; jako ,,nowej $wiadomosci spotecznej okresla-
jacej style zycia” itd. Jednym z bardziej przejrzystych ustgpow na ten temat jest
nastgpujacy fragment: ,,nazywamy «ponowoczesnym» taki uktad spoteczny, w jakim
wspomniane warunki nie sa spelnione”!. A oto owe warunki, ktére podajemy za
Baumanem: 1. Przyszilo$ci nie mozna sobie wyobrazi¢; 2. Cele dazen ludzkich sa
niestate; 3. Efekty ludzkich dazen sg nietrwale®?. Zdefiniujemy pojecie ponowoczes-
nosci nie gwalcagc mysli autora. Ponowoczesnos$¢ to czasy, w ktorych ludzie w nic
nie wierza, tylko konsumuja (wszyscy inni sg chorzy)®3.

Bauman stara si¢ jako$ zanalizowa¢ czasy ponowoczesne, rzeczowo je scharak-
teryzowac 1 wyjasni¢. Za tym quasi-obiektywizmem kryje si¢ jednak glebsza inten-

56 Sw. Augustyn: £aska a wolna wola. W: Tegoz: Traktaty o tasce. Poznan 1971, s. 128.

57 Tamze, s. 130.

58 Tamze, s. 114.

> Znajdujemy t¢ ide¢ we wspolczesnej mysli katolickiej (Por.: E. Gilson: Wprowadzenie do nauki
sw. Augustyna. Warszawa 1953, s. 227-228; ks. J. Majka: dz. cyt., s. 312).

60 Istnieje bohaterstwo egoizmu i nazywa sig: samostarczalno$¢ (5 111 1945)”. H. Elzenberg: Ktopot
z istnieniem, wyd. 1. Krakow 1994, s. 347. Por. tamze indeks rzeczowy; Por. tez Sprawy zbiorowosci
ludzkiej a moj system myslowy. W: H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Krakow 1991, s. 354.

61 7. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 14.

2 Tamze.
630 ,,chorych” zob.: Z. Bauman: Wolnosé, dz. cyt., s. 81, 113.
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cja, mianowicie apologetyczna. Autorowi chodzi przede wszystkim o to, zeby prze-
kona¢ czytelnikéw, iz w ponowoczesno$ci jest dobrze. Pisze on: ,,pézne spoteczen-
stwo kapitalistyczne w fazie konsumeryzmu pozwala ludziom cieszy¢ si¢ wolnoscia
w stopniu wigkszym niz jakiekolwiek inne znane spoteczefistwo®*; ,Uderzajgca jest
wyzszo$¢ tego modelu sukcesu (w ponowoczesnosci - P. O. ) nad wzorem dotychcza-
sowym, tradycyjnie kojarzonym z kapitalizmem i lansowanym w pierwszej fazie
jego istnienia (... ) moze by¢ praktycznie urzeczywistniany przez wigkszos¢ spote-
czefistwa”®. Bauman mowi wregez: ,,rynek konsumencki (gw6zdZz ponowoczesnosci
- P. O. ) realizuje obietnice «spoteczno$ci z marzen», gdzie zgodnie wspoélistnieja
wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa, niezalezno$¢ i wigz spoteczna®. Wymowie tych
sformutowan nie przeczy fakt, iz w innych ustgpach Bauman kluczy z ocena, jak
uciekinier dla zmylenia pogoni. Wskazujac ujemne strony ponowoczesnosci (np.
»ro$nie zasza zalezno$¢ od rynku, ekspertow i ich wiedzy”7), stwarza tylko pozor
obiektywizmu. Nie po to je wskazuje, by krytykowaé, lecz dla «plastycznosci
obrazu». Ostateczna ocena ponowoczesnosci jest jednoznaczna, bo wspdlnota kon-
sumencka, ktéra owym czasom nadaje ton, jest - zdaniem Baumana - najlepsza ze
wspolnot mozliwych. ,, Tak czy owak, zamiast w kryzysie, znalezlimy ow system
(ponowoczesno$¢ - P. O. ) w catkiem dobrej kondycji”®®. ,«Ostatnia rubiezg» naszego
spoleczenistwa jest konsumpcja”® (,,rubiez” to nie tylko termin topograficzny, czyli
opisowy, ale takze militarny, oznaczajacy co$ strategicznie waznego).

Podstawowym pojeciem w analizie ponowoczesnosci jest pojecie spoleczenstwa
konsumpcyjnego. Definiujemy je jako spoteczenstwo, w ktérym dominuje wspdlno-
ta konsumencka (ale obecne sg tez zawsze inne wspolnoty). Te cze§¢ spoteczenstwa
konsumpcyjnego, ktoéra nie tworzy wspdlnoty konsumenckiej Bauman umieszcza
w sferze ubostwa’. Sa to ludzie, ktorzy np. walcza, a nie konsumuja. Moga to by¢
jednak, wbrew autorowi, rozmaite grupy ludzkie-niekoniecznie ,,gtodni”. Wspdlno-
ta konsumencka natomiast to wspdlnota przeniknigta duchem konsumeryzmu. Bau-
man pisze o niej: ,,w obrebie sposobu zycia konsumentéw zostaje zawarty sojusz
migdzy rzeczywistoScia a przyjemnoscig”’!; ,,wszystkim, co niezbedne dla integracji
spotecznej (tej grupy - P. O. ) jest prorynkowa orientacja ludzi dazacych do zaspo-
kojenia swych wcigz rosnacych potrzeb””?. Konsumeryzm rozumiemy jako uzna-
wanie wylacznie warto$ci konsumpcyjnych. Bauman charakteryzuje je wielokro-
tnie, nie oddajac jednak istoty sprawy, a koncentrujac si¢ na przejawach konsumery-
zmu’3. Definiujemy je jako to, co zaspokaja naturalne potrzeby ludzi na wybranym

64 Tamze, s. 71.
65 Tamze, s. 74-75.
66 Tamze, s. 76.
67 Tamze, s. 82.
68 Tamze, s. 111.
® Tamze.
70 Por. Tamze, s. 56, 103, 104, 113.
7l Tamze, s. 95.
72 Tamze, s. 100.
73 Por. Tamze, s. 72.
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przez nich poziomie badz na wyzszym, spos$réd poziomow publicznie wskazy-
wanych. Definicja taka jest czgécig Elzenbergowskiej charakterystyki wartosci uty-
litarnej7*. Wartosci konsumpcyjne sa szczegdlnego rodzaju warto$ciami utylitarny-
mi, niejako z «wyzszych rejestrow». Prosto mowiac stanowia to, co ludzie nabywaja
sposrod towarow produkowanych i oferowanych masowo (,,reklamowane produkty
zdaja si¢ stapia¢ w jedno z sytuacja, stanowiaca przedmiot pozadania™’.

Po dotychczasowych ustaleniach, oczywista z punktu widzenia Baumanowskie;j
koncepcji jest nastepujaca teza: BS. Niektorzy ludzie sa konsumentami.

Przez konsumenta rozumiemy tu osobnika, ktéry pragnie tylko wartosci kon-
sumpcyjnych. Dla potwierdzenia tezy BS wezmy taki oto ustep: ,,Nietatwo byloby
ludziom wyrzec si¢ tego zrodta (konsumpcji jako zrodia przyjemnosci - P. O. ), a juz
z calag pewnoscia nie wyrzekliby si¢ go w zamian za reglamentowanie potrzeb i ra-
cjonowanie zadowolenia”’®. Inna teza Baumana glosi, ze: B6. Niektorzy cztonkowie
wspolnot sa konsumentami. Jej potwierdzenie znajdujemy np. w takim fragmencie:
»10 samo spoleczenstwo konsumpcyjne, ktore czyni ludzi wolnymi, samoistnymi
jednostkami (tj. konsumentami - P. O. ), rodzi tez «nastroje plemienne» i do indy-
widualno$ci zniecheca”’. Istniejg zatem, obok konsumenckiej, zupehie inne wspol-
noty, a wspolnota konsumencka sktada si¢ wilasnie z owych «samoistnych» jed-
nostek.

Z tez B5 (= Al) oraz B6 (= A3) otrzymujemy sylogizm:

Al. Niektorzy ludzie s konsumentami.
A2. Wszyscy ludzie sa cztonkami jakich$ wspolnot
A3. Niektorzy cztonkowie wspdlnot sa konsumentami.

Przyjmujemy definicyjnie, ze czlonek wspolnoty to osoba, ktora pragnie wyla-
cznie warto$ci uznawanych w danej wspolnocie. Wtedy teza A2. tozsama jest z na-
szym aksjomatem T3, zatem antropologia Zygmunta Baumana jest augustynizmem.

Bauman wypowiada tez¢ augustynizmu wprost, lecz w sposob, jak zwykle,
niejednoznaczny: ,,Zadna ludzka istota nie istnieje w oderwaniu od spoteczenstwa,
niezaleznie od tego, ze utrzymuje si¢ z wilasnych $rodkow i czuje si¢ catkowicie
niezalezna decyzyjnie”’8. ,(... ) Cho¢by nasze dazenia wydawaly si¢ nam jak naj-
bardziej wlasne, zawsze sa one duzo bardziej zapozyczone niz przez nas wymyslone,
a przynajmniej z perspektywy czasu dzigki poparciu jakiej$ grapy spotecznej zyskuja
one na znaczeniu””.

8. Whnioski

Po pierwsze, rezultat przeprowadzonej dotychczas analizy jest nastepujacy:
antropologia Zygmunta Baumana jest naturalizmem meliorystyczno-augustianskim

74 Por. przypis 37 i 38.

7> 7. Bauman: Wolnos¢, dz. cyt., s. 79.
76 Tamze, s. 73.

77 Tamze, s. 124.

78 Tamze, s. 48.

7 Tamze, s. 63-64.
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Inaczej mozna t¢ wersje antropologii filozoficznej okreslic jako optymistyczno-
kolektywistyczng. Jest to filozofia czlowieka tego samego rodzaju, co marksis-
towska. Inna jest w niej tylko «przodujaca formacja historycznay, tzn. innego rzedu
wspolnota utylitarna jest w niej podstawa antropologicznych uogélnien - mniej
siermig¢zna a bardziej «dworskay.

Posrod nielicznych w czasopismach uwag krytycznych do pism Baumana,
znajdujemy taka oto mys$l Piotra Skorzynskiego: ,,Bauman prezentuje kliniczny
przyklad przedstawiciela wspolczesnej lewicy, ktéry z faktu zawalenia si¢ utopii
socjalistycznej wycigga wniosek nie ten, iz racj¢ mieli ci, co przed nia ostrzegali, lecz
ze w ogoble nikt nie ma racji - bo zadna racja nie istnieje. Odwrotng strong marksizmu
jest bowiem nihilizm - i to wlasnie mozemy podziwia¢ w jakze uczonej i wymowne;j
formie «postmodernizmuy». (... ) Dla Baumana nie ma zbawienia poza KoS$ciotem -
a jest to rzecz jasna nowy, ufundowany na Rewolucji Francuskiej i marksizmie
Koscidt lewicy™®.

Po drugie, Bauman, wbrew temu co glosi na temat wszelkiej etyki abstrakcyjnej,
sam takowa wyznaje i pewna jej odmian¢ krzewi, mianowicie «etyke konsumencka.
Uzywa nawet nieopatrznie takiego terminu, ktory przeciez w $wietle jego rozwazan
nie moze oznacza¢ spontanicznej, na intuicji opartej moralnosci: ,,w zyciu kiero-
wanym przez etyke konsumenckg dzieje si¢ (to i to - P. O. ) - to w korzysciach
materialnych poszukuje sie teraz i znajduje spelnienie, autonomi¢ i wolno$¢™8!.
W pogladach Baumana tkwi zatem sprzecznos¢.

Po trzecie, popularnos¢ tego autora wskazuje na fakt, ze wielkim uznaniem cieszy
si¢ w dzi- siejszej Polsce konsumeryzm. Oznacza to istnienie i sit¢ jakiej§ wspdlnoty
duchowej typu utylitarnego. Etienne Gilson, omawiajac dzielo $§w. Augustyna pisat:
,Jjaka mitos¢, taki lud, jesli bowiem mitos$¢ jest wezlem, ktory tworzy spoteczenstwo,
to wystarczy wiedzie¢, co dany lud kocha, by pozna¢ Jaki jest: ut videatur qualis qui-
sique populus sit, illa sunt intuenda, quae diligit®®. Wspblczesne wspdlnoty du-
chowe, ze wzgledu na «atomizacje» spoteczenstwa, nie zawsze sa widoczne gotym
okiem. Cztonkowie wspolnot sg rozproszeni, a o ich tozsamo$ci grupowej decyduja
nieraz wylgcznie trudno uchwytne zasady postgpowania. Jest tak, jak u §w. Augus-
tyna z panstwem Bozym i ziemskim: ,,Albowiem poplatane i pomieszane ze sobg s3
te dwa panstwa na tym $wiecie, dopoki ich sad ostateczny nie rozdzieli”®3. Nie da si¢
zatem wobec ekspansji konsumeryzmu zrobi¢ nic, oprdcz pielggnowania wilasnej
wspolnoty duchowe;j.

Po czwarte w koncu, filozofia Baumana stabo tlumaczy rzeczywisto$¢. Procesy
sadowe cig¢zkich zbrodniarzy przekonujg o tym, wbrew autorowi, ze bywaja ludzie
pozbawieni sumienia. Nie przez chorobe, ani oglupianie jaka$ doktryna, lecz z po-
wodu wlasnej substancji. Zdarza si¢, ze sa to «dobrzy konsumenci» - w Baumano-
wskim sensie. Filozofia ta jest grozng utopia. Utylitarystyczny intuicjonizm zaglusza
sumienia, dopuszcza bowiem do gtosu ludzi bez serc. Skoro wartosci 1 nakazy

80 P, Skorzyniski: Filozoféw rzeczpospolita. ,,Nowe Ksigzki” 1/1995, s. 10.
81 7. Bauman: Wolnosé, dz. cyt., s. 92.

82 E. Gilson: Dz. cyt., s. 229.

83 Sw. Augustyn: Paristwo Boze. Poznaf 1930, t. 1, s. 68 (I, 35).
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sumienia sa wzgledne, to mamy obowiazek powstrzymywac si¢ przed narzucaniem
ich drugim. Rzecz w tym, Ze znajda si¢ tacy, ktorzy nie powstrzymaja si¢ nigdy.
Pascal zastanawia si¢ w Myslach, czy konsekwentnie wcielaé w zycie pigkng norme
»Nie zabijaj”. 1 odpowiada: ,,Nie, powstalby straszliwy zamet i zli pozabijaliby
wszystkich dobrych™®. Postmodernistyczne pomysty Zygmunta Baumana prowadza
wiasnie do takiego straszliwego zametu.

84 B. Pascal: Mysli (w ukladzie Chevaliera; 228). Warszawa 1983, s. 97-98.
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O RECENZENCKICH ZMYSLENIACH
PAWLA OKOLOWSKIEGO

W numerze 21 ,,Edukacji Filozoficznej”, s. 309-315, Pawet Okotowski zamiescit
recenzj¢ wyboru tekstow Ludwiga Wittgensteina Uwagi o religii i etyce (Krakow
1995), ktory przygotowatem wspolnie z Malgorzata Kawecka i Wiestawem Walunt-
kiewiczem. Ale faktycznie jest to recenzja obszernego dos¢ Wprowadzenia, jakie do
ksigzki napisatem. Opinia recenzenta jest jasna: ,,Falszywo$¢, ale przede wszystkim
mgetno$¢ komentazra do Uwag o religii... jest karygodna” (s. 310). Trudno mi si¢ z
ta opinig nie zgodzi¢, samemu nie daje mi spokoju mysl o tym, ze taki mierny tekst
spod mego pidra wyszedt, a ja wskutek chwilowej stabosci do druku go przekazatem.
A jednak gdy czytalem recenzje, to najpierw ogarngto mnie zdumienie, a potem
gniew wielki we mnie wezbral, az wreszcie zakrzyknawszy ,Pan klamie, panie
Okotowski! ”, zabratem si¢ do pisania tej odpowiedzi.

Jesli si¢ chee, panie Okolowski, recenzje jakiego$ tekstu pisaé, to najpierw nalezy
g0 przeczyta¢, potem zrozumiec¢, a dopiero potem formutowaé oceny. Co6z, skoro
Wprowadzenie jest metne, to niewiele z niego mozna zrozumieé, a przeto jeden z wa-
runkow dobrej recenzji trzeba w tym przypadku uchyli¢. Ale w takim razie powinno
si¢ przynajmniej tekst starannie przeczyta¢ i zapamietaé, co w nim zostalo napisa-
ne a co nie, a jak si¢ nie pamigta, to piszac rezenzj¢ trzeba do tekstu zagladac i to,
0 czym si¢ pisze, sprawdzaé. W przeciwnym razie lepiej nie pisa¢ wcale, bo mozna
sobie wstydu narobic.

Pawel Okotowski wmawia mi nieustannie, ze we Wprowadzeniu napisalem co$,
czego nie napisalem. Tak wigc prawie na poczatku recenzji pojawia si¢ twierdzenie:
»Celem tej psychoterapii — juz zdaniem Sadego — czyli ostatecznym celem obu
filozofii [Wittgensteina], jest samodoskonalenie przez prac¢ nad soba i w koncu
zbawienie duszy”. Ot6z nie jest tak, panie Okotowski, zdaniem Sadego, ale zdaniem
Panskim. Nie okreslitem i nigdy bym filozoficznej dziatalno$ci Wittgensteina nie
okreslit mianem ,,psychoterapii”, nie pisalem o ,,samodoskonaleniu”, a przede wszy-
stkim nie ma u mnie ani stowa o ,zbawieniu duszy”. Jest w moim tekscie tyle
uchybien i niejasno$ci, ze jest si¢ czego czepiaé, wigc po co jeszcze Pan zmysla?
Analiza gramatyczna nie jest psychoterapia, a do zbawienia duszy to juz Wittgenstein
z pewnos$cig nie dazyl. Przy okazji mdj recenzent bezwstydnie miesza uwagi, jakie
poczynitem na temat wczesnego i pdzniejszego Wittgensteina. Po pierwsze, okre-
Slenia ,.terapia” nie uzywalem w odniesieniu do dzialalno$ci filozoficznej z okresu
Traktatu. Po drugie, poréwnania z wizja zbawienia wedlug Nagardzuny dokonalem
nie w odniesieniu do Traktatu, ale do Dociekan filozoficznych. Tak wigc Pawel
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Okotowski oszukuje czytelnika twierdzac, ze gdy Wittgenstein szuka zbawienia
,»W oparciu o to, co mistyczne — o co$ lezacego poza swiatem”, to ,,Sademu postawa
ta kojarzy si¢ z buddyjskim o$wieceniem typu Nagardzuny” (s. 310). Gdyby prze-
czytal moje Wprowadzenie (s. 57), to wiedziatby, ze zbawienie ,,typu Nagardzuny”
osiaga si¢ wlasnie w tym sSwiecie, a nie poza nim i podobnych glupstw by nie napisat.
Nawet z falszywych i metnych tekstow mozna si¢ jednak czego$ nauczy¢. Jesli zas
recenzent pyta, dlaczego w takim razie Wittgenstein o Buddzie milczy, to powinien
przynajmniej zaznaczy¢, ze jakiej§ odpowiedzi na to pytanie na s. 56-57 udzielam.

Zaraz dalej kolejne zmyslenie: filozoficzny system Traktatu ,jest tylko, zdaniem
interpretatora [czyli Sadego], pustym i arbitralnym instrumentem”. Otdz nie jest tak
»zdaniem interpretatra”, gdyz on takiej opinii nigdzie nie wyrazit, co w koncu tatwo
sprawdzi¢. Podobnie jak nie twierdzilem, ze Traktat jest ,,pusty myslowo i konstruk-
cyjnie” (s. 311). Jezeli, idac za recenzentem, wskazemy na analiogie z okreslonymi
technikami w buddyzmie, to te techniki, aczkolwiek stanowia srodki a nie cele, nie
sa przeciez arbitralne: je§li warunkiem wstgpnym osiggni¢cia zbawienia jest wla-
$ciwe postgpowanie, wlasciwa mowa, wlasciwy poglad itd., to znaczy to, ze do zba-
wienia nie bedziemy si¢ zbliza¢ klamigc, kradnac, oddajac si¢ rozpuscie, wierzac
w czary itd. A gdy Pawel Okotowski pisze: ,,Wnikliwa analiza [systemu Traktatu]
i zachwyt nad jego doskonatoscia sg czcze — twierdzi Sady”, to mi rece opadaja i juz
nie wiem, jak mu wytlumaczy¢, ze niczego takiego nie twierdz¢. I ze nikogo nie
»wysmiewam”. Owszem, jest w uwadze ze s. 25 mojego tekstu nieco ironii, ale
okreslenie ,,wy$miewam” to juz gruba przesada. Jesli kto§ mimo wszystko poczut
si¢ urazony, to goragco go w tym miejscu przepraszam. (Lecz nie wiem kto, jak
twierdzi moj recenzent, czyni z Wittgensteina ,,kogo$ na wzor Jakuba Boehme”. )

Kiedy Pawel Okotowski pisze o Wittgensteinie: ,,Pyta on czlowieka: co robi
w przyrodzie (... )? 7, za$ ,,zagadnienia lingwistyczne sa tylko u Wittgensteina frag-
mentem jego antropologii” (s. 311), to chyba niezbyt dobrze wie, o czym pisze. Dalej
recenzent z trudng do zrozumienia pewnoscig siebie formuluje szereg opinii nie-
bywale akurat kontrowersyjnych. Wczesny Wittgenstein ma by¢, jego zdaniem,
jedynym a w kazdym razie najwigkszym, metafizykiem ,,w stuleciu metafizycznej
ciszy Nie istnieja uniwersalne kryteria oceny wielkosci systemow metafizycznych
i okreslenie, kto Jest naJW1¢kszym metafizykiem, pozostaje kwestia niewerbalizowal-
nych gustow ale nie wiem, jak mozna w stuleciu Whiteheada czy Teilharda de Char-
din niczego poza metafizyka Traktatu nie stysze¢? Zaraz dalej pada stwierdzenie, ze
cho¢ Wittgenstein po dziesi¢cioletnim milczeniu wrocit do filozofii, to ,,mozna
mowi¢ o umystowym regresie w dalszej dzialalnosci intelektualnej tego filozofa”
(s. 311). Jest to uwaga o okresie, w ktorym powstalty Dociekania filozoficzne, jedna
z najbardziej wptywowych ksiazek filozoficznych ostatnich czterdziestu lat, ktora
data poczatek licznym szkotom i to nie tylko w dziedzinie filozofii. Wywarla ona np.
decydujacy wplyw na poglady Toulmina, Hansona i Feyerabenda, a posrednio tez
Kuhna, czyli tych filozoféw, ktorzy w zdecydowany i, jak si¢ zdaje, nieodwracalny
sposob zmienili nasze wyobrazenia na temat natury wiedzy naukowej i mecha-
nizmow jej rozwoju. Czerpala tez z niej inspiracje Szkota Edynburska, acho¢ ostatnio
osobiscie pogladow tej ostatniej nie znosze, to fakt pozostaje faktem. Jesli taka
ksigzka jest wyrazem umystowego regresu, to ja juz nic z tego nie rozumiem.
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Gdy pisz¢ ,,wszystkie tezy Traktatu to (... ) niedorzecznos$ci, niedorzecznosci
i niedorzecznosci”, to nie twierdz¢, ze — jak mi wmawia recenzent — koncepcje
zawarte w tej ksigzce sg ,,anachronizmem” i ,,golostowiem”, ale przytaczam, cho¢
w formie udramatyzowanej, twierdzenie, ktore sam Wittgenstein w Traktacie na
temat swojej ksigzki formutuje (teza 6. 54). Warto, zanim przystapi si¢ do pisania tego
typu recenzji, Traktat jednak przeczyta¢. Nie wiem, co moj recenzent ma na mysli
gdy powiada, ze Traktat zawiera ,,znaczace tezy” (s. 312); ale gdy twierdzi, Ze szereg
spraw ta ksiazka ,,przedstawia nadzwyczaj klarownie, choéby to, ze (1. 1) Swiat jest
ogoétem faktow, nie rzeczy’”, to nie mog¢ na to przystac. Gottlob Frege nie zdotat
tych wywodoéw zrozumie¢, a sam Wittgenstein nie tylko nie podal, ale i nie byt
w stanie podaé, ani jednego przyktadu ,rzeczy” czy ,przedmiotu”. Moze jednak
niezbyt dobrze wiedzial, o czym pisze? I nie dajmy si¢ zwie$¢ okresleniu, iz
przedmiot jest tym, co ,,proste” (teza 2. 02), bo skoro brak w Traktacie jakiegokolwiek
kryterium prostoty, to znowu nie wiadomo, o co chodzi. Warto przeczyta¢ na ten
temat odpowiednie partie tego produktu ,,umystowego regresu”, jakim w ocenie
Pawta Okotowskiego sa Dociekania filozoficzne.

Nie wiem, skad mdj recenzent wytrzasnagt twierdzenie, ze na $wiat skladajg si¢
m. in. ,;zjawiska duchowe” (s. 312) i ktdre, jak si¢ zdaje, wmawia Wittgensteinowi.
Dobrze, ze mnie ich nie wmawia. Ale zaraz dalej jest juz na moj temat; ,,Mistyka
Wittgensteina, o ktorej z takim zadeciem napomyka Sady, jest specjalnego rodzaju.
Jest ona wewnatrz§wiatowa, a nie transcendentna”. Znow, jesli si¢ pisze tego typu
rzeczy, warto zajrze¢ do Traktatu:, Jesli jest jakas war to$¢, ktora ma warto$¢, to musi
ona znajdowac si¢ (... ) poza $wiatem” (teza 6. 41). I co z tym fantem zrobic?

Zaraz dalej Pawet Okotowski zaczyna, bez przytaczania najstabszych chocby
argumentow, formutowac twierdzenia wrecz rewolucyjne: ,,metafizyka Wittgenstei-
na jest z ducha teizmem” (s. 312), za$ ,,Celem zycia ludzkiego, wedlug Wittgensteina,
jest zycie sensowne, ktorego symbol — to zbawienie duszy” (s. 314). Nie pojmujg,
w jakim sensie celem zycia moze byé zycie sensowne, o to trzeba by spytac
recenzenta. AJe zaraz potem sg dwie uwagi na moj temat. Najpierw twierdzenie, ze
do zbawienia duszy prowadza osiagnigcia filozoficzne, lecz osiggnigcia genialne,
,,a nie jakiebadz, jak chce Sady” (s. 314). No to niech Okotowski przeczyta wreszcie
tekst, ktory recenzuje! Pisz¢ tam o pogladzie Otto Winingera, przyjetym przez
Ludwiga Wittgensteina za wtasny, ze ,jedynym uzasadnieniem Zzycia jest tworzenie
wielkich dziet lub chionigcie genialnych prac stworzonych przez innych” (s. 31).
Prosz¢ mi bezwstydnie nie wmawiaé, iz napisalem co$ innego niz napisalem! Gdy
Okotowski pisze: ,,Sady pojmuje [zbawienie] egocentrycznie” to nie jest to prawda,
cho¢ jest prawda, jak sqdze, ze tak pojmowal je w okresie pracy nad Traktatem
Wlttgenstem Nie na miejscu jest natomiast zwigzany z tym zarzut, ze ,.sens zycia
nie jest, zdaniem Wittgensteina, subiektywny”, bo to sg roézne kwalifikacje: pewne
dazenie moze mie¢ charakter egocentryczny, a jego cel by¢ obiektywny. Sadzg tez,
ze stowa: ,,mozna w usta autora Traktatu z czystym sumieniem wlozy¢ werset z Mi-
osza (... )”, byl w stanie napisa¢ jedynie kto$ o nieczystym sumieniu.

Na koniec wyjasnienie. Moj recenzent wyraza parokrotnie niepokoj, ze nie
docenitem nalezycie prac Bogustawa Wolniewicza. Ot6z uwazam Jego prace na
temat Traktatu za wybitne, ogromnie wiele im zawdzigczam. Podobnie jak Jego
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znakomitym przektadom. Glupio mi, ze Pawet Okotowski pisze o mnie jako o ,kra-
jowym dzisiaj monopoliScie” na wiedz¢ o Wittgensteinie, bo ja niewiele o tym
filozofie wiem, a pisalem na jego temat jedynie popularne wprowadzenia, ktérych
bym nie publikowal gdyby nie istniejace w tym zakresie na naszym tynku wydawnic-
zym luki. Mam nadziejg, ze gdy pojawia si¢ lepsze omowienia ogolne na elementar-
nym poziomie, moje pdjda w zapomnienie. S3 u mnie liczne zapozyczenia z prac
Bogustawa Wolniewicza, takie jak cho¢by uwaga o wielkim finale Traktatu. Ale jesli
Pawet Okotowski zaznacza, ze przytaczam ja bez podania Zrdédia, to recenzencka
uczciwos¢ wymagataby wzmianki, ze omowienia w Przewodniku po literaturze filo-
zoficznej XX wieku programowo miaty nie zawiera¢ przypisow, bibliografii itp.

Jak wiadomo, z falszywych przestanek wynikaja niekiedy prawdziwe wnioski.
Jesli, co wysoce prawdopodobne, Pawet Okotowski sformutowat trafna ocen¢ mo-
jego Wprowadzenia, to tak czy inaczej dokonal tego na podstawie falszywych
przestanek — wlasnych zmys$len a nie moich uwag — 1 na to chcialem zwrocic

uwage.
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,Osobie przeciwnika daj spokoj, chocbys go
z catej duszy nie cierpiat: utrudnitbys mu spo-
kojne rozwazenie twych argumentow”.

Henryk Elzenberg

Nie zgadzam si¢ z Wojciechem Sadym, Ze ,,z mgtnych tekstow mozna si¢ jednak
czego$ nauczy¢”. Nie mozna (z falszywych — owszem, o ile sg jasne), bo ,,(... ) Jezyk
przestania mys1” (Traktat, 4. 002).

Ale ad rem. Temat brzmi: jaki byl Wittgensteina stosunek do religii i co
stanowi o wielkosci tego filozofa? Spor o Wittgensteina jest w naszej profesji
naturalnym stanem rzeczy; jest on nieusuwalny i tego samego rodzaju, co wszelkie
zasadnicze rozbiezno$ci interpretacyjne wokot dziel genialnych. Oto np. PWN
wydato Kartezjuszowe Listy do Regiusa bedace wzorcowym przykladem obrony
metafizyki przed naturalistyczng jej interpretacja, czyli splyceniem. Analogia do
przypadku Wittgensteina jest tu o tyle niepetna, Ze ten ostatni zmienit diametralnie
swoje poglady. Mozna, mimo to prawomocnie, na sposoéb Kartezjusza, bronié
metafizyki Traktatu. W ,,Znaku” (6/96) ukazala si¢ recenzja 1. Zieminskiego z ksigzki
N. Malcolma Wittgenstein: A religious point of view? (1995), zawierajacej tez po-
lemik¢ P. Wincha z autorem. Ksigzka ta jeszcze lepiej, bo na tym samym co nasz
przyktadzie, ilustruje stan filozoficznej wojny o wyktadni¢ stawnej doktryny. W du-
Zym uproszczeniu rzec by mozna, iz podzielam poglad Malcolma, a profesor Sady
— Wincha. Rzecz polega jednak az na tym, zeby wystarczajaco jasno wyartykuto-
waé przeciwstawne racje.

Wojciech Sady zarzuca falszywos$¢ przestankom w moim wywodzie, za§ mnie,
ze matodusznie krytykuje tezy, ktorych on faktycznie nie wypowiedziat. Ot6z, nie
wiem, czy moje przestanki nie sg falszywe, ale wiem, ze s3 one zupelnie inne niz
zatozenia mojego oponenta, ktore glownie atakuje. To, ze autor ich literalnie nie
przedstawit nie znaczy, ze ich w jego pracach nie ma, gdyz sa tam owych przestanek
konsekwencje logiczne. Nie zamierzam bynajmniej rekonstruowaé pogladu na $wiat
Pana Profesora, przez wydobywanie na $wiatlo kompletu jego aksjomatow. Ograni-
cze si¢ do rozjasnienia naszych stanowisk wobec Wittgensteina.

1. Wojciech Sady ceni Dociekania filozoficzne, Traktat sita rzeczy wcigz depre-
cjonuje. Powiada, np. w powyzszej replice, ze (autor Traktatu) ,, moze jednak niezbyt
dobrze wiedziatl, o czym pisze”. Stawiam sprawe¢ oceny tych dziet dokladnie odwro-
tnie bedac przekonanym, zeWittgenstein bardzo dobrze wiedzial, na jaki temat pisze
Traktat (Przyktadow, ktorych zyczylby sobie profesor Sady, nie sposdéb podaé —
jak nie da si¢ wskaza¢ punktu geometrycznego — bo to konstrukcje czysto teore-
tyczne, cho¢ u Wittgensteina na polu metafizyki. )
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2. Skutkiem m. in. takich ocen jest to, ze Sady za najwi¢kszych metafizykow XX
w. uznaje Whiteheada i Teilharda de Chardin, a za wybitnych filozofow Feyerabenda
i Kuhna. Nie ceni¢ ich, wlasnie dlatego, iz serio bior¢ Traktat, a mys$li wymienionych
autoréw nie daja si¢ z nim, ani z nauka (twierdzi to tez np. Stanistaw Lem) Zadna
miarg pogodzié.

3. Moje ,rewolucyjne”, zdaniem oponenta, twierdzenie, ze metafizyka Witt-
gensteina jest z ducha teizmem oznacza tylko tyle, ze jest ona—jak kazdy teizm —
dualistyczna, 1 ze $lady tego dualizmu tkwiag w cztowieku (por. np.: G. O “Collins,
E. Farrugia: Zwiezly stownik teologiczny. Krakéw 1993). Temu, co w pewnych re-
ligiach symbolizuje otchtan mi¢dzy Bogiem a wszechswiatem stworzonym, w Trak-
tacie odpowiada przepas¢ miedzy Swiatem absolutnych wartosci a stanami rzeczy
aksjologicznie obojetnymi. (Sady sktaniatby si¢ zapewne ku monizmowi—wyrdznit
bliskich temu stanowisku metafizykow; przetozyt ksiazk¢ Krishnamurtiego). Witt-
genstein nie przesadza o tym, czy w naszym $wiecie s3, czy nie ma wartosci ab-
solutnych; mowi tylko, ze jesli by nawet byly, to ich uzasadnienie lezy poza $wiatem.

4. Mistyka Wittgensteina nie polega na si¢ganiu po uzasadnienie wartosci w za-
$wiaty, lecz na doswiadczaniu cudu istnienia — tego tutaj Swiata — w ktorym
wartosci zdajg si¢ by¢ obecne, cho¢ nie sposob tego wykazaé. Mistyka ta jest
wyrazem wiary autora, jego zarliwej wiary w Kulture (typu europejskiego).

5. Religijnos¢ Wittgensteina wyrasta z jego wyjatkowej wrazliwosci na majestat
Smierci (por. uwagi o Zlotej galezi Frazera). I bardziej w jego duchu jest wyprawa na
biegun (Marek Kaminski pono¢ odwotat si¢ w swojej motywacji do autora Traktatu),
niz zaktadanie Towarzystwa jego imienia.

6. Teza gloszaca, ze ontologia Traktatu pozwala ujmowac takze zjawiska ducho-
we — mowi, ze kategoria stanow rzeczy umozliwia jednorodny ontologicznie opis
zar6wno sytuacji przyrodniczych, jak i bytow w rodzaju «Traktatu Wittgensteina»
albo «uratowania zycia Kowalskiemu» (Scislej, zamiast onomatoidow, powinny by¢
w ostatnich cudzystowach zdania).

7. Opozycje: subiektywne — obiektywne oraz egocentryczne — aksjocentrycz-
ne, w stosunku do ludzkich dazen, krzyzuja si¢. Zgadzam si¢, ze oczywiscie istnie-
ja dazenia egocentryczne, ktorych cel jest obiektywny, ale sa to dazenia zwierzgce
i takowe Wittgensteina mato obchodzity.

8. Co do nieczystosci sumienia”, sprawy bardzo celnie podniesionej przez
profesora Sadego (wobec mojej analogii pomigdzy postawa Mitosza i Wittgensteina),
to ona przede wszystkim sprawia, ze czyj$ poglad na natur¢ ludzka jest pesymis-
tyczny. Otdz, niewatpliwie taki poglad maja obaj wymienieni i owa ,,nieczystos¢”
jest im jakos$ bliska. Co znowu Sademu nie bardzo w smak.

Postscriptum

Na szczgscie PWN ma w najblizszym czasie wznowié¢ Tractatus togico-philo-
sophicus w przektadzie Bogustawa Wolniewicza (ktorego i pan profesor, i ja wysoko
cenimy), wraz z jego wprowadzeniem. Zostanie w ten sposob naprawiony powazny
btad wydawniczy: dzieto i komentarz znajda si¢ w koncu w jednym. Nie sg bowiem
nikomu tak potrzebne ,popularne omodwienia ogdlne” Wittgensteina, jak instruk-
tywny wstep dla tych, ktdrzy rzeczywiscie czytaja jego dzieto.
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FILOZOFIA KURTA GODLA

WSTEP. Kurt Godel uwazany jest za najwybitniejszego logika XX wieku. Jego
twierdzenia odegraly olbrzymig rol¢ w podstawach matematyki, stajac si¢ takze
inspiracja dla dyskusji filozoficznych. Godel zajmowalt si¢ nie tylko badaniami
formalnologicznymi, ale takze filozofig Jego najbardziej znane publikacje dotycza
filozofii matematyki, jednak zainteresowania Godla byly znacznie szersze i1 obej-
mowaly takze metafizyke i teologi¢. Ostatni aspekt jego dziatalnosci jest mato znany,
poniewaz nigdy nie opublikowat wynikdéw swoich dociekan.

Niniejszy artykul po$wigcony jest prezentacji pogladow Godla w oparciu o re-
lacje mu wspotczesnych (przede wszystkim Hao Wanga), listy Godla i opublikowane
niedawno dzieta zebrane, w ktorych zaprezentowane sa niektére niepublikowane do
tej pory wyktady i r¢kopisy'. Prezentacja jest z koniecznos$ci skrotowa i niepetna.

ZYCIE. Kurt Godel urodzit si¢ 28. 04. 1906 roku w Brnie na Morawach. Jego
rodzice nalezeli do niemieckojezycznej mniejszosci. Ojciec Godla byl przemystow-
cem — wspoOtwlascicielem fabryki tekstylnej. Kurt Godel miat jednego brata, Ru-
dolfa, ktory zostal pdzniej lekarzem. Dziecinstwo Gddla bylo spokojne, rodzina byta
zamozna, takze okres wojny nie mial wigkszego wplywu na jego zycie. W 1916roku
Godel rozpoczat nauke¢ w niemieckim gimnazjum, gdzie nauczyl si¢ m. in. systemu
notacyjnego Gabelsherger, ktorego uzywat przez cate zycie. W gimnazjum Godel
byt $wietnym uczniem, w wieku 17 lat znal juz uniwersytecki materiat z matema-
tyki, interesowal si¢ historig i jezykami obcymi?. W wieku okoto 15 lat Gédel zaczat
interesowac si¢ matematyka i filozofia w tym samym czasie po raz pierwszy czytal
Kanta. W 1924 roku Godet ukonczyl gimnazjum w Brnie i rozpoczat studia na
uniwersytecie w Wiedniu, poczatkowo zamierzajac poswieci¢ si¢ fizyce teore-
tycznej’. Uczeszczal takze na kurs historii filozofii. Jednak jego zainteresowania
zmienity si¢ 1 zdecydowal skoncentrowaé si¢ na matematyce, szybko zyskujac
reputacje wybitnego studenta*. Glownym nauczycielem Godla w czasie studiow byt

' K. Godel: Collected Works III. S. Feferman (ed. ). New York, Oxford University Press, 1995.

2 Brat Gédla, Rudolf, w liscie do Hao Wanga wspomina, ze Godel mial zawsze najlepsze stopnie z

faciny (Por.: Hao Wang: Reflections on Kurt Godel. Cambridge, Massachusetts, London 1987, s. 12.
3 Przypomnijmy, ze oprocz wynikow z zakresu logiki formalnej, Godel znalazt nowe rozwigzania

réwnan Einsteina, ktére mozna interpretowac jako teoretycznie dopuszczajace mozliwos¢ podrozy w

czas4ie (Por.: K. Godel: Collected Works 11. S. Feferman (ed. ). New York, Oxford Univ. Press 1990, s. 190-198.
Podobno motywem wyboru przez Godla matematyki bylo jego zamilowanie do precyzji

i wrazenie, jakie wywarl na nim jeden z profesoréw, specjalista od teorii liczb, Philipp Furtwangler

(Por.: S. Feferman: Godel’s life and work. W: K. Godel: Collected Works I. S. Feferman (ed. ). New

York, Oxford Univ. Press. Oxford, Clarendon Press 1986, s. 4).
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Hans Hahn, ktory zajmowal si¢ topologia, analiza funkcjonalna, a takze teoria
mnogos$ci, logikg i filozofig nauki. Wprowadzil on Godla w krag filozofow sku-
pionych wokol Moritza Schlicka w Kole Wiedenskim. Godel uczestniczyt w spot-
kaniach Kota w latach 1926-1928, p6zniej jednak jego kontakty z Kotem rozluzni-
ly si¢. Miato to niewatpliwie zwigzek z faktem, ze poglady filozoficzne Godla
diametralnie roznity si¢ od pogladow reprezentowanych przez cztonkéw Kota Wie-
denskiego.

Godel zainteresowat si¢ podstawami matematyki pod wptywem Hahna, ale isto-
tnym impulsem byly niewatpliwie wyklady Rudolfa Carnapa dotyczace logiki
matematycznej, oraz lektura podrgcznika Davida Hilberta i Wilhelma Ackermanna
Grundziige der Theoretischen Logik. W przeciwienstwie do monumentalnych Prin-
cipio w Whiteheada 1 Russella, byt to cienki podrecznik, w jasny i bezposredni sposob
przedstawiajacy problematyke. Jednym z otwartych problemow tam sformutowa-
nych bylo pytanie o pelnos¢ rachunku predykatow pierwszego rzgdu. W swej pracy
doktorskiej (ukonczyt ja w lecie 1929 r. ) Godel rozwiazatl ten probierni w lutym 1930
roku uzyskat tytul doktora’. Nastgpnie Godel zainteresowat si¢ programem Hilberta
i niedtugo pdzniej udowodnil swoje dwa stynne twierdzenia (o niezupetnosci ary-
tmetyki i niedowodliwosci niesprzecznosci systemow formalnych)®.

W roku 1933 Godel po raz pierwszy pojechat do Ameryki, do Institute of Advan-
ced Study (I. A. S. ) w Princeton. W tym czasie rozpoczal tez prace nad zagadnieniami
teorii mnogosci. Jesienia 1934 roku po raz pierwszy trafil do szpitala w zwiazku
z zatamaniem nerwowym. W roku 1937 (w nocy z 14 na 15 czerwca) odkryt
decydujacy krok w dowodzie niesprzecznosci GCH i ZF’. W 1938 roku wstgpit
w zwigzek matzenski z poznang 10 lat wczesniej Adele Nimbursky. W roku 1939,
po Anschlussie Austrii, zostal zakwalifikowany jako ,,zdolny do stuzby wojskowe;j”,
ale 19 grudnia udato mu si¢ otrzymaé niemiecka wize wyjazdowa. W roku 1940
wyjechal przez Syberi¢ do Standéw Zjednoczonych, gdzie od wiosny 1941 roku
pracowal w L. A. S. 2 kwietnia 1948 roku Godel wraz z zona otrzymali obywatelstwo
Stanow Zjednoczonych. W I. A. S., w ktorym zostal zatrudniony na state w roku
1946, nie mial obowigzkéw dydaktycznych, jednak czynnie uczestniczyl w Zyciu
instytutu, zwlaszcza w opiece nad logikami mlodej generacji, dla ktorych I. A. S. byt
wowczas, jak pisze Feferman, swoista Mekka®. Z kilkoma z nich nawigzal blizszy
kontakt: najbardziej znani spos$rod nich to Georg Kreisel, Gaisi Takueti, Dana Scott
i Hao Wang. Nie stworzyt jednak szkoty i nie miat uczniéw w zwyktym sensie tego

3 Jego rozprawa doktorska ukazata si¢ (w poprawionej wersji) jako Die Volistindigkeit der Axiome
des logischen F unktionenkalkiils. Zostala zamieszczona w Collected Works 1, op. cit.

§ Uber formal unentscheidbare Siitze der "Principia mathematica" und verwandter Systeme,
zamieszczone w Collected Works I, op. cit.

7 GCH oznacza uogdlniona hipotezg continuum, czyli zdanie teorii mnogo$ci moéwiace, ze
nastgpnikiem kazdej liczby kardynalnej jest moc zbioru potggowego tej liczby (k™ - 2¥). ZF oznacza
teori¢ mnogosci Zermelo-Fraenckla. Wyniki Godla zostaty opublikowane w The conmsistency of the
axiom of choice and of the generalized continuum hypothesis with the axioms of set theory. Praca ta jest
przedrukowana w Collected Works 11, op. cit.

8 S. Feferman: Godel'’s life.... op. cit., s. 14.
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stowa. Do najblizszych przyjaciét Godla zaliczali si¢ Albert Einstein i Oskar Mor-
genstern.

Przez ostatnich kilkanascie lat zycia Godel zajmowal si¢ przede wszystkim
filozofiag (zajmowal si¢ nig bardziej intensywnie od roku 1943), rzadko wracajac do
logiki. Od roku 1959 studiowatl fenomenologi¢ Husserla, poszukujac w niej inspiracji
dla rozwigzania probleméw matematycznych i filozoficznych.

W latach 60. jego stan zdrowia pogorszyt si¢. Godel odmoéwit poddania sie¢
operacji prostaty, pomimo nalegan lekarzy. W 1976 roku przeszedl na emeryture.
W ostatnim okresie zycia powracaly depresje i zalamania nerwowe, Godel odmawiat
przyjmowania pokarméw w obawie przed otruciem. 14 stycznia 1978 roku zmart
z wycienczenia w szpitalu w Princeton. Nieopublikowane pisma Godla zostaly prze-
kazane przez jego zone¢ do 1. A. S., gdzie zostatly skatalogowane.

1. FILOZOFIA MATEMATYKI. Godel zadeklarowal si¢ jako realista-pla-
tonik juz w Russell’s mathematical logic, pierwszym artykule stricte filozoficznym.
Artykul ten zostal napisany do wydawanej przez Schlippa serii ,,Library of Living
Philosophers”, do tomu poswigconego Russellowi. ,,Pojecia’ i klasy — pisze w tym
artykule Godel — moga by¢ traktowane jako rzeczywiste obiekty: klasy jako
"wielo$ci rzeczy’, za$ pojecia jako wilasnosci rzeczy i relacje miedzy rzeczami
istniejace niezaleznie od naszych definicji i konstrukcji. Wydaje mi si¢ — pisze dalej
Godel — ze zalozenie o istnieniu takich obiektow jest rownie uzasadnione jak
zalozenie o istnieniu obiektow fizycznych?. Wedlug Godla, zatozenie to jest nie-
zbedne, aby sformutlowaé zadowalajaca teori¢ matematyki, podobnie jak zalozenie
o istnieniu cial fizycznych jest niezbedne dla sformulowania zadowalajacej teorii
$wiata fizycznego. Godel odrzuca syntaktyczne interpretacje matematyki, podobnie
jak odrzuca fenomenalizm w odniesieniu do percepcji zmystowej. Dlatego ne-
gatywnie podsumowal program Russella z Principia Mathematica. Wedlug Gddla,
jest to ciekawy przyktad ,realizacji tendencji, zmierzajacej do eliminowania zalozen
dotyczacych istnienia obiektow poza ’danymi’ i zastgpowania ich konstrukcjami
opartymi na tych danych”!!. Jednak program ten nie zostat zrealizowany, gdyz ,klasy
i pojecia wprowadzone w ten sposob nie maja wszystkich potrzebnych w mate-
matyce wiasno$ci”!'?. Fakt ten jest, wedlug Godla, argumentem na rzecz stanowiska,
ze ,Jlogika i matematyka (tak jak fizyka) oparte sa na aksjomatach posiadajacych
rzeczywista tres¢, i nie da si¢ ich wyeliminowaé przez wyjasnienie"'3.

Godel krytycznie odnosit si¢ do syntaktycznych czy lingwistycznych interpreta-
cji matematyki, obecnych w pismach pozytywistow logicznych, w szczegoélno$ci
u Carnapa. W swoim nieopublikowanym Is mathematics syntax of language? Godel
polemizuje ze stwierdzeniem Carnapa, iz ,,matematyka to system zdan pomocni-

9 Godel w swych artykutach, wyktadach i rekopisach uzywa terminu concepts, ktory w niniejszym

artykule przettumaczony jest jako pojecia.
10 K. Godel: Russell’s mathematical logic. W: P. Benacerraf, H. Putnam (ed. ): Philosophy of

mathematics. Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, s. 220.

1 Tbidem, s. 223.
12

13 Ibidem, s. 224.
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czych pozbawionych tresci i przedmiotu”. Zdania matematyczne, w przeciwienstwie
do empirycznych sa, wedlug Godta, ,,prawdziwe na mocy tresci wystgpujacych w nich
pojec”!, za§ nominalistyczne interpretacje matematyki identyfikujace pojecia z sym-
bolami ,,przeksztatcajaprawdy matematyczne w konwencje i ostatecznie w nico$¢”'s.

Nalezy tu zwroci¢ uwage na sposob, w jaki Godel uzywat terminu ’analityczny’.
W Russell’s mathematical logic Wyr(')Znil dwa jego sensy: taki, w rnyél ktoérego
twierdzenia s3 jedynie tautologiami, i drugi, odwo}uja(cy si¢ do tresci poje¢. Zdania
matematyki sa anahtyczne w tym drugim sensie. W innym mlejscu Godel stwierdza,
ze analityczny to nie znaczy ’pozbawiony tresci’, gdyz odwotuje si¢ wiasnie do tresci
poje¢. W tym sensie zdania analityczne moga by¢ nierozstrzygalne, gdyz ,nasza
znajomos$¢ $wiata poje¢ moze by¢é rownie ograniczona i niepelna jak znajomosc
$wiata rzeczy”!®. Matematyka ma zatem tre$¢, na ktora skladaja si¢ fakty mate-
matyczne!”. Na bazie syntaktycznej interpretacji matematyki ,,nie da si¢ w racjo-
nalny sposob uzasadni¢ naszych pierwotnych intuicji 1 przekonan dotyczacych
stosowalno$ci i niesprzeczno$ci matematyki klasycznej™'8.

Matematyka jest, wedlug Godla, systemem prawd. Moéwi on o matematyce
wlasciwej, ktora, w odroznieniu od hipotetyczno-dedukcyjnych systemow, jest ,,sys-
temem zdan, ktore sa prawdziwe w absolutnym sensie, bez dodatkowych zatozen'?.
W tym samym wyktadzie odroéznia matematyke obiektywng, sktadajaca si¢ z prawd,
od matematyki subiektywnej, sktadajacej si¢ ze zdan dowodliwych. Gddel przeci-
wstawil si¢ utozsamieniu prawd matematycznych ze zdaniami dowodliwymi w sy-
stemie formalnym. Zaden taki system nie jest w stanie obja¢ wszystkich prawd —
jesli bowiem uznamy aksjomaty za prawdziwe, to rowniez musimy konsekwentnie
uzna¢ za prawdziwe zdanie stwierdzajace ich niesprzeczno$é, ktére na mocy twier-
dzenia o niezupetnosci jest w tym systemie niedowodliwe.

»Pojecia 1 twierdzenia teorii mnogo$ci opisuja pewng okreslona rzeczywisto$¢”
— pisze Godel w What is Cantor’s continuum problem?, najbardziej chyba znanym
jego artykule?. Omawia w nim hipoteze continuum Cantora®!. Jako realista Godel
twierdzil, ze w $wiecie zbiordw hipoteza continuum jest albo prawdziwa, albo
falszywa, czyli ze ma okres§long wartos¢ logiczng. Godel postuluje zatem istnienie

14 Tbidem, s. 230.
15 K. Godel: Is mathematics syntax of language? W: Collected Works III. op. cit., s. 375.
16 Tegoz: Some basic theorems on the foundations of mathematical and their implications. W:
K. Gédel: Collected Works I, op. cit. s. 321. Jest to wyktad, ktory Godel wygtosit 26 grudnia 1951 r. na
spotkaniu American Mathematical Society.
17 Tegoz: Is mathematics.... op. ciL, s. 358.
18 Tegoz: Some basic theorems.... op. cit.. s. 318.
19 Ibidem, s. 305.
20 Artykut ten zostat napisany do "American Mathematical Monthly", do serii publikowanych w tym

pismie artykulow What is...?. Artykuly te miaty na celu przedstawienie w popularnej (tzn. zrozumialej
dla matematykow-niespecjalistow) formie podstawowych problemoéw matematycznych.

! Przypomnijmy, ze hipoteza continuum méwi, ze moc zbioru liczb rzeczywistych (zwana moca
continuum) jest pierwsza moca nieprzeliczalng. Innymi stowy, zgodnie z hipoteza continuum, nie istnieja
podzbiory nieprzeliczalne zbioru liczb rzeczywistych, o mocy mniejszej niz moc zbioru liczb
rzeczywistych.
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pewnego absolutnego uniwersum zbioréw. Niedowodliwo$¢ hipotezy continuum
z aksjomat(')w oznaczajedynie, ze aksjomaty te sa zbyt stabe i ,,nie zawieraja pelnego
opisu rzeczywisto$ci”?2. Konsekwentnie, nawet ewentualna niezalezno$¢ hipotezy
continuum od aksjomatdéw teorii mnogosci (Godel pisat te stowa jeszcze przed udo-
wodnieniem tego przez Cohena) nie oznacza, ze jest ona pytaniem pozbawionym
prawdziwej tresci i ze dotyczy jedynie metamatematycznych wlasnosci pewnych
systemow formalnych. Wedlug Godla, nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie
o prawdziwag warto$¢ continuum,; sam zresztg probowal sformutowal aksjomaty
umozliwiajace znalezienie tej odpowiedzi.

Pojecia, be;dqce przedmiotem badan matematykl tworza oblektywna, rzeczyw1s—
tos¢, ktorej ,,nie mozemy tworzy¢ ani zmieniaé, a jedynie postrzega¢ i opisywac”.
Zdania matematyczne dotycza tych poje¢ i sg prawdziwe lub falszywe niezaleznie
od $wiata fizycznego?. Godel opowiada sie jako zwolennik obiektywnego, nieza-
leznego od rzeczywistosci fizycznej istnienia tych pojeé. Odrzuca ,realizm Arysto-
telesowski, w mysl ktérego pojecia sg jedynie sktadnikami czy aspektami rzeczy”?*.

Przyjecie ontologii platonistycznej zobowigzuje do wyjasnienia zwigzanych
z nig zagadnien epistemologicznych. Gddel obszernie (cho¢ niezbyt precyzyjnie)
wypowiada si¢ na ten temat w What is Cantor’s continuum problem?. Postuluje tam
istnienie intuicji matematycznej. Obiekty teorii mnogosci ,,w oczywisty sposob nie
naleza do $wiata fizycznego”, jednak ,,pomimo ich oddalenia od danych zmystowych
mamy co§ w rodzaju percepcji obiektow teorii mnogosci, co widaé z faktu, ze
aksjomaty narzucaja si¢ nam jako prawdziwe. Nie widz¢ powodu — pisze dalej
Godel — aby mie¢ mniej zaufania do tego rodzaju percepcji, tj. do intuicji mate-
matycznej, niz do percepcji zmystowej, ktoéra pozwala nam budowal teorie fizy-
czne”®. W opublikowanych artykutach Godla nie mozna znalezé rozwinigcia jego
teorii intuicji. Dlatego jej interpretacja nastrecza trudnosci. Sprobujmy jednak wska-
za¢ kilka istotnych cech tej koncepcji.

1. Zarzuty opierajace si¢ na istnieniu paradoksow teoriomnogo$ciowych, ktore
wedlug oponentéw Godta mialy dyskwalifikowaé teori¢ intuicji, Godet odrzuca,
wskazujac na fakt, ze podobne trudno$ci wystepuja w teorii percepcji zmystowe;j.
Wszak ulegamy ztudzeniom (standardowy przyktad, przytaczany takze przez Gddla,
to pret zanurzony w wodzie), nie znaczy to jednak, ze percepcja jest zasadniczo
btgdnym sposobem poznawania rzeczywistosci, albo ze poznawana przez nas rze-
czywisto$¢ w ogodle nie istnieje?®. Godel przyznaje, ze nasza intuicja nie jest dosko-
nata?’, ale paradoksy, o ktorych w tym kontekécie mowa, tak naprawde nie sg
paradoksami matematycznymi, ale lezg na pograniczu matematyki i filozofii?8.

2 K. Gédel: What is Cantor’s continuum problem? W: P. Banacerraf, H. Putnam (ed.): Philosophy of
mathematics. Op. cit., s. 264.
2 K. Godel: Some basic theorems.... op. cit., s. 320.
24 1bid., s. 321.
2 Tegoz: What is Cantor’s..., op. cit., s. 271.
Ibid., s. 271; Some basic theorems..., op. cit., s. 321.

“ Ibid., s. 323.
%8 1dem: The modern development of the foundations of mathematics in the light of philosophy. W ..
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2.  Intuicja nie daje nam natychmiastowej wiedzy o obiektach matematycznych.
Nasze idee odnosnie tych obiektoéw formujemy na podstawie czego$§ innego, co jest
dane w sposob natychmiastowy. Nie s3 to jednak dane zmystowe, ale dane innego
rodzaju, ktore ,,moga rowniez reprezentowaé pewien aspekt obiektywnej rzeczywi-
stosci, ale w przeciwienstwie do danych zmyslowych ich obecno$¢ w nas moze
wynika¢ z innego typu zwiazku migdzy nami a rzeczywistoscia’?°.

3. Mowiac o kontakcie z pojeciami, Godel nie musial mie¢ na mysli interakcji
z obiektami abstrakcyjnymi. Tait twierdzi, ze nie mozna imputowa¢ Godlowi takiej
tezy, tym samym odrzucajac zarzut stawiany Godlowi przez zwolennikow kauzalnej
teorii wiedzy. Godel moéwi bowiem o zwigzku z rzeczywistoscia, o naszej relacji do
tej rzeczywisto$ci, nie za$ o zdolnosci do oddzialywania z obiektami abstrakcyj-
nymi’®. Wydaje si¢, ze fragment ten jest czgsto interpretowany niezgodnie z inten-
cjami Godta.

4. Parsons stawia teze, ze moéwiac o ,,obiektach teorii mnogosci” Godel miat na
mysli podstawowe pojecia teorii mnogosci: pojecie zbioru i nalezenia’!. To wyjasnia
watpliwosci, jakie nasuwaja si¢ przy lekturze pism Godta, gdzie raz mowa jest
o obiektach matematycznych, raz o pojgciach tworzacych pewna niezalezna od nas
rzeczywisto$¢, a innym razem o faktach, bedacych przedmiotem badan matematyki.
W mysl interpretacji Parsonsa, Go6del zakladal istnienie jednego rodzaju bytow
matematycznych, nazywajac je pojeciami.

5. Nasza intuicja rozwija sig, a postgp ten dokonuje si¢ dzigki analizie pojec
i uprawianiu matematyki. Coraz lepsze rozumienie poj¢¢ matematycznych umozliwi
nam w koncu znalezienie odpowiedzi na pytanie o prawdziwa warto$¢ continuum.
Godel sugeruje, ze z analizy pojgcia zbioru ptynie konieczno$¢ przyjecia dodat-
kowych aksjomatéow dla teorii mnogosci, tzw. aksjomatow duzych liczb kardynal-
nych®. W innym miejscu wyraza przekonanie, ze dzieki analizie poje¢ bedziemy
mogli rozwiaza¢ wszystkie dobrze postawione pytania matematyczne®’. Analiza
poj¢¢ jest fundamentem naszej dziatalnosci matematycznej, jest zrodtem wiedzy
i pewnosci. Omawiajac program Hilberta (ktoéry nazywa nieudana proba materiali-
stycznego ujecia matematyki klasycznej), Godel pisze, iz ,,pewnosci w matematyce
nie uzyskuje si¢ dzigki analizie fizycznych wlasciwosci ciagow symboli, ale dzigki
temu, ze poglebia si¢ zrozumienie pojec abstrakcyjnych, lezacych u podstaw tworzo-
nych przez nas systemow tych symboli”3*. Metoda, jaka ma nam umozliwo¢ w istotg
pojecia zbioru jest fenomenologia. Jak wiadomo, Godel od mniej wigcej 1959 roku

Collected Works III., op. cit., s. 376.
2 Idem: What is Cantor’s..., op. cit.. s. 272.
30W. W. Tait: Truth and proof: the plalonish of mathematics. "Synthese". 69. 1986. s. 341-370.

31 C. Parsons: Platonism and mathematical intuition in Kurt Gédel's thought. "Bulletin of Symbolic
Logic", 1, 1995. s. 65.

2 K. Gédel: What is Cantor’s..., op. cit., s. 264.
33 The modern development.... op. cit.. s. 384.
34 1dem: The modern development..., op. cit., s. 382.



Filozofia Kurta Gédla 155

zywo interesowal si¢ Husserlem i jego fenomenologia miata prawdopodobnie wplyw
na formowanie si¢ teorii intuicji Godta’>.

Wedlug Godla, intuicja nie jest jedynym sposobem uzyskiwania wiedzy o praw-
dach matematyki. Drugim z kryteridow prawdziwosci zdan matematycznych (w szcze-
golnosci aksjomatow), jest ich owocnos¢é. Owocnos¢ aksjomatow moze si¢ przeja-
wia¢ na kilka sposobow:

1. Moga one umozliwi¢ udowodnienie nowych twierdzen. Dotyczy to zwlaszcza
wypadku, gdy aksjomaty teoriomnogosciowe umozliwiaja udowodnienie twierdzen
z zakresu teorii liczb®.

2. Moga umozliwi¢ uproszczenie dowodow i dostarczy¢ nowych metod rozwia-
zywania probleméw z danej dziedziny?’.

Niezaleznie zatem od ich wewngtrzne] (intrinsic) koniecznosci, aksjomaty takie
powinniSmy zaakceptowac ,,przynajmniej w takim sensie jak dowolnadobrze ugrun-
towang teori¢ fizyczng™3®, pisze Godel. W tym samym artykule czytamy, ze jak na
razie nie mozna wskaza¢ praktycznych zastosowan tego kryterium, bo bardzo malo
wiadomo o konsekwencjach aksjomatow duzych liczb kardynalnych w teorii liczb,
gdzie najlepiej byloby je sprawdzi¢”. W innym swoim tekscie fakt ten wyjasnia tym,
ze matematyka «nie nauczyla si¢» jeszcze korzysta¢ z silnych aksjomatéw teorio-
mnogosciowych dla rozwigzywania problemow teorioliczbowych*®. Godel do konca
zycia poszukiwal rozwigzania CH. Odpowiedzi poszukiwat nie tylko ws$rod aksjo-
matow duzych liczb kardynalnych (w latach 60. okazalo si¢ zreszta, ze nawet
przyjecie tych aksjomatéw nie umozliwi udzielenia odpowiedzi na pytanie o praw-
dziwa warto$¢ continuum), lecz probowal formutowac takze inne aksjomaty (doty-
czace rodzin funkcji z N w N), jednak bezskutecznie*!.

Filozoficzne poglady Godla na matematyke pozostawaly w $cistym zwiazku
z jego wynikami formalnymi. Jego analizy filozoficzne pozostaja w $cistym zwia-
zku z praktyka matematyczng. Z drugiej strony, poglady filozoficzne Gddla stanowi-
ty dla niego inspiracje i, jak sam pisal, umozliwity mu uniknigcie ,,przesadow epoki”,
ktére powstrzymywaly innych badaczy przed dokonaniem decydujacych odkry¢.
,»Moja obiektywistyczna koncepcja matematyki i metamatematyki (... ), miata fun-
damentalne znaczenie dla moich prac z zakresu logiki”*?, napisal Godel w jednym
z listow do Wanga. Godlowi chodzilo tu szczegodlnie o swobodne postugiwanie sig¢
metodami niekonstruktywnymi i definicjami niepredykatywnymi (tj. takimi, w kto-

3 R. Tieszen: Kurt Gédel and phenomenology. "Philosophy of Science", 58, 1992, s. 176-194.

36 K. Godel: What is Cantor’s.... op. cit., s. 272.

37 1bid., s. 265.
3 Ibid., s. 265.
Ibid., s. 272.
Idem: Some basic theorems..., op. ciL, s. 307.

** Some considerations leading to the probable conclusion that the true power of the continuum is
w,, oraz: A proof of Cantor's continuum hypothesis from a highly pleausible axiom about orders of
growth. Obie prace zamieszczone w Collected Works 111, op. cit.

*? Hao Wang: From mathematics to philosophy. New York: Humanities Press, 1974, s. 9.
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rych odwolujemy si¢ do ogodtu obiektéw, ktorych definiowany obiekt jest elemen-
tem).

W mysl stanowiska konstruktywistycznego (ktorego reprezentantem byt np.
Poincare), postugiwanie si¢ tego typu definicjami jest niedopuszczalne, gdyz nie
mozna zaklada¢ uprzedniego w stosunku do definicji istnienia obiektu, czy klasy
obiektow. Godel odrzuca takie ograniczenia, odwolujac si¢ do obiektywnego, tj.
niezaleznego od formulujacego definicj¢ matematyka, istnienia obiektow matema-
tycznych. W wyrazny sposob Godel pisze o tym w Russell’s mathematical iogic,
dyskutujac problem blednego kota w definicjach. Problem ten powstaje tylko w wy-
padku konstruktywistycznego traktowania matematyki, ktore Godel odrzuca. ,Jesli
definiowane obiekty istnieja niezaleznie od naszych konstrukcji, nie ma nic absur-
dalnego w stwierdzeniu, ze istnieja obiekty definiowalne wylacznie w terminach
ogolu obiektow, do ktérych nalezg”*3. Realizm jest wiec niejako uzasadnieniem dla
stosowanych metod.

Warto zwréci¢ uwage na pewna niejasng wypowiedz Godla z lat trzydziestych.
W nadestanym mu przez Grandjean’a w 1974 roku kwestionariuszu (ktérego nie
odestat, i ktory znajduje si¢ w spusciznie po Godlu przechowywanej w Institute of
Advanced Study w Princeton*) napisal wyraznie, ze stanowisko platonistyczne
zajmowat od ok. 1925 roku (tj. od 19 roku zycia). Jednak niektore jego wypowiedzi
$wiadcza o tym, ze stwierdzenie to prawdopodobnie nie w peli odpowiada rze-
czywistosci, 1 ze platonistyczne poglady Godla uksztaltowaly si¢ pdzniej. W wykta-
dzie wygloszonym 29 i 30 grudnia 1933 roku, na spotkaniu Amerykanskiego
Towarzystwa Matematycznego stwierdzil, ze nie mozna interpretowa¢ zdan mate-
matyki jako posiadajacych znaczenie, gdyz to zmuszaloby nas do zajgcia stanowiska
platonistycznego, ,ktére nie moze zadowoli¢ krytycznego umystu™. Feferman
wysuwa hipotezg, ze platonistyczne poglady Godla formowaty si¢ stopniowo: w la-
tach 30. Godel zakltadal istnienie liczb, ale nie zaktadal obiektywnego istnienia
przedmiotow teorii mnogos$ci*®. Nie jest jasne, jak nalezy interpretowaé t¢ wypowiedz
Godla; by¢ moze inna hipoteza Fefermana, mowiaca o ,.chwilowym zaniku wiary
w platonizm teoriomnogo$ciowy”*’ jest uzasadniona.

2.  FILOZOFIA UMYSLU. Godel wypowiadat si¢ na temat filozofii umystu
rzadko i jedynie w kontekstach szerszych wypowiedzi o filozofii matematyki. W po-
chodzacym z lat 30. rekopisie*® Godel pisze, ze umyst nie jest maszyng i rozumowan
matematycznych nie da si¢ zmechanizowaé. Powoluje si¢ on tutaj na swoj wynik
dotyczacy niezupetnosci arytmetyki. Zauwaza przy tym, ze oczywiscie sa takie
dziaty matematyki, w ktorych rozumowania mozna zmechanizowaé, jak np. geo-
metria elementarna. Nie da si¢ jednak zmechanizowa¢ wnioskowan z zakresu teorii
liczb, gdyz zawsze beda pojawiaé si¢ zdania nierozstrzygalne w danym formalizmie,

$ K. Godel: Russel’s..., op. cit., s. 219.
4 Hao Wang: Reflections..., op. cit., s. 20.
4 K. Godel: The present Situation..., op. cit., s. 50.
46 S. Feferman: Introductory note to *19330. W: Collected Works III op. cit., s. 40.
47 Tbidem.
# K. Godel: Undecidable diophantine propositions. W: Collected Works UI. Op. cit.



Filozofia Kurta Godla 157

a jednak rownie zasadne, jak aksjomaty tego formalizmu®. Argumentacja tego typu
pojawia si¢ takze w wyktadzie Godla z 1951 roku, gdzie formutuje on tezg, ze ,,albo
umyst ludzki nieskonczenie przewyzsza wszelkie maszyny skonczone, albo istnieja
absolutnie nierozstrzygalne problemy dotyczace rownan diofantycznych”.

Argumentem przeciwko mechanistycznej koncepcji umystu jest takze dla Gdodla
fakt, ze nasze rozumienie poje¢ abstrakcyjnych poglebia sie, ze uznajemy coraz to
nowe aksjomaty za prawdziwe. Tego nie potrafi zrobi¢ komputer’'. Wedle niego,
,»Umyst nie jest statyczny, ale stale si¢ rozwija”2. Dlatego nie da si¢ reprezentowaé
umystu wpostaci skonczonej maszyny, gdyz nie jest wykluczone, ze w miar¢ naszego
coraz lepszego rozumienia poje¢c, ilo§¢ stanow takiej maszyny musiataby dazy¢ do
nieskonczonosci. ,,Wydaje si¢ — pisze dalej Godel — ze tego typu zjawisko
faktycznie ma miejsce w trakcie procesu formowania coraz to silniejszych aksjo-
matow nieskonczonosei”™?3.

3. METAFIZYKA. W opublikowanych pismach Godla znajdziemy przede
wszystkim wypowiedzi dotyczace filozofii matematyki i krotkie uwagi na temat
filozofii umystu. Jednak Godel takze interesowal si¢ (a moze nawet przede wszy-
stkim) ogolniejszymi problemami filozoficznymi. Od 1944 roku, jak pisze Feferman,
Godel zasadniczo zajmowal si¢ metafizyka i teologia’*. W pozostawionej spusciznie
(Nachlass) znajduje si¢ 15 zeszytow roboczych (Arbeitshefte), poswigconych filo-
zofii i 3 poswigcone teologii®>. Sa one zapisane w systemie notacyjnym Gebelsberger,
i jak na razie nie zostaly odczytane. Wiedze¢ na temat pogladow filozoficznych Godla
musimy wiec czerpa¢ z niewielu opublikowanych do tej pory tekstow i z relacji mu
wspotczesnych. Nieocenionym Zréodtem informacji na ten temat jest monografia Hao
Wanga Reflections on Kurt Gédel, i z niej pochodzi znaczna czgs¢ prezentowanych
tu informacji. Stanowisko filozoficzne Godla mozna najogdlniej scharakteryzowac
jako antypozytywistyczne i pro-metafizyczne. W (niewystanym) liscie do Grand-
jeana z 1975 roku Godel stwierdza, ze ,,nie uwaza, iz jego tworczo$¢ jest wyrazem
intelektualnej atmosfery poczatkow XX wieku, raczej stanowi jego przeciwienst-
wo”. W wyktadzie z 1961 roku z dezaprobata wypowiedziat si¢ o duchu czasu (Zeit-
geist), ktory jest przeciwny metafizyce i glebokim rozwazaniom nad istota rzeczy.
Wedlug Godla, nasza epoka (dotyczy to szczegélnie nauki i filozofii) ogranicza si¢
jedynie do zbierania informacji, za$ rezygnuje z poznania natury rzeczywistosci.

Od XVI w. brak jest prawdziwego postgpu w rozumieniu, postgp przejawia si¢
jedynie w ilosci zgromadzonej informacji’’. (Nalezy zaznaczy¢, ze Godel nie byt

4 1bid., s. 164.
30 Idem: Some basie theorems.... op. cit.. s. 310.
S TIdem: The modern.... op. cit.. s. 384.
52 1dem: Sonie remarks on the undecidability results. W: Collected Works II. op. cit., s. 306.
33 Ibid., s. 306.
**S. Feferman: Gédel's life.... op. cit., s. 13.
35 Szezegotowo spuscizna Godla jest omOwiona w: J. W. Dawson: The "Nachlass" of Kurt Gédel. W
K. Godel: Collected Works III. Op. cit.
K. Gédel: The modern developrnent.... op. ciL, s. 376.
57 Hao Wang: Reflections..., op. cit.. s. 165.
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oczywiscie wrogiem nauki; twierdzil jedynie, ze nauka nie jest w stanie udzieli¢
odpowiedzi na wszystkie pytania). W wyktadzie z 1961 roku Godel dokonal pro-
wizorycznej klasyfikacji stanowisk filozoficznych, w zalezno$ci od ich relacji do
metafizyki. W grupie «prawej» znajduja si¢ stanowiska prowadzace analizy meta-
fizyczne i teologiczne, w «lewej» stanowiska scjentystyczne, pozytywistyczne, mate-
rialistyczne. Wedhug Godla, filozofia od czaséw Renesansu rozwija si¢ od «prawej
do lewej strony». Szczegdlny wyraz znajduje to w fizyce, gdzie neguje si¢ mozliwosc
poznania $wiata i ogranicza jedynie do stawiania hipotez. Takie zjawisko jest, we-
dtug Godla, poczatkiem konca nauki teoretyczne;.

Pesymizm poznawczy (sceptycyzm) Godel przypisuje «lewej grupie» stanowisk
filozoficznych. Sam, jako zwolennik «grupy prawej», jest optymistag. Wierzy w mo-
zliwos¢ sformulowania spdjnej 1 precyzyjnej doktryny metafizycznej, dzigki ktorej
bedziemy mieli mozno$é poznania pewnych podstawowych prawd®. Idealem filo-
zofii pierwszej bylaby metafizyka w S§cislej postaci, wzorowana np. na teorii gra-
witacji Newtona. Wedtug Godta, do uprawiania metafizyki nie jest potrzebna duza
ilo§¢ danych empirycznych, bo nauka jedynie postuguje si¢ poj¢ciami, za$ zadaniem
filozofii jest ich analiza i dazenie do ich lepszego rozumienia®®. Godel posiadat
rozlegly wiedzg, ale twierdzil, ze filozofia winna zajmowac si¢ jedynie tym, co jest
podstawowe i istotne®®. Rozwijana w ten sposéb filozofia ma by¢ precyzyjna, ale nie
techniczna. Wang twierdzi, ze Godel, ktory zajal si¢ teorig mnogosci aby analizowac
podstawowe pojecia, takie jak zbior, w dzisiejszych czasach raczej nie zajmowaltby
si¢ tg teorig ze wzgledu na jej wysoce techniczny charakter®!.

Fakt, ze na razie metafizyka jest tak odlegla od celu, Gddel ttumaczy z jednej
strony ,,materialistycznymi przesadami”, z drugiej za§ bledami w dotychczasowym
sposobie uprawiania teologii. Sam przyznaje, ze nie jest w stanie nada¢ swoim
analizom filozoficznym precyzyjnej formy, sktadajac to na karb ,,stabo rozwinigtego
stanu filozofii”®?. Jako wyraz optymizmu Godla mozna interpretowal takze stwier-
dzenie, ze wedlug niego Leibniz, méwiac o characteristica universalis, nie mial na
mysli projektu utopijnego®.

W koncepcji metafizyki jako filozofii pierwszej, centralne miejsce miaty zajmo-
wac pojecia Boga i duszy. Wang relacjonuje cieckawa dyskusje pomigdzy Godlem
a Carnapem, ktora odbyta si¢ 13 XI 1940 roku®t. Teoria postugujgca si¢ pojeciami
Boga i duszy jako pojgciami pierwotnymi, jest — wedlug Godla — nie mniej sen-
sowna niz fizyka teoretyczna, ktorej takze nie da si¢ wyrazi¢ w terminach obser-
wacyjnych. Wedlug Carnapa, pojgcia tego typu naleza do czystej mitologii, za§ nauka
jest w stanie wyjasni¢ wszystko. W szczegdlnosci wiemy na podstawie psycho-
analizy, twierdzi Carnap, ze nasze potrzeby religijne, fakt tworzenia poj¢cia Boga

58 Ibid, s. 151.

¥ Ibid., s. 157.

60 Ibid., 5. 262.

o1l Ibid., s. 208.

02 K. Godel: Some basie theorems..., op, cit., s. 311.
63 Idem: Russell’ s mathematieal logie, op. cit., s. 321.
%4 1bid., s. 217.
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i uprawiania teologii maja swoje zrédlo w doswiadczeniach wczesnego dziecinstwa.
Godel nie zgadza si¢ z takim pogladem i twierdzi, ze w kazdym razie nalezy spro-
bowac¢ sformulowac tego typu teori¢. Mozna przypuszczaé, ze Godel podejmowat
proby w tym kierunku ($wiadczy o tym ilo$¢ pozostawionych notatek z zakresu
filozofii i teologii), ale jak dotad — nie wiemy z jakim skutkiem. Znany jest jedynie
jego dowdd ontologiczny na istnienie Boga®, a pozostate pisma dopiero czekajg na
odczytanie.

Trudno dokona¢ podsumowania dokonan Gddla. Jezeli chodzi o wyniki formal-
nologiczne, to Jego pozyCJa jako najwybitniejszego logika XX wieku jest ugrun-
towana. Mato wiemy o jego pracach ﬁlozoﬁcznych — za zycia Godla opublikowano
ich bardzo niewiele, za$ te, ktore znajduja si¢ w CW III to, mozna powiedzie¢, jedynie
wierzchotek gory lodowej. Spuscizna po Gddlu jest bardzo obszerna. Pozostaje miec
nadziej¢, ze jego prace doczekaja si¢ transkrypcji i obszernego opracowania, na jakie
z pewnoscig zashuguja.

*® K. Godel: Collected Works I11. Op. cit., s. 403.
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POSTULATY METODOLOGICZNE
w praktyce dydaktycznej historyka filozofii

Praktyka uniwersytecka ukazuje dotkliwy brak metodologicznych opracowan
z zakresu niektorych dyscyplin naukowych. Dotyczy to roéwniez historii filozofii,
przedmiotu wykladanego na niemal wszystkich kierunkach studiow akademickich,
rozwijanego w sposOb szczegolny na wydziatach filozoficznych. Sytuacja ta moze
$wiadczy¢ o niedocenianiu wagi historii filozofii, szczegolnie roli, jaka odgrywa ona
w procesie ogolnej formacji cztowieka wyksztatconego.

Praktyczne wiadomosci z zakresu metodologii historycznofilozoficznej sa bar-
dzo potrzebne poczatkujacym studentom oraz miodym pracownikom naukowym.
Sa one wrecz niezbgdne w zakresie dydaktyki i w procesach badawczych.

Gltownie wsrod studentéw dochodzi do czestych nieporozumien, trudnosci i roz-
czarowan wynikajacych z niezrozumienia specyfiki metodologicznej tej dziedziny
wiedzy, jaka jest historia filozofii. Specyfike te stanowi przede wszystkim jej
odrgbnos¢ w stosunku do innych dyscyplin filozoficznych, jej osobliwy charakter,
a wreszcie przedmiot, cel i metoda badan.

Motywem decydujacym o wyborze filozofii jako kierunku studiow jest zwykle
che¢ poznania prawdy, sposobu rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci lub
potrzeba odnalezienia sensu zycia. W ramach wyktadu historii filozofii prezentowane
sa natomiast liczne, czesto rozbiezne, a nawet wzajemnie sprzeczne poglady i sy-
stemy. Moze to powodowac rozczarowanie wsrod studentow, ktérzy nie tylko nie
znajduja w takim przypadku odpowiedzi na interesujace ich pytania, ale moga
ponadto w ogodle zwatpi¢ w wartos¢ takiej wiedzy, jaka daje filozofia. Trudno si¢
temu dziwi¢, gdyz juz dawno rozbiezno$ci wsrod filozoféw stanowily argument
przeciw samej filozofii.

Nieporozumienia tego typu moga by¢ usunigte dopiero w $wietle proby okresle-
nia przedmiotu i charakteru historii filozofii. Nauka ta nie moze dawa¢ odpowiedzi
wprost na temat rzeczywistosci, poniewaz jej przedmiotem nie jest rzeczywisto$c
jako taka, ale jej odbicie w ludzkim umys$le. Rzeczywistoscia zajmuja si¢ po-
szczegolni mysliciele, kierunki i systemy filozoficzne. Przedmiotem historii filozofii
nie jest rzeczywisto$¢, ale konkretne poglady filozofow na jej temat, jakie pojawity
sie w dziejach ludzkoséci w porzadku chronologicznym!. Przedmiot ten bywa naste-

! Historyka filozofii interesuje wigc filozofia i jej problematyka. Filozofa natomiast interesuje
rzeczywisto$¢ we wszystkich jej odmianach i on jest tym. ktory rozwazajac t¢ rzeczywisto$¢ w swoisty
— filozoficzny sposdéb — tworzy filozofi¢, formutujac odpowiednie pytania" (S. Swiezawski: Zagad-
nienia historii filozofii. Warszawa 1966, s. 385).
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pnie uscislany, stanowig go wigc twierdzenia i pytania filozoficzne, czyli problemy,
a poniewaz doczekaly si¢ one utrwalenia w tekstach filozoficznych, stad tez teksty
te rowniez stanowia przedmiot historii filozofii?.

Oczywiscie, niemozliwe jest zajmowanie si¢ wszystkimi pogladami filozoficz-
nymi, jakie doczekaly si¢ literackiego ujecia, z koniecznosci trzeba dokonywac
wyboru. Stosowano przy tym roézne kryteria: Hegel uwazat, ze nalezy zajmowac si¢
tylko czolowymi postaciami; Whitehead postulowal, by uwzglednia¢ wielkie i ge-
nialne filozofie, a pomija¢ wszystkio, co drugoplanowe; Bergson za$ sugerowat, by
zajmowac si¢ tylko ,.centralnymi intuicjami”, ktore przybraty posta¢ systemu. Wszy-
stkie pozasystemowe filozofie znalaztyby si¢ wigc w tym przypadku poza zasiggiem
studiéw podejmowanych przez historyka filozofii’.

Tak wigc przedmiot historii filozofii jest szerszy niz przedmiot samej filozofii.
Wynika to stad, ze historia filozofii jest nauka drugiego stopnia, jest metanauka,
poniewaz nie zajmuje si¢ samg rzeczywistos$cia, ale pewnym sposobem jej poj-
mowania. Ten jej charakter daje szczegélnie szerokie horyzonty poznawcze. Okazuje
si¢ mianowicie, iz wigkszo$¢ dostrzeganych wczesniej sprzecznosci miato charakter
pozorny. Poszczegélne rozwigzania, jako jednostronne, w tej perspektywie raczej
si¢ uzupehiaja niz wykluczaja. W konsekwencji historia filozofii jawi si¢ jako nauka
wyzszego rzedu, jako ta wiedza, ktora przezwycig¢za ograniczenia samej filozofii,
sprowadzajace si¢ glownie do jednostkowych i aspektowych ujg¢. Tak rozumiany
charakter historii filozofii pozwala jej niejako zintegrowac rezultaty indywidualnych
wysitkow 1 utworzy¢, w ten sposob, pewien rodzaj superwiedzy, majacej moc
wznie$¢ si¢ ponad ograniczenia czasu i przestrzenit. S. Swiezawski, powolujac sie
na Hegla i Gilsona, rozumie histori¢ filozofii jako jedna, uniwersalng nauke, pozwa-
lajaca patrze¢ na rézne historyczne poglady filozoficzne jako na ,liczne owoce
dojrzewajace na jednym drzewie wieczystej filozofii”. W tej perspektywie historia
filozofii, ,,zawierajac zasady wszystkich partykularnych filozofii, jest owa jedynie
prawdziwg, obiektywna koncepcja, a raczej systemem filozoficznym™. Z tego po-
wodu niektorzy badacze utozsamiaja histori¢ filozofii wprost z sama filozofig®. Jed-
nak ten poglad nie jest powszechny. Wilhelm Dilthey na przyktad inaczej ujmuje
stosunek filozofii d6 historii filozofii. Uwaza on, Ze istnieja tylko poszczegodlne

: Tamze, s. 354. Zagadnienie przedmiotu historii filozofii podejmuje takze R. Ingarden w artykule O
przedmiocie historii filozofii. Sprawozdania PAU, t. 53 (1952), nr 5, Krakéw 1954, s. 273-279. Pisze o
tym réwniez M. Kurdziatek w artykule Aleksander Birkenmajer ,, historyk filozofii Sredniowiecznej”.
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 39 (1994), nr 1, s. 71-78.

3 Por.: S. Swiezawski: Zagadnienia historii filozofii. Op. cit., s. 403.

4 Wt. Tatarkiewicz ukazuje jeszcze jeden aspekt tej sprawy, stwierdzajac, ze nawet rezultaty pracy
poszczegodlnych historykow filozofii maja swe istotne ograniczenia. Historia filozofii jest wigc, wedtug
niego, rezultatem zbiorowego wysitku. ,,Historycy sa jak studenci w akademii, ktorzy maluja z modelu;
kazdy siedzac w innym miejscu widzi inaczej, niemniej kazdy moze go odmalowa¢ wiernie. A rézne
punkty widzenia uzupehniaja si¢ i koryguja wzajem" (W1 Tatarkiewicz: O pisaniu historii filozofii.
Sprawozdania PAU. t. 53, s. 141-147, 155-160).

5 S. Swiezawski: Op. cit., s. 368. 375.

¢ M. Kurdziatek wyprowadza taki poglad od heglistow, jak i od pozytywistow. Jedni i drudzy
twierdzili, ze nie ma historii réznej od filozofii pojgtej badz to jako proces dialektyczny, badz tez jako
rozne, niezalezne od siebie, ahistoryczne, z reguly sprzeczne systemy (Zob.: M. Kurdziatek: Op. cit.. s. 72).
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filozofie, nie za$§ jaka$ jedna filozofia. Stad tez, jego zdaniem, historia filozofii nie
posiada zadnej wewnetrznej, koniecznej jedno$ci. U kazdego filozofa zyskuje inng
tre$¢ 1 odmienny zakres. U jednego historia filozofii moze stanowi¢ droge do
ugruntowania nauk szczegotowych, u drugiego postep w $wiadomosci ducha, a jesz-
cze u innego — naukowa wymian¢ mysli na temat doswiadczenia czy wartosei’.

Dzigki takiemu sposobowi pojmowania charakteru przedmiotu historii filozofii
mozna skutecznie odpiera zarzuty, iz prowadzi ona w sposdb konieczny do scep-
tycyzmu i relatywizmu. Nalezy powiedzie, ze wregez przeciwnie — wilasnie dzigki
swojej specyfice moze sta¢ si¢ ona zrodlem ksztaltowania pozytywnej postawy
ludzkiego umystu. Przez swdj metaprzedmiotowy charakter historia filozofii daje
wprost nieograniczone horyzonty widzenia i mozliwos$ci badania wszystkich istot-
nych probleméw ludzkich. Uczy takze ostroznosci w formutowaniu kategorycznych
twierdzen filozoficznych, umozliwia tez tak bardzo potrzebny w nauce umiar i dy-
stans. Ponadto chroni przed niejednokrotnie zdradliwym, a nawet niebezpiecznym
czarem ,,nowych” filozofii. Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢, nawet wspotczesnie
powstalych pogladdéw czy probleméw, znana byta w pewnym sensie juz dawniej,
cho¢ moze niezupelnie w tej samej postaci. Historia filozofii chroni przed jednostron-
noscia uje¢, uczy takze ekonomii mys$lenia. Znajomo$¢ bowiem dziejow ludzkich
wysitkow intelektualnych sprawia, ze nie musimy ciggle na nowo pokonywac
przebytej juz kiedy$ przez kogo$ drogi, ze mozemy si¢ ustrzec czyich$§ btedow i pow-
torzen, ze mozemy podejmowac i kontynuowac rozpoczete i niedokonczone proby,
a przez to patrze¢ dalej i szerzej.

Zasadniczy cel historii filozofii jest taki sam, jak kazdej nauki, mianowicie —
poznanie prawdy. Jednak rozbieznosci rezultatow pracy wsrdd filozofow zdaja sie
podwazaé taka teze, a poza tym istnieje szeroko rozpowszechniony poglad, ze
filozofia nie prowadzi do poznania prawdy, lecz raczej do sceptycyzmu i relatywi-
zmu. Zarzut ten mozna by latwo oddali¢ stwierdzeniem, ze historia filozofii nie jest
opisem rzeczywistosci, o ktorej traktujg badane przez nig systemy filozoficzne, i fakt,
ze te ostatnie bywaja falszywe, nie moze by¢ podstawg kwestionowania jej wartosci.
Prawdziwo$¢ poznania polega — zgodnie z klasycznym sposobem pojmowania
prawdy — na jego zgodnoS$ci z rzeczywistoscia, a historia filozofii nie posredniczy
w osiaganiu tej prawdy przez odpowiednie poglady filozoficzne. Jej warto$¢ jest
w zasadzie niezalezna od tego, czy te ostatnie sg prawdziwe czy nie.

Powyzsze zagadnienie poruszal S. Kaminski w swoim wykladzie monografi-
cznym wygloszonym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1985 roku. Twier-
dzit wowczas, ze w zasadzie prawda nie stanowi bezwzglednie koniecznego kry-
terium poznania naukowego. Prawda nie jest wigc — wedlug S. Kaminskiego —
kryterium naukowosci jakiego$§ twierdzenia. Jezeli nawet kto§ wykaze, ze jakie$
twierdzenie nie jest prawdziwe, to nie znaczy to zarazem, iz bylo ono nienaukowe.
Uczony oczywiscie zawsze dazy do prawdy i chce ja poznaé. Stwierdzenie, ze nie
kazda prawda jest naukowa i ze nie wszystko, co jest naukowe jest prawdziwe, zna-
czy — wedlug S. Kaminskiego — iz nie zawsze da si¢ wykaza¢, ze co$ jest
prawdziwe tub nie. Rozbieznosci wérdd filozoféw ttumaczyt aspektywnoscia

7 Zob.: W. Dilthey: O istocie filozofii i inne pisma. Warszawa 1987, s. 4-5.



164 Stanistaw Zabielski

prawdy: Jesli bowiem nawet jakie§ zdania dotyczace tych samych faktow nie sa
zgodne, to wcale nie musi to oznacza¢, ze jedno z nich jest falszywe. Moze bowiem
by¢ tak, iz oba te zdania sa prawdziwe albo oba sa fatszywe. My zawsze poznajemy
aspektywnie, za§ prawda ma charakter wieloaspektowy, stad rezultaty naszego
poznania moga si¢ uzupetniac, a nie tylko wykluczac”.

Mysl ta moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie o problem prawdy w historii filo-
zofii. Oczywiscie, podejmowano rowniez inne rozwigzania. Mianowicie Hegel
uwazal, ze w historii filozofii trudno jest w og()le szuka¢ prawdy. Uzasadniat to tym,
iz prawda Jest z 1stoty swej wieczna 1 niezmienna, a wszelka rzeczywisto$¢ w aspek-
cie trwatosci i niezmiennosci moze by¢ tylko przedmlotem dociekan ﬁlozoﬁcznych
nie za$§ historycznych. Historia filozofii zajmuje si¢, jego zdaniem, tym, co zmienne
i co mingto, a prawda jest nieprzemijajaca. S. Swiezawski wspominarowniez o takich
stanowiskach, ktore w ogole prawde i falsz usuwaja nie tylko z terenu badan
historycznych, ale i z samej filozofii, w ktorej wszystkie problemy wydaja si¢ by¢
uwarunkowane czasowo. Skrajne stanowisko w tej kwestii glosi, ze filozofia to zbior
glupstw i zaistnialych btedow?.

Historia filozofii operuje specjalng kategoriag prawdy. Jest to prawda historyczna,
ktora dotyczy nie tyle zgodnos$ci konkretnych twierdzen filozoficznych z rzeczywis-
toscia, ile zgodnosci prezentowanych w historii filozofii opiséw cudzych pogladow
z faktycznymi mys$lami i intencjami ich tworcow. Prawda ta dotyczy rowniez
zgodnosci wypowiedzi na temat réznych twierdzen z obiektywnym sensem zawar-
tym w konkretnych tekstach filozoficznych. S. Swiezawski podaje blizsze okreslenie
prawdy historycznej. Otéz prawda ,,polega na tym, ze analizowane i odtwarzane
przez nas poglady filozoficzne rzeczywiscie istnialy, ze znajduja one pelne pokrycie
w badanych przez nas zrodlach, ze dla ich rekonstrukcji i zrozumienia wykorzy-
stalisSmy wszystkie zrodla, jakie powinnismy byli wykorzysta¢, i zeSmy te zrodta
poprawnie zrozumieli i zinterpretowali”. W innej swej publikacji S. Swiezawski
podaje podobne okreslenie prawdy historycznej, w §wietle ktorego polega ona na
,»Wcigz rosngcej zgodnosci hipotez historyka z zespolem badanych faktow”. Shuze-
nie tej prawdzie uwaza on za najwznio$lejszy cel historyka filozofii'°.

Cel i zadania historii filozofii mozna przedstawi¢ w sposob bardziej konkretny.
Jezeli bowiem za prawd¢ uwazamy zgodno$¢ wytworéw naszego umystu z rzeczy-
wistoscig, a w przypadku prawdy historycznej — zgodno$¢ wytwordéw naszego
umyshu z historycznymi tezami filozoficznymi i sposobami rozumienia tych tez przez
ich tworcow, to owo ,,uzgadnianie naszego umyshu” z tezami filozoficznymi tez moze
sta¢ si¢ celem historyka filozofii. Chodzi po prostu o rozumienie dawniej wygto-
szonych pogladow. Jest to cel badawczy historyka filozofii, natomiast uprzystep-
nianie takiego rozumienia innym (studentom, stuchaczom, czytelnikom) stanowi cel
dydaktyczny. Temu ostatniemu shuzy wyktad historii filozofii. Wyktad, czyli pre-
zentacje dziejow filozofii, mozna réwniez traktowac jako cel historyka filozofii.

8 Zob.: S. Swiezawski: Op. cit., s. 278. 413.
9 Tamze, s. 410.

10 Tegoz: Rola historii filozofii w formacji umystowej. W: Z zagadnien kultury chrzescijaniskiej.
Lublin 1973, s. 265-271.
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Toczyly si¢ jednak spory na temat rozumienia charakteru takiego wyktadu. Jedni
uwazali, ze celem historii filozofii jest sam opis, czyli ,,czysta faktografia” polega-
jaca, w zakresie studium dziejow filozofii, na samym tylko jak najbardziej skrupulat-
nym odnotowywaniu i rejestrowaniu faktow filozoficznych, z powstrzymywaniem
si¢ czy tez zredukowaniem do minimum wszelkiej interpretacji tych faktow. Poglad
taki reprezentowali mysliciele wywodzacy si¢ z kregow pozytywistycznych. Zarow-
no S. Swiezawski jak i Wi Tatarkiewicz uwazaja, ze taki typ uprawiania dziejopi-
sarstwa w filozofii nie jest wystarczajacy".

S Kaminski méwit o stanowiskach wychodzacych poza pozytywistyczne rozu-
mienie celow poznania historycznego. Wedlug tych pogladow, celem takiego po-
znania byloby, oprdcz opisu, wyjasnianie oraz ocena, czyli warto$ciowanie, bowiem
dopiero potaczenie opisu z wyjasnianiem i oceng moze przyczyni¢ si¢ do osiggniecia
istotnego celu historii filozofii, jakim jest rozumienie. T¢ sama my$l wyraza réwniez
W1 Tatarkiewicz, gdy dzieli twierdzenia filozofii na trzy rodzaje: uogodlnienia jed-
nostkowych twierdzen dotyczacych faktow filozoficznych, twierdzenia tlumaczace
te fakty i twierdzenia wartosciujace, czyli oceny!'2.

Rezultatem koncowym wysitkow historyka filozofii jest wiec wyklad. Wyktad
taki przybiera najczgsciej postaé teorii, czyli hipotezy tlumaczacej dzieje filozofii
w odpowiednich jednostkach czasowych albo poglady poszczegdlnych filozofow.
Moze on mie¢ forme stowng lub pisemng, moze przybieraé ksztalt opracowania
monograficznego, rozprawy lub artykutu, czesto przybiera posta¢ podrecznikal.

Mozna mie¢ nadziej¢, ze popularyzowanie problematyki zwigzanej z metodo-
logia historii filozofii moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu jej wptywow na polu dydak-
tycznym i badawczym. Znajomo$¢ bowiem pewnych zasad moglaby pomodc nie tylko
w bardziej efektywnym korzystaniu z wykladéw 1 literatury filozoficznej, ale mo-
glaby réwniez wptywaé na poziom prac dyplomowych i innych opracowan w dzie-
dzinie filozofii i jej historii.

1S, Swiezawski: Zagadnienia..., op. cit.. s. 155-156; W1. Tatarkiewicz: O pisaniu..., op. cit., s. 143.

12'W1. Tatarkiewicz: O pisaniu..., op. cit.. s. 155-156.
13Zob. S. Swiezawski: Zagadnienie..., op. cit., s. 715, 821.
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POMIEDZY MADROSCIA A GLUPOTA

»Z bogdw zaden nie filozofuje ani nie pragnie
madrosci — on jg ma; ani zadna inna istota
madra nie filozofuje. Gtupi tez nie filozofujg
i zaden z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie
jest cate nieszczescie w gtupocie, ze cztowiek
nie bedac ani pieknym i dobrym, ani madrym,
przecie uwaza, ze mu to wystarczy”’.

Diotyma z Montinei

Wstep do problematyki madrosci i glupoty

Kwestia madrosci i ghupoty jest bardziej ztozona, niz nam si¢ to na ogédt wydaje.
Wprawdzie istniejg réznego rodzaju ,,normy”, pozwalajace w przyblizeniu okreslic,
czy mamy do czynienia z madroscia, czy tez z glupota, ale bywaja one bardzo,
a nawet catkowicie mylace. Parafrazujac znane powiedzenie, mozna stwierdzi¢, ze
madro$¢ nie jedno ma imi¢... Warto chyba przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, positkujac
si¢ takze ,klasycznymi”, chociaz czesto jakby zapomnianymi lub jawnie niedo-
cenianymi tekstami Erazma z Rotterdamu. Napisal on bowiem nie tylko stynna
i pozornie zartobliwa, a przez to kontrowersyjna Pochwale glupoty, ktora byta i jest
do dzisiaj komentowana na wiele sposobow. Erazm jest autorem roéwniez innych,
catkiem powaznych dziel, prezentujacych okreslone, i nadal w wielu $rodowiskach
»zywe”, stanowisko filozoficzno-$wiatopogladowe?. Do nich takze wypada si¢ wiec
odwola¢, zwlaszcza za§ przy omawianiu problemu madrosci i ghupoty, ktory w twor-
czo$ci Erazma zajmuje pierwszorzedne miejsce’.

Teksty Erazma pozwola nam ukazaé tradycyjne, platonskie ujecie kwestii ma-
drosci i glupoty, w szerszym kontek$cie. Niewatpliwie jednak ,,centralnym punktem”

! Platon: Uczta. W: Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon. Warszawa 1982, s. 103.

2 Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig ,,uznanego" znawcy Erazma, twierdzacego iz ,, Pochwala
glupoty byta najlepszym dzielem Erazma. Napisat inne, moze bardziej uczone, moze bardziej pobozne,
moze wywierajace rownie wielki, albo nawet wickszy wptyw na jego epoke. Przezyly swoj czas. Nie
przemijajaca miata pozosta¢ jedynie warto$¢ Moriae economium"” (J. Huizinga: Erazm. Warszawa 1964,
s. 111-112).

Swiadcza o tym choéby tytuly pomniejszych ,,rozprawek" Erazma, do ktérych — cheac utrzymac
limit objetosciowy niniejszego opracowania — nie bedzie juz mozna si¢ odwotaé: Zbyt pozno nabierajg
rozumu Frygowie; Rybak ukiuty mqdrzeje; Glupiec poznaje dopiero po fakcie; Madry glupiec po
szkodzie; Glupi glupstwa rzecze; Zbyt pozno mgdrzejq Kumanczycy; Tylko glupi pyszni sie, jakby byl
Jowiszem (Zob.: Erazm z Rotterdamu: Adagia. Wro-ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973).
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wszelkich rozwazan na ten temat powinna pozosta¢ filozoficzna postawa Sokratesa,
mysliciela uznawanego — nie bez racji — za ideat filozofa i godny nasladowania
przyktad prawego cztowieka.

Przeniesmy si¢ wigc najpierw ,,w czasie i przestrzeni” do domu Agatona, w kto-
rym odbywala si¢ stynna biesiada opisana przez Platona, w ktorej takze uczestniczyt
zaproszony Sokrates. Podczas wspomnianej biesiady, podczas ktorej zywo dyskuto-
wano na temat Erosa i mitosci, Sokrates opowiadatl swym przyjaciolom o szczegdlnej
rozmowie, jaka odbyl z niewiasta z Wieszczego Grodu. Od niej dowiedziat sig, ze
istnieje co$ posredniego pomiedzy madroscig bogow (i innych, blizej nie okreslonych
istot), a glupota ludzi (tych co najmniej, ktérzy nie chca sta¢ si¢ madrymi). Owo
pomiedzy zarezerwowane jest dla mitosnikow madrosci (filozofow), w tym rowniez
dla Erosa, pot-boga istniejacego ,,na granicy” dwoch swiatow: boskiego i ludzkiego,
i sprawiajacego, ,,ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma™.

Eros jest postacig niezwykle zagadkowa, dla ktorej filozofowanie jest sposobem
bycia. Bedac pot-bogiem, nie jest juz czlowickiem, ale takze nie jest jeszcze bogiem.
Jako taki, przestaje by¢ kimkolwiek, a wlasciwie — przestaje by¢é w ogoéle. Stad tez
Diotyma widzi w Erosie nie przedmiot mitosci, ale sama mitos¢, dzigki ktorej mozna
,»p0sias¢” pickno, dobro niesmiertelno$¢, wiekuisty byt, tzn. wznies¢ si¢ z (ludz-
kiego) poziomu mitowania pigknych ciat do (boskiego) poziomu mitowania praw-
dziwego pigkna samego w sobie, ktore jest ,nieskalane, czyste, wolne od obcych
pierwiastkow, nie splamione ludzkimi wnegtrznosciami i barwami, i wszelka lichota
$miertelng (... ), nadéwiatowe, wieczne, jedyne, niezmienne™.

Wydaje si¢ wigc, ze pod pojeciem boskosci nalezy rozumie¢ kategori¢ filozo-
ficzng, tozsamg ze ,,wsobnos$cig” $wiata. W boskosci wszystko jest doskonate, czyli
takie, jakie jest w sobie, a nie dla nas. Aby dotrze¢ do pierwotnej doskonatosci rzeczy
(idei), trzeba uwolni¢ si¢ od przyzwyczajen i powierzchownych wyobrazen na jej
temat Filozoficzna ,,pobozno$¢” bylaby wigc wiernym i konsekwentnym dazeniem
do odkrycia boskiego wymiaru $wiata. Filozofia jest jakby ,,zanurzona w duchu”,
czy tez — przyblizajac si¢ do sformutowan uzytych przez Diotym¢ — dokonuje si¢
poprzez duchy sfery pomiedzy. Dlatego ,kto si¢ na tych rzeczach rozumie, ten jest
cztowiekiem uduchowionym™®.

Przyktadem prawdziwie ,,uduchowionego” czlowicka jest Sokrates, i to bez
wzgledu na to, w jakim stopniu jego literacka posta¢ zostala wystylizowana (dodat-
kowo ,,uduchowiona”) przez Platona. Sposob, w jaki Sokrates rozmawial z ludzmi
(pozornie madrymi), obrazuje przeciez jego intuicje stopniowego wnikania we
,»Wsobnos¢”, a wiec w boskos¢ $wiata. Cale zycie Sokratesa byto poszukiwaniem
i odkrywaniem tak pojetej boskosci. Nie bezpodstawie wicc Alkibiades zaczyna
chwali¢ Sokratesa, porownujac go z wychwalanym wcze$niej Erosem, ,wielkim
duchem™ sfery pomiedzy. W tym kontek$cie bardziej zrozumiate staje si¢ — do-
tyczace Sokratesa—spontanicznie szczere wyznanie Alkibiadesa: ,,A nie wiem, czy

4 Platon: Uczla. Op. cit., s. 101.
5 Tamze, s. 116.

6 Tamze, s. 101.

" Tamze.
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kto kiedykolwiek, gdy on byt powazny i otwarty, popatrzyt w niego i czy widziat
skarby, ktore w nim sg. Ja je juz raz widzialem i taicie mi si¢ boskie wydaly i zlote,
i przecudne, zem si¢ po prostu jego niewolnikiem poczut od tej chwili®. ,,Uducho-
wienie” Sokratesa zostalo nawet potwierdzone przez ,,boga w Delfach”, sprowo-
kowanego przez Chajrefonta do wyrazenia swej opinii na temat chetnego do rozmoéw
atenskiego medrca. Na pytanie, czy istnieje kto§ madrzejszy od Sokratesa, Pytia
odparta: ,,nikt nie jest madrzejszy’. Odpowiedz ta nosi w sobie cien dwuznacznosci,
poniewaz z faktu, ze nie istnieje nikt madrzejszy od Sokratesa nie wynika, ze Sokrates
jest niezwykle madry. Przyjmijmy jednak taka interpretacj¢ stow wyroczni, jaka
sugeruje nam w swym dialogu Platon. Skad zatem bierze si¢ rzekoma madros¢
Sokratesa? Mozna sadzi¢, ze stad, iz byt on krytyczny wobec posiadanej przez siebie
wiedzy, a §ci§lej — potrafil przyznaé si¢ przed soba do niewiedzy. Po przyparciu
swego rozmowcey ,,do muru” konstatowat: ,Jemu si¢ zdaje, ze co$ wie, cho¢ nic nie
wie, a ja, jak nic nie wiem, to mi si¢ nawet i nie zdaje. Wigc moze o t¢ wlasnie odrobi-
n¢ jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem”!°,
Sokrates czul wewnetrzng potrzebg nieustannego ,.sprawdzania” swej madrosci.
Chciat si¢ ostatecznie przekonaé, czy wyrocznia miata w jego przypadku stusznosc,
czy si¢ mylita. Wprawdzie nie poczuwat si¢ ,,ani do wielkiej, ani do matej madro-
$ci”", jednak rozmowy z ludzmi, ktérzy innym i sobie samym wydawali si¢ madrzy,
zdawaly si¢ potwierdza¢ orzeczenie delfickiej wyroczni: oni mniemania (wiedzg
pozorng) brali za madros$é. Totez czut si¢ kim innym w atenskiej zbiorowosci i1 pytat
samego siebie: ,,Czy zosta¢ tak jak jestem i obej$¢ si¢ bez ich madrosci, ale i bez tej
ich glupoty, czy mie¢ jedno i drugie, jak oni? 2. Innymi slowy: czy dalej szukac¢
prawdziwej madrosci, ale nie by¢ uwazanym za madrego, czy tez — przeciwnie —
by¢ uwazanym za madrego, ale nim nie by¢? Konkluzja jest jednoznaczna: ,,Odpo-
wiedziatem i sobie i wyroczni, ze mi si¢ lepiej optaci zostac tak, jak jestem™!3.

Madros$¢ ,,duchowa”. Heroizm Sokratesa

Praktyka rozméw Sokratesa z obywatelami Aten nie pozostawala bez echa.
Glupota — nie tolerujagc obok siebie madrosci — zawsze probuje ja osmieszyC
i zniszczy¢. W przypadku Sokratesa, glupota postuzyta si¢ Arystofanesem i Meleto-
sem. Pierwszy z nich przedstawil Sokratesa w swej komedii jako posta¢ zabawna
i niedorzeczng, za§ drugi przeciwko Sokratesowi sformulowal nieprawdziwa, a na-
wet oszczercza skarge do sadu. Intryga zostala w glupio-przemysiny sposob uknuta,
a jej pozywka byla glupota ,,szerokich kot”. Gdyby glupota miata okazaé si¢ nie-
wystarczajaca, to na wszelki wypadek postuzono si¢ jeszcze przekupstwem. Cel
musiat by¢ osiagniety (zniszczony). Czyim wlasciwie Sokrates byt celem? Owych

8 Tamze, s. 124
9 Platon: Obrona Sokratesa. W: op. cit., . 252.
10 Tamze, s. 253.
I Tamze, s. s. 252.
12 Tamze, s. 255.
13 Tamze.
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szerokich kot? Nie, ghlupoty. Szerokie kola same w sobie zawsze sg nijakie: ,,Ani
madrym czlowieka nie zrobia, ani glupim; ot, robig to, co im sig¢ trafi”!'4. Sama ghipota
wydala wyrok na Sokratesa, zanim sprawa znalazta si¢ w sadzie. Wystarczylo
powiedzie¢: ,,madry jest”!3, i to juz przesadzato dalszy bieg zdarzen.

Czy mozliwe jest w ogole prowadzenie racjonalnego dyskursu z glupota? Jesli
nie, to jakie zrodto miata nieprzejednana postawa Sokratesa i jego ch¢¢ zmagania sig¢
z glupota? Czy takie postgpowanie nie bylo naiwne, wrgez... ghupie?

Poszukujac odpowiedzi na takie pytanie, odwolajmy si¢ do heroicznej dzielno$ci
Sokratesa, charakteryzujacej go zar6wno w kwestiach teoretycznych, jak i w dziata-
niu praktycznym. Poczuwat si¢ on bowiem do koniecznosci konsekwentnego respe-
ktowania zobowigzan natury wewnetrznej (poshuszenstwo ,,bogu” w umilowaniu
madro$aci), oraz zewngtrznej (postuszenstwo legalnej wladzy, w tym rowniez zwie-
rzchnikowi wojskowemu). Jedno i drugie bylo dla Sokratesa ,staniem w szeregu”,
czyli heroicznie dzielnym odpieraniem ,nieprzyjaciela”: ,,Gdzie czlowiek raz stanie
do szeregu, bo to uwazal za najlepsze, albo gdzie go zwierzchnik postawi, tam trzeba,
sadzg, trwa¢ mimo niebezpieczenstwa; zgola nie biorac w rachub¢ ani $mierci, ani
niczego innego oprocz hanby”!°.

Wierno$¢ zobowigzaniom w sprawach ,teoretycznych” byla dla Sokratesa tak
samo wazna, jak wierno$¢ w sprawach praktycznych. Obie znamionuja, jego zda-
niem, prawdziwie dzielng postawe czlowieka nie lgkajacego si¢ nawet najwigkszych
niebezpieczenstw. W trakcie swej obrony Sokrates kategorycznie stwierdza: ,,Wiec
ja bym strasznie postapit obywatele, gdybyn wtedy na rozkaz wodzow, ktorychzescie
wy obrali 1 postawili nade mna pod Potidea, pod Amfipolis i pod Delion, trwat tam,
gdzie mi oni kazali, tak samo jak i kazdy inny obywatel i narazatl si¢ nasmier¢, akiedy
mi rozkazywat bog, jak ja sadzilem i1 bylem przekonany, zem powinien Zzycie
poswigci¢ ukochaniu madrosci i badaniu siebie samego i drugich, gdybym mial ze
strachu przed $miercia, czy wszystko jedno przed czym, opuszczaé szyk™'’.

Heroizm Sokratesa nie dopuszczal zadnych kompromiséow, bedacych rozwia-
zaniami sprzeciwiajacymi si¢ dzielnosci. Nawet proba utraty zycia nie bytaby w sta-
nie zatrzymaé¢ Sokratesa ,,w pol drogi do prawdy”: ,,Postucham boga raczej anizeli
was 1 poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie przestang filozofowac i was
pobudzaé, i pokazywaé¢ droge kazdemu, kogo tylko spotkam (... ), i jesli dojd¢ do
przekonania, ze on nie ma dzielnosci naprawdg, a tylko tak moéwi, to bede go
poniewieratl, ze o najwigksze warto§ci najmniej dba, a rzeczy lichsze wyzej stawia.
I tak bedg robit mtodym i starym, i kogo tylko spotkam, i swoim i obcym™3.

Sokrates nawet poréwnuje siebie do bagka, siadajagcemu miastu na kark: ,,Ono
niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby
go budzito”!®. Bedac ,,bgkiem”, daleki jest od wysysania cudzej krwi. Raczej dazy

14 Platon: Kritin. W: Op. cit.. s. 318.
15 Idem: Obrona..., op. cit., s. 255.
16 Tamze, s. 248.

17 Tamze, s. 265.

18 Tamze, s. 267.

19 Tamze, s. 269.
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do tego, aby cudza krew nie byla niesprawiedliwie przelewana, jak to miato si¢ sta¢
z Leonem Salaminczykiem: ,,Wtedy ja nie slowem, ale czynem dowiodlem, ze mi
na $mierci zalezy, przepraszam, ale... ani tyle! a zeby niczego nieuczciwego, ani bez-

boznego nie zrobi¢, na tym mi tylko zalezy i koniec™. W swej obronie Sokrates
stwierdza stanowczo: ,,Wobec tego, Atenczycy — czy wy postuchacie Anytosa, czy
nie i czy mnie wypuscicie, czy nie wypuscicie, ja nie bede postepowatl inaczej; nawet
gdybym miat nie jeden, ale sto razy umrze¢?!. Bojazn przed $miercig jest niegodna
prawdziwego filozofa. Swiadczytaby ona bowiem o tym, Ze nie jest on mito$nikiem
madrosci, ale cztowiekiem, ktéry swe nadzieje poklada w dobrach doczesnych i sa-

mozadowoleniu: ,,Zaraz wiesz, co mys$le¢ o cztowieku, jesli zobaczysz, ze si¢ ktory$
wzdraga i1 niepokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz wida¢, ze to z pewnoscia nie filozof
(ktory madro$¢ kocha), tylko ktos, kto kocha cialo; ten sam czlowiek z pewnoscia
kocha i pieniadze, i stawe; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i drugie’??2.

Sokrates poddaje krytyce ludzi, kierujacych si¢ ,,naiwnym rozsadkiem”, nie za$
rozumem. Poszukuja oni w zyciu jedynie przyjemnos$ci, i aby doznawaé jednych,
musza rezygnowa¢ z drugich. W ten sposob czasem udaje im si¢ ,rozsadnie”
opanowa¢ samych siebie. Jednak taka ,,wymiana przyjemno$ci” — poréwnywana
przez Sokratesa do wymiany pieniedzy — nie wnosi do zycia niczego warto-
$ciowego. Jedyng ,prawdziwg monetg” jest rozum: ,,Cokolwiek za niego dostaniesz
czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i mgstwo, i rozsadek, i sprawiedliwo$é, i w ogodle
prawdziwa dzielno$¢, na rozumie oparta, czy tam przychodza czy odchodzg przyjem-
nosci i obawy i te tam inne wszelkiego rodzaju rzeczy; jesli przy nich nie ma rozumu,
tylko si¢ jedng z nich wymienia na druga, taka dzielno$¢ to bodaj ze bedzie tylko
marg jaka$ i uluda: doprawdy ze nie godna czlowieka wolnego; nie bedzie w niej ani
odrobiny zdrowia ani prawdy. Prawda za$ to oczyszczanie pewne od wszelkich tego
rodzaju rzeczy, a rozsadne panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢, i mestwo, i nawet
sam rozum, to tez bodaj Ze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie?3.

Dopiero dzigki ,,0czyszczajacej” madrosci, inne dobra nabieraja sensu i wartosci.
Bez niej — lub — tym bardziej — w obliczu glupoty, ich warto$¢ radykalnie si¢
obniza: ,Jesli nimi kieruje ghupota, to sa wickszym ztem niz ich przeciwienstwa, bo
lepiej moga stuzy¢ temu, co nimi rzadzi a jest zle. A jesli rozsadek i madros¢, staja
si¢ wigkszymi dobrami. A samo przez si¢ zadne z nich nic nie jest warte™?*. Wynika
stad, ze ,,z innych rzeczy zadna nie jest ani dobrem, ani ztem, a tylko z tych dwdch
rzeczy jedna, madro$¢, jest dobrem, a glupota — ztem”?.

Madros¢ ,,cielesna”. Hedonizm Glupoty
Zupehie inaczej wyglada madro$¢ widziana oczami Ghupoty (ghlupoty upersoni-
fikowanej). Nie jest juz ona celem czy ideatem, ku ktéremu bytaby zorientowana

20 Tamze, s. 272).

21 Tamze, s. 268.

22 Platon: Fedon. W: op. cit., s. 389.

2 Tamze, s. 391.

24 Platon: Eutydem. Warszawa 1957. s. 21.
 Tamze.
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poznawcza aktywno$¢ rozumu. Nie jest juz roéwniez atrybutem pigknego i war-
tosciowego zycia. Madro$¢ ,,duchowa”, zamiast uwzniasla¢ zycie, wyraznie je pod
kazdym wzgledem zubaza. Mito$nik madrosci jest anty-wzorem, poniewaz zdoby-
wana z mozotem madro$¢ dziata na niego destrukcyjnie: ,,Czy nie widzicie, jak to ci
nachmurzeni ludzie, ktorzy czy to ugrzezli we filozofowaniach, czy w jakichs$
powaznych i ucigzliwych sprawach praktycznych, jak to oni nieraz juz si¢ postarzeli,
zanim jeszcze doszli do rozkwitu mlodosci, bo widocznie troski i nieustanne gwatl-
towne borykanie si¢ z mys$lami powoli z nich wysysa ducha i ich soki zywotne?
A przeciwnie, moje gluptaski sa thudciutkie, z cera I$niaca i wypielegnowang 2.

Zyé w zgodzie z sobg i z wlasng naturg—oto recepta na bycie szczesliwym. Ci,
ktorzy chca sta¢ si¢ madrzy, ,,grzesza” ponadludzkimi ambicjami, a ich starania s3
skazane na porazke: ,,Jak wigc wsrod ludzi najdalsi od szczgsliwosci sa ci, ktorzy do
madrosci si¢ garng — podwojnie ghlupi, skoro urodziwszy si¢ ludzmi, zapominaja
jednak o tym, kim sg, i o bytowanie bogow niesmiertelnych si¢ kuszac za przyktadem
gigantoéw wydaja wojn¢ naturze przy pomocy nauk, niby maszym wojennych, z nia
walczac — tak najmniej biedni wydaja si¢ ci, ktorzy do bydlecego umu i tepoty sie
zblizaja 1 o nic sig, co by ponad cztowieka wychodzilo, nie silg”.

Glupi, ktorzy nie chca za wszelka cen¢ udawa¢ madrych, zyja sobie spokojnie
i dostatnio: ,,Frotuna kocha tych, co niezbyt madrzy, co maja wigcej zuchwalstwa niz
rozumu (... ). Madro$¢ odbiera odwage i dlatego powszechnie widzicie, ze owi ma-
drzy borykaja si¢ z ubdstwem, z glodem, z mrokiem, ze Zzyja w zaniedbaniu,
w zapomnieniu, w nienawisci, glupcy natomiast optywaja w pieniadze, dostajg si¢
do steru panstw, krotko mowigc: kwitng na wszelkie sposoby”. Zatem zycie
obchodzi si¢ znacznie tagodniej z glupszymi niz z madrymi: ,,Porownajmyz my teraz
dole jakiego tam chcecie medrca z dolg takiego gluptaka! Wyobrazciez sobie, ze
ptuptakowi przeciwstawiamy wzor madrosci, czleka, co cale dziecinstwo i mlodosé¢
strawil na zglebianiu wszelkiej nauki i najpigkniejsza czgs¢ zycia strwonit na ciaglte
nocne czuwania, na troski i trud w pocie czota, a ktory i w catym dalszym zyciu ni-
gdy nie zakosztowatl ani krztyny przyjemnosci — zawsze grosz kazdy Sciskajacy,
zawsze ubogi, smutny, zasgpiony, sobie samemu nieche¢tny i twardy, innym cigzki
i nienawistny, wyblakty, wychudly, chorowity, z ciekacymi oczyma, o wiele przed
czasem postarzaly i posiwialy, przed czasem tez z zycia odchodzacy’?.

Nawet bardzo prozaiczne czynnosci i typowe sytuacje z zycia codziennego
przerastajg mozliwosci medrca i powodujg, Ze jego ,,duchowa” madros$¢ jest przy-
czyna ogolnego niepowodzenia, a nawet kleski: ,,Zapro$ takiego mf;drca do stotu —
zwarzy wszystko albo markotnym milczeniem, albo nieznosnymi, dokuczliwymi
pytaniami. Przyzwij go do tafica—bedziesz mial podrygujacego wielblada. Sciagnij
g0 na pubhcznq zabaw¢ — sama juz krzywa geba zepsuje ucieche ludziom (... ).
Przylaczy si¢ do rozmowy i od razu wszyscy milkna, jak w bajce na widok wilka.
Czy trzeba cos$ kupié, czy umowe jakas zawrze¢, czy krotko mowiac zalatwic co$

26 Erazm z Rotterdamu: Pochwata glupoty. Wroctaw 1953, s. 28.
27 Tamze, s. 68.

28 Tamze, s. 140-141.

29 Tamze, s. 72.
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z tych rzeczy, bez ktorych nie mozna pedzi¢ tego codziennego Zzycia — zawsze
powiesz, ze taki madrala to raczej kot, a nie czlowiek’°.

Cztowiek madry jest zupelnie nieprzystosowany do prowadzenia zycia wespot
z ghupimi. Zawsze odstaje od innych i nie potrafi nawigza¢ z nimi kontaktu. Zwa-
zywszy, ze jest on w zdecydowanej mniejszoSci, nie ma najmniejszych szans na
powodzenie: ,,Bo czy dzieje si¢ w ogdle co§ migdzy ludzmi, co by nie jezylo si¢ od
ghlupoty i czego by nie robili glupcy i dla glupcow? Gdyby jaki$ pojedynczy cztowiek
chcial wszystkim i§¢ na przekor, to bym mu radzita, aby nasladowat Tymona —
wyniost si¢ gdzie$ na pustynig¢ i tam sobie sam uzywat na swojej madrosci’™!.

Ghlupota jest swoista roztropnoscia, madroscig ,cielesng”, ktoéra przejawia si¢
w bezkrytycznym braniu zycia takim, jakie ono jest i czerpaniu zen jak najwigcej
przyjemnosci. Tak rozumiana roztropno$¢ staje si¢ zasadniczym przeciwienstwem
madrosci ,,duchowej”: ,Jezeli roztropno$¢ polega na doswiadczeniu, to komuz to
przystuguje zaszczyt jej tytutu, czy madremu, ktéry badz to z poczucia wstydu, badz
to z niesmiatosci do niczego si¢ nie bierze, czy glupiemu, ktérego od niczego nie
odstrasza ani wstyd, bo go nie ma, ani niebezpieczenstwo, ktoérego si¢ nie domysla?
Madry szuka ucieczki w starych ksiggach, z ktorych uczy si¢ czystych subtelnosci
stownych. Ghlupi, pchajac si¢ wrecz do niebezpiecznych spraw, prawdziwej chyba
uczy si¢ roztropno$ci’32.

Po c6z w takim razie madros$¢ ,,duchowa” i zdobywanie innej wiedzy niz ta, ktora
wszyscy w naturalny sposob juz posiadajg? Czy ambicja bycia madrym nie jest
jakim$ zasadniczym nieporozumieniem?: jak nie ma nic glupszego od opacznej
madrosci, tak nic nieroztropniejszego od roztropnosci nie na miejscu. Bo przecie nie
na migjscu jest ten, kto si¢ nie dostosowuje do danych okolicznosci, kto «wlaziszy
migdzy wrony, nie chce krakaé jak i one» (... ). Przeciwnie, kto naprawdg roztropny,
ten, skoro jest cztowiekiem, nie chce by¢ madrzejszy niz cztowiekowi przystoi i ra-
zem z wszystkimi ludzmi albo dobrowolnie oczy przymyka, albo uprzejmie razem
z nimi daje si¢ zwodzi¢33. Nawet w dziedzinie nauki madros$¢ nie jest wskazana i w
rezultacie nie poplaca. Najwyzej cenione sg te dziedziny wiedzy, w ktorych pojawia
si¢ najmniej madrosci. Nie dziwi wigc to, ze ,filozofowie glodujg” i tylko niewielu
interesuje si¢ ich dociekaniami. Najlepiej za$ unika¢ nie tylko madrosci, ale i wszel-
kich nauk, bowiem ,,los jest najbardziej taskawy dla nieukow’34.

Nie jest prawda, ze mitosnicy madrosci nadajasi¢ do rzadzenia panstwem. Platon
blednie uwazat, ze wladca powinien zostac filozof, albo tez wladca winien stac si¢
filozofem. W takim panstwie nie panowatoby szczescie; co wigcej, historia uczy, ze
byly to najbardziej zgubne dla danego panstwa czasy, gdy wladze sprawowal jakis
Hfilozofujacy gaduta” albo ,,mél ksigzkowy™?’. Byé moze pewnym wyjatkiem pod
tym wzgledem byl Marek Aureliusz, poniewaz uwazano go za dobrego cesarza. Gdy

30 Tamze, s. 47.
31 Tamze, s. 48.
32 Tamze, s. 52-53.
33 Tamze, s. 56-57.
34 Tamze, s. 65-66.
35 Tamze, s. 45-46.
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jednak uwzgledni¢ to, jakiego syna zostawitl swemu krajowi, wowczas szala prze-
chyla si¢ na jego niekorzys¢. Tak to bywa z mitosnikami madrosci, ze ich dzieci nie
podazaja $ladami ojcow. Nie inaczej miata si¢ rzecz z Sokratesem, ktorego dzieci
byty ,,podobniejsze do matki niz do ojca”, czyli niezbyt roztropne. Tak zawsze dzieje
si¢ za sprawa przemyS$lnej natury, ktora chce si¢ w ten sposob uchroni¢ przed
nadmiernym rozplenieniem ,,zarazy madro$ci’®.

Wspomniany Sokrates — utrzymuje Erazm — nie byl zreszta wcale lepszy od
swych dzieci. Wyrocznia Apollina wprawdzie niby uznata go za czlowieka madrego,
ale przeciez zawsze, gdy wypowiadat si¢ publicznie, swa madroscia wywotywat
u stuchaczy raczej $miech, niz uznanie. Wyrok $mierci — byt takze wyrokiem
wydanym na jego madros¢. Zamiast bowiem uczy¢ si¢ zycia wespot z innymi ludz-
mi, filozofowat tylko na swoja zgube ,,po$rdéd chmur i idei”’.

Madros$¢ ,,oswiecona”. Humanizm Erazma

Nie wszyscy filozofowie koncza swoje zycie w tak dramatyczny sposob, jak
Sokrates. Znacznie czg$ciej zdarza si¢, ze czyje§ poglady wcale nie wzbudzaja
u innych ludzi negatywnych emocji i checi rewanzu czy zemsty. Mito$nicy madrosci
zwykle spotykaja si¢ z obojetnoscia i zyja ,,w zapomnieniu”. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Wybitny erudyta i humanista Erazm z Rotterdamu powiedziatby zapewne, ze filo-
zofia jest ,jalowa” i przejawia pewnag zasadnicza, wewngtrzng ,,niemozno$¢”. Do-
chodzac do okreslonej ,,wiedzy”, filozof wlasciwie niczego nie osiaga, poniewaz nie
potrafi niczego wiedzie¢ ,,na pewno”. To, co usituje poznaé, pozostaje przed nim
nadal zakryte. W konsekwencji (z tego punktu widzenia) filozofowanie przypomina
budowanie zamkow na piasku. Nie warto wigc zaglebia¢ si¢ w zawile rozwazania,
skoro i tak nie odnoszg si¢ one do faktycznej istoty rzeczy?s.

Jak zauwaza Erazm, wielcy mysliciele starozytnosci nie zatrzymali si¢ na etapie
»zachly$nigcia si¢” juz posiadang wiedza, ale konstatowali fundamentalng nieosia-
galno$¢ wiedzy absolutnej. Przybywajac do Aten, kolebki filozofii, stopniowo z mg-
drcow przemieniali si¢ w ,,prostakow” i ,,ignorantdéw”: robigc wielkie postepy w rze-
komej madrosci, dochodzili jednoczesnie do wniosku, ze wlasciwie ,nic nie wie-
dza”. Taka konkluzja nie wymusza, zdaniem Erazma, przyjgciasceptycznego, atym
bardziej irracjonalnego pogladu na $wiat. Erazm pozostaje racjonalista, bo wydaje
mu si¢, iz rozum dysponuje duzymi mozliwo§ciami poznawczymi, ale jego dziatanie
trzeba odpowiednio wesprze¢ i ukierunkowac*. Myslenie filozoficzne, ktore chce
osiggna¢ autentyczng wiedze bedaca sama prawdg, musi t¢ prawde uprzednio
zatozy¢ i pozostac jej wierne. Wszelkie inne dociekania rozmijajg si¢ z istotg rze-

36 Tamze, s. 46-47. Arystoteles, charakteryzujac dzieci Sokratesa w II ksigdze Retoryki, zauwazyt
jedynie, ze nie odznaczaly si¢ ponadprzecigtnymi cechami.

37 Erazm z Rotterdamu: Pochwala.... op. cit., s. 43-44.

3 Idem: Sposdb czyli metoda szybkiego i latwego dochodzenia do prawdziwej teologii. W: Trzy
rozprawy. Warszawa 1960, s. 80.

39 Tamze, s. 163-164.
40 Tamze, s, 76.
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czywistosci i stajg si¢ przez to mato przydatne. Dlatego Erazm zdecydowat si¢ na
uprawianie ,filozofii chrzescijanskiej” jako wtasciwej formy mitowania madrosci.
Owo mitowanie ma dokonywa¢ si¢ jednak bardziej poprzez ,,uczucia”, natchnienie”
i ,,przemianf; wewnetrzng” niz przez spekulatywne rozumowanie*!.

W SW€_] ,,ﬁlozoﬁczne_] religijnosci daleki byt od panujacych wowczas stereo-
typéw nie-racjonalnej wiary. Negatywny stosunek Erazma do niedouczonych krze-
wicieli prawdziwej madro$ci, ujawnit si¢ chyba najpetniej w utworze pt Opat i uczo-
na dama. Przedstawit tam dyskusje prowadzong przez znakomicie wyksztatcong
Magdali¢ (bg¢daca wyrazicielka pogladéw Erazma) z przelozonym zakonnym An-
troniuszem. Magdalia opowiada si¢ w niej po stronie takiej uszcze$liwiajacej ma-
drosci, ktora wiaze si¢ z ,,przymiotami duszy”, a nie z godno$ciami i posiadanym
majatkiem, Jej stowa spotykaja si¢ z dezaprobata Opata, bgdacego rzekomo zbyt
zajgty, aby ,,byé qurym” Przeszkadzaja mu w tym »zbyt dlugie modty, troska
o kuchni¢ i spizarni¢, polowania, konie, kiopoty zwigzane z dworem”. Nie ma on
zreszta w ogoble ochoty zglebia¢ madrosci i nie posiada u siebie zadnej ksigzki,
bowiem ,,obcowanie z ksigzkami sprowadza szalenstwo”. Z tego samego powodu
rowniez nie chce, aby jego podopieczni zanadto przyktadali si¢ do milowania
madroéci*?. Natomiast Erazm, chcac posigéé prawdziwg madrosé, oddaje sie studiom
biblijnym, ktére sa dla niego religijnym fundamentem myslenia filozoficznego. Stad
tez w jego dzielach znajduje si¢ duzo analiz, bgdacych wiasciwie egzegeza tekstow
biblijnych. Problem madrosci i glupoty jest wigc przez Erazma nieprzypadkowo
rozumiany jako (ontyczne) przeciwstawienie Chrystusa i szatana. Wybor Chrystusa,
jakiego w swoim zyciu moze dokonaé czlowiek, to wybor prawdziwej madros$ci
(ghupstwa dla pogan), natomiast wybor szatana, to wybor ghupoty (madrosci tego
$wiata). Ta ostatnia ,,w oszukanczy sposob oferuje swe zalety glupcom”, i w koncu
zostanie przez Boga odrzucona i zniszczona. Dlatego, jezeli kto§ chce sta¢ sie
naprawde madrym, ,musi si¢ jej oduczy¢”™3. Natomiast mitosnik madro$ci powinien
zapoznawaé si¢ z prawdziwg madroscig podczas lektury Biblii, z ktérej mozna
wydobywaé ja ,jak klejnoty”. Jednak samo czytanie nie wystarcza, gdyz roéwno-
cze$nie nalezy ,,btagaé¢ o nig Boga w zar liwych modlitwach”#4,

Stajac si¢ teologiem, Erazm nadal uwazal siebie za filozofa. W swym zglgbianiu
madros$ci starat si¢ bowiem wykorzystywaé elementy tradycyjnego myslenia filo-
zoficznego, konfrontujac je nastgpnie z tekstami bilbijnymi. W rezultacie wskazal na
Boga jako na wspdlne zrédto madrosci. Przypisal tez starozytnym wiar¢ w nie-
bianskie pochodzenie propagowanej w filozofii zasady poznania samego siebe.
Zapewne nie czynil tak dlatego, ze napis 0w umieszczono na $wiatymi Apollina
w Delfach, ale z tego powodu, Ze znalazt jego potwierdzene w Piesni nad pies nami*®.

41 Idem: Zacheta do filozofii chrzescijanskiej. W: Trzy rozprawy. Op. cit., s. 52-53.
2 1dem: Rozmowy potoczne. Warszawa 1962. s. 69-72.

Idem: Podrecznik Zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petny. Warszawa 1965, s. 43-44
(teksty biblijne: 1 Kor 1, 23-24; 1 Kor 3. 18-19: 1 Kor 1. 19-20).

44 Tamze, s. 47.
45 Tamze (tekst biblijny: PnP 1, 7).
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Wsrod niechrzescijanskch myslicieli Erazm najbardziej cenil Sokratesa. Pozo-
stawal pod duzym wrazeniem daru wymowy, przypisywanego Sokratesowi przez
Alkibiadesa®. Podziwial tez jego otwarto$¢ na najglebiej pojeta rzeczywisto$é oraz
bezkompromisowa etyczne i bliska biblijnemu ideatowi, postawe zyciowa. Zdawat
sobie rowniez sprawe¢ z tego, ze potwierdzit on wilasne poglady filozoficzne nie tylko
swym zyciem (jak np. Diogenes czy Epiktet), ale w szczegdlny sposob swoja $mier-
cig’. Przede wszystkim jednak Sokrates zjednat sobie sympati¢ Erazma wyznaniem,
ktore uczynit tuz przed wypiciem cykuty: powierzyl swoje losy Bogu, majac na-
dziej¢, ze pochwali On jego starania i wole poddania si¢ opatrzno$ci*®.

Zdaniem Erazma, Sokrates zastuguje na wielki szacunek i uznanie ze wzgledu
na wspaniaty wzor czlowieczenstwa, jaki soba prezentowal. Jednak prawdziwy wzor
i prawdziwa mgdros¢ dostrzega tylko w osobie Chrystusa. Dopiero bosko-ludzki
wzor Chrystusa zawiera ideal ,,pelni” i ,,harmonijnej zgodnosci”. Dlatego Jego nauka
jest dla Erazma najwyzsza forma umilowania madrosci, a wigc i najdoskonalsza
filozofig*.

Zakonczenie

PoznaliSmy trzy rézne stanowiska w kwestii madrosci i glupoty, ktére sa jed-
noczes$nie trzema opcjami myslenia, wyrazajacymi (wypowiadajacymi) jaka$ ma-
dros¢. W pewnym sensie, najbardziej skrajnymi sa stanowiska okre§lone mianem
madrosci ,,cielesnej” i madrosci ,,o$wieconej”. Pierwsze z nich, nie silac si¢ na po-
szukiwanie prawdziwej madrosci, traktuje ghuipote jako zyciowa madro$¢ i... dobrze
jej z tym. Drugie natomiast, uwazajac iz nie trzeba poszukiwac tego, co jest dane
,,0CZywiste”), przyjmuje owa oczywisto$¢ za madros¢ i... takze dobrze jej z tym.
Pozostaje jeszcze trzecie, sytuujace si¢ pomiedzy wyzej wymienionymi. Ktére z nich
jest stuszne? Aby odpowiedzie¢ na to trudne pytanie, mozna powota¢ si¢ na opini¢
Diotymy, ktora jako wieszczka zapewne wiedziata, jak to jest z ta madroscia.. Jej
zdaniem, glupi to ghupi, niezaleznie od tego, czy podszywaja si¢ pod jaka$ madrosc,
czy tez nie. A madrzy? Ci albo sa bogami (co wydaje si¢ bardzo malo prawdopo-
dobne), albo sa jakimi$ ,,innymi istotami madrymi” (ale jakimi? ). Wszyscy nato-
miast, ktérzy nie chca pozosta¢ glupimi, tylko chca sta¢ si¢ madrymi—sa filozofami,
czyli znajduja si¢ gdzie§ pomigdzy tamtymi. Czy jest to odpowiedz zadowalajaca?
Zapewne nie, bo czyz mozna polegac na wieszczkach... (?).

Na kim wigc, albo na czym mozna w takim razie w ogodle polega¢? Zwykle tak
to bywa, ze kazdy polega na kim$ (lub na czyms), na kim (na czym) chce polegac.
Jest to kwestia indywidualnego wyboru.

46 Idem: Zacheta..., op. cit.. s. 42. Por. tez Platon: Uczta. Op. cit., s. 122, 131.
47 Por.: Erazm z Rotterdamu: Zacheta, op. cit.. s. 53-54. Tez Platon: Kriton. Op. cit.. s. 327, 336.

“® Por.: Erazm z Rotterdamu: Zbozna biesiada. W: Trzy rozprawy, op. cit., s. 332-333. Por. tez
Platon: Fedon. Op. cit., s. 391.

4 Por.: Erazm z Rotterdamu: Sposdb..., op. cit, s. 123.
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Wstep

Proces przemiany duchowej czlowieka sprawia wrazenie nieokreslonego chaosu,
dopdki nie zdecydujemy si¢ na sposdb jego ujecia, na punkt odniesienia, ktéry bedzie
okreslal jego przebieg. Proces ten, jak kazdy ruch i kazda zmiana, wymaga jakiego$
statego tla, czego$ ,,nieruchomego”, co pozwoli go zauwazy¢, wyodrgbnic.

Niestety, w ludzkim zyciu duchowym nie znajdujemy takiej statej, nieruchome;j
podstawy, z ktorej mozna by obserwowac toczace si¢ ,,zycie duszy”. Trzeba zatem
arbitralnie ja wybra¢ i obwota¢ wzglednie statym ladem. Proces przemiany duchowe;j
cztowieka mozna ujmowac réznorodnie. Na przyktad: jako proces przemiany powol-
nej, stopniowej, jako przeciwienstwa polegajace na wspotdziataniu dwoch, biegu-
nowych aspektéw duchowosci cztowieka. Procesy przeobrazen duchowych mozna
réwniez ujmowac jako nagle, gwaltowne przemiany. Te trzy powyzsze ujecia, a jest
ich o wiele wiecej, maja charakter ar bitralny. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze takie
aabitralne decyzje opieraja si¢ na milczagcym zalozeniu (na ktéorym opiera si¢ cata
wiedza ludzka), ze $wiat jest uporzadkowanym kosmosem, a nie chaosem. Dotyczy
to rowniez rzeczywistosci duchowej czlowieka.

W niniejszej pracy zajme¢ si¢ jednym z uje¢ ludzkich proceséw psychicznych.
Postaram si¢ spojrze¢ na duchowos¢ cztowieka jako na proces wspolistnienia,
wspoldziatania lub walki przeciwienstw. Wielcy klinicy$ci naszych czaséw: Freud,
Jung, Fromm - przez wiele lat obserwowali, badali, analizowali zachowanie i du-
chowo$¢ swoich pacjentow. Rownolegle do tego klinicznego nurtu prowadzili refle-
ksj¢ tak wszechstronng, ze trudno by bylo wskaza¢ dziedzing, ktoéra nie zajmowali
si¢ w swoich pracach nad istotg czlowieczenstwa. Nie sposob zatem zrekonstruowaé
bogactwa ich odkry¢. W artykule zwracam jedynie wuage na najwazniejsze prze-
ciwienstwa tkwigce w ludzkiej psychice, na ktore uczeni ci ktadli szczeg6élny nacisk.
I tak, dla Zygmunta Freuda ludzka psyche jest ,polem wojennym”, na ktorym
nieustannie zmagajg si¢ ze soba dwie sily: poped milosci i poped $mierci. Freud byt
zafascynowany tworczoscig wielu pisarzy i poetow. Czerpal z niej inspiracje dla
swoich badan. Wysoko cenil Goethego; dlatego jego dramat Faust, a zwlaszcza po-
sta¢ Mefistofelesa, jest dobrg ilustracja pewnego skomplikowanego procesu prze-
miany duchowej (destrukcyjnej), ktéra polega na swego rodzaju duchowym wypa-
leniu, czy tez, inaczej moéwigc, na $mierci psychicznej. Jednym z najbardziej fascy-
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nujacych watkoéw dzieta Freuda jest odkrycie ogromnej energii, jaka ludzie poswig-
caja na tkwienie w cierpieniu, destrukcji i samozniszczeniu.

W pracach uczniow Freuda rowniez mozna spotka¢ wazne przeciwienstwa
w procesach przeobrazen duchowych ludzi. Nie sg jednak one nastawione na wza-
jemne zwalczanie, ale na wspolprace i wspoldziatanie. I tak, Erich Fromm swoja
koncepcje praktycznej filozofii spotecznej buduje wokot dwoch mitosci przepet-
niajacych ludzkie serce. Jest to milos¢ zycia i milo$¢ $mierci. Na nowa, praktyczna,
»dzisiejsza” plaszczyzn¢ Fromm przenidst zapomniany spot o dobro i zlo, toczony
niegdy$ na gruncie teologii.

Z kolei dla Carla Gustawa Junda fundamentalne przeciwienstwo stanowigce
duchowos¢ cztowieka to przeciwienstwo migdzy psychika swiadoma i nieSwiadoma.
Przeciwienstwo to nie tylko tworzy niezgl¢gbione bogactwo ludzkiej psyche, ale peni
rol¢ tacznika kulturowego, dzigki ktéremu rozpoznajemy siebie w najbardziej ar-
chaicznych i odlegtych kulturach - dzigki symbolom i obrazom archetypowym.

Jak wida¢, nawet pobiezny przeglad poj¢¢ i teorii zwigzanych z duchowoscia
czlowieka, wraz z tkwigcymi w niej przeciwienstwami, dotyka probleméw o charak-
terze nie tylko teoretycznym. Sa to problemy dobra i zla, cierpienia, destrukcji jed-
nostkowej i spolecznej. A takze proby rozwiazania tych problemow, ktore najwy-
razniej podejmowat Erich Fromm, ale i pozostali takze angazowali si¢ w to, co
nazywamy udrgkami czlowieka naszych czasow. Nie wydaje mi si¢ wigc, aby byto
mozliwe mowienie o duchowosci ludzkiej catkowicie teoretyczne, bez uwzgle-
dniania tego, czego do$wiadczaja ludzie w dzisiejszym, kreowanym przez siebie
Swiecie.

Ideg¢ walki przeciwienstw spotykamy juz w dalekiej starozytnosci, w koncepcjach
powstania i dziejow $wiata: w walce wrogich zywiotow, ognia i wody, powstaja i ging
wszelkie rodzaje istnienia (Anaksymander). Aby powstaly nowe ciata, dawne musza
zging¢; nowe formy Zycia zostaja unicetswione przez formy kolejne, i tak bez konca
Swiatem (czy $§wiatami) rzadzi niewzruszona zasada walki i odwetu!.

W innym starozytnym dziele, w hebrajskim traktacie Sefer Jecira, czyli Ksiedze
stworzenia (przetom II i III wieku n. e. ), rdbwniez odnajdujemy zasad¢ przeciwienstw,
bedaca fundamentem dzieta stworzenia: ,,.Dopetnienia: zycie - $mier¢, pomyslnosé
- nieszczgscie, madro$¢ - glupota, bogactwo - bieda, wdzigk - brzydota, nasienie -
pustkowie, panowanie - niewola”. 2

Powyzsze przeciwienstwa nie walcza ze soba, jak to bylo w koncepcji Anaksy-
mandra. Zostaty stworzone przez Najwyzszego Boga jedno naprzeciw drugiemu.
Bog z wlasnej woli powotal je do istnienia i uporzadkowat, ale nie przeciwstawil ich
sobie. Stanowig one wzajemnie dopeiniajace si¢ byty. Nie walcza ze soba, nie sa
sobie wrogie, raczej wzajemnie si¢ okreslaja, sa sobie potrzebne. Pojawily si¢ na
mocy jednego aktu stworzenia, realnie istnieja, wszystkie jednocze$nie i wszystkie
jednakowo. Zadna kategoria, w sensie ontycznym, nie jest lepsza od innej.

' Zob.: A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej (Od Talesa do Platona). Warszawa 1971, s. 76-84;
W1, Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. 1. Warszawa 1968, s. 32-34.

2 Sefer Jecira czyli Ksigga stworzenia. Warszawa 1995, s. 113.
3 Tamze, s. 135.
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U Anaksymandra przeciwnie. Ogien jest wazniejszy, silniejszy, bardziej ekspan-
sywny i w koncu on zwycig¢zy. Pochlonie, wysuszy, zniszczy wszelkie zycie - i to
bedzie Koniec Swiata.

Zygmunt Freud - postulat heroizmu

Powyzsze przyktady starozytnych koncepcji ukazuja zarazem dwa sposoby
podejscia do przeciwienstw, ktore towarzysza powstajacemu swiatu. Podej$cie Anak-
symandra jest radykalnie pesymistyczne: przeciwienstwa walcza ze soba bez wy-
tchnienia, na $mier¢ i zycie. Poglady skrajnego pesymizmu glosit rowniez inny grecki
filozof, Empedokles, na ktorego powomje si¢ Freud. Hebrajska Ksze;ga stworzenia
odmiennie traktuje istnienie i wzajemny zwigzek przeciwienstw: nie niszcza si¢ one
nawzajem ale uzupetniaja i wspotdziataja ze soba.

Te dwa podejscia mozna dostrzec we wspoélczesnych koncepcjach uznajacych
istotng rolg przeciwienstw w procesach duchowych cziowieka. I cho¢ starozytni
mowili o kosmosie, a Freud i jego nastgpcy zajmowali si¢ psychika cztowieka, to
wlasnie Freuda mozna zaliczy¢ do kontynuator()w nurtu pesymistycznego. Jego
nastgpcy, np. Jung, Fromm, Horney i inni, nie rozdzielaja tak radykalnle prze-
ciwienstw dajacych SIQ wyodrebni¢ w zyciu duchowym czlowieka, raczej staraja si¢
zblizy¢ je do siebie i uyymowac we wspotpracy i wspotdziataniu.

Freud utrzymywal, Ze wzajemnie zwalczajace si¢ popedy mitosci i $mierci
mieszaja si¢ ze soba i zamieniaja si¢ miejscami: co przed chwilag bylo mitoscia, teraz
staje si¢ agresja 1 nienawiscig. Dlatego Freuda nie interesowalu koleje zycia czto-
wieka: jego losy rozgrywaja si¢ w jego duszy, ktora przechodzi przez stadia rozno-
rodnych i skomplikowanych przeobrazen. Aby je pozna¢, winniSmy wnikna¢ w nie
na drodze introspekcji, poznania wewngtrznego. Procesy duchowe nie prowadza do
jednego, okreslonego celu: nagle si¢ urywaja, tacza si¢ ze soba, zmieniaja kierunek
w nieuchwytnych, przepastnych glgbiach duszy. Toczy si¢ w niej permanentna walka
miedzy popgdem mitosci oraz popgdem destrukcji i autodestrukeji (czyli $mierci).

Tworca psychoanalizy przyznaje, ze bylo mu bardzo trudno ugia¢ si¢ przed
wielka presja tego odkrycia. Totez nie dziwit si¢, kiedy grono psychoanalitykow nie
zaakceptowato odkrycia popgdu $mierci. A jednak: ,,Przedstawione tu rozwazania
ujawnilem poczatkowo tytutem proby, ale z biegiem czasu nabraty dla mnie takiej
mocy przekonywajacej, ze nie potrafi¢ juz mysle¢ inaczej™.

Dlugie lata obserwacji, badan pacjentdow, przemyslen, poszukiwan w filozofii
i literaturze doprowadzity do tego, ze Freud przestat wierzy¢, iz procesami ducho-
wymi czlowieka kieruje jedna zasada, zasada przyjemno$ci. Poza nig wystgpuje
jeszcze jaka$ inna sita, ktora Freud wywiddl z pierwotnego popedu materii ozy-
wionej, popedu $mierci. W jednym ze swoich ostatnich dziet pisze, ze w calej jego
pracy analitycznej nic nie sprawilo na nim silniejszego wrazenia, niz ta sita niszczaca
1 samoniszczaca. Sita ta, poped niszczycielski, broni si¢ wszelkimi sposobami przed
wszelka terapia i uparcie obstaje przy chorobie i cierpieniu. Peng cz¢$¢ tego popedu
Freud uznat za poczucie winy i potrzebe samoukarania. Poped ten moze wigzac si¢

! Z. Freud: Kultula jako Zrédto cierpien. Warszawa 1992, s. 101.
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z innymi, réwniez z popgedem mitosci. Wowcezas tworzy struktury gleboko ukryte
i bardzo trudne do rozpoznania. Poped $mierci wystepuje takze w formie wolnej jako
czyste pragnienie niszczenia i destrukcji. Moze roéwniez przeobrazi¢ si¢ w impulsy
autoagresywne i masochistyczne®.

Nie jest tatwo przekaza¢ skomplikowane analizy procesow duchowych, jakich
dokonal Freud w swojej wieloletniej pracy. Zwtlaszcza, ze procesy te maja charakter
dynamlczny, przeblega_]q w polu ,haturalnej”, nie konczacej si¢ walki migdzy
pragnieniami mitosci 1 $mierci. Warto jednak przedstawi¢ dzieje jednego procesu,
procesu samozniszczenia na przykladzie Fausta, gtownej postaci dramatu Goethego.
Jego tworczos¢ miata na Freuda gleboki wptyw, nade wszystko odnalazt w niej postaé
Mefistofelesa jako personifikacje popedu $mierci.

Freud zgodzit si¢ z Goethem, ze najwigkszym wrogiem dla Mefistofelesa nie sa
dobro i $wigtos¢. Takze Bog nie jest jego przeciwnikiem. W Prologu w niebie Goethe
ukazuje w Fauscie sceng, w ktorej Bog traktuje Mefistofelesa z poblazliwa sympatia.
W miejsce antynomii dobro - zto, Goethe i Freud stawiaja przeciwienstwo zycie -
zto. Freud, peten podziwu dal Goethego pisze: ,,Szczegdlnie przekonywajace wra-
zenie robi identyfikacja zasady zta z popgdem destrukcji w stworzonej przez Goethe-
go postaci Mefistofelesa... Sam diabel nazywa swym wrogiem nie to, co §wigte
i dobre, lecz moc natury do rodzenia i ptodzenia, pomnazania zycia, a wiec Erosa™.

Mefistofeles nienawidzi samej istoty zycia: wszystkiego co si¢ rozwija, wzrasta,
przeobraza si¢ i co czuje. Pragnie zniszczy¢ wszystko, co pulsuje zyciem: biologie,
psychike i ducha, mitos¢, dazenie do prawdy i sprawiedliwosci, wszelkie zwigzki
jakie laczg i jednocza ludzi. Nienawidzi plodnego Erosa we wszystkich jego przeja-
wach.

Faustowski Mefistofeles personifikuje to wszystko, co Freud odkryt w dziataniu
popedu $mierci. Pojawit si¢ przed Faustem w szczegdlnej chwili, w chwili zyciowych
obrachunkéw, gdy Faust zaczat watpi¢ w warto$¢ rozumu i w sens poszuklwama
prawdy. Jest to niebezpieczna chwila w zyciu czlowieka, gdy - jak moéwi Freud -
rozumne ja stabnie i wycofuje si¢ pod naporem irracjonalnych impulsow, ktore tkwia
w ludzkiej nieswiadomosci. Jeéli ostabnie dziatanie rozumnego ja, niszczycielskie
popedy moga zagrozi¢ naszemu cztowieczenstwu.

Mefistofeles wszelkimi sposobami podtrzymuje w Fauscie przekonanie o bez-
sensie catego dotychcvzasowego zycia. Utrzymuje uczonego w trudnym do znie-
sienia zwatpieniu:

»~Pogardzaj dalej rozsadkiem nauka,

Bo to najwyzsze sity ludzi,

Niech zmamionego czar6w sztuka

Duch ci¢ ktamliwy nadal tudzi.

A bedziesz catkiem mi wydany™”’

Poped $mierci (Mefistofeles) doprowadzit Fausta do catkowitego wypalenia
duchowego. Mefistofeles osiagnat to, co chcial: zniszczyt zycie, zycie duszy. Po-

5 Idem: Analiza skonczona i nieskoriczona. W: Poza zasadq przyjemnosci. Warszawa 1994. s. 180.
¢ Idem: Kultura jako.... op. cit.. s. 125.
7J. W. Goethe: Dziela wybrane, t. 3. Warszawa 1956. s. 266.
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wigkszyt obszar ciemnosci, swojego krolestwa. Faust przestaje dos§wiadczaé auten-
tycznego zycia, $lepnie duchowo, w koncu i wzrok odmawia mu postuszenstwa. Jest
niewidomy jak Edyp i wielu innych bohateréw mitéw i basni, ktérzy utracili kontakt
z wlasng dusza. Gdy Faust umiera duchowo, wowczas staje przed wlasnym grobem,
bo takze umiera jego ciato.

Dziatanie Mefistofelesa jest dlugim procesem destrukcji duchowej Fausta. Jak w
procesie psychoanalitycznym $ledzimy kolejne etapy jego samozniszczenia. I tak,
Mefistofeles wiedzie Fausta przez wiele roznych ,stodyczy” zycia. Sila popgdow
i pragnien jest tak wielka, ze Faust nie potrafi juz si¢ im oprze¢; jest za pdzno, zsuwa
si¢ w otchtan. Sprzedat dusze diabtu, a to oznacza, ze wyrzekt si¢ samego siebie jako
cztowieka kochajacego i szukajacego prawdy. Wyrzekt sie tego, co byto sensem jego
zycia i od tej tez chwili diabet posiadl nad nim wladzg. Fausta coraz bardziej
opanowujg irracjonalne, niszczycielskie impulsy prowadzace do uwigdu jego duszy.

Faust pragnie uwolni¢ si¢ od samego siebie, ,sprzedaje dusze diablu”, a jego
zycie przestaje by¢ autentyczne i tworcze; pada ofiarg pragnien i impulsow, ktore
uwolnily si¢ spod kontroli rozumnego ja. Znalazt mito$§¢, ale zniszczyt ukochang.
Ujrzal najwyzsze pigkno, ale trwato to tylko mgnienie. Osiagnatl bogactwo, ale
okazalo si¢ ono bezwartosciowym piaskiem. Siggnal po wladze, by ratowa¢ ludz-
kos$¢, ale byta to tylko taktyka i gra pozorow. Poswigcil si¢ pracy dla ludzi, ale oslept
i ustyszat tylko dzwigk topat kopiacych jego grob.

Wizja Goethego jest jeszcze bardziej tragiczna niz ujecie losu czlowieka przez
Freuda. Freud pragnie, aby cztowiek mial szans¢ wyrwania si¢ spod wiadzy Mefis-
tofelesa, tj. wladzy irracjonalnych, niszczycielskich popedéw. Przez dlugie lata badal
zawile drogi ludzkiej duszy aby sobie i innym pomoéc odnalezé wilasne czlowie-
czenstwo w tworczym dziataniu, w mitoéci i pracy. Nie wnikal w najglebsze,
najciemniejsze obszary duszy wiasnej i dusz swoich pacjentow dla samej przyjem-
no$ci poznania. Poznaj samego siebie - ten antyczny postulat miat dla Freuda gleboka
warto$¢ humanistyczng i etyczna.

Ukazujac ,,demoniczng" walke sprzecznych pragnien i popedéow, Freud nie traci
z oczu heroicznego postulatu trwania przy sensie istnienia. Nalezy poznawac siebie
nawet wowczas, jes$li budzi to trwoge: jednak dzigki temu zycie ludzkie moze
uzyska¢ cztowieczy wymiar: $wiat pograzytby si¢ w szalenstwie samozaglady,
gdyby$my mimo wszystko nie potrafili zachowaé rozumnej czujnosci.

Koncepcja dwu walczacych ze sobg popeddw opiera si¢ na zasadniczym dualiz-
mie mys$li Freuda, dla ktoérego potwierdzenie znalazt daleko poza psychoanaliza,
w starozytnej Grecji, co - jak wyznat - ,tym bardziej musialo go ucieszy¢™®. Otoz
Freud siegnat do pogladéw Empedoklesa, ktérego uwazat za jedna z najwspanial-
szych 1 najbardziej osobliwych postaci w dziejach kultury greckiej. Podstawowa
zasada rzadzaca $wiatem polega, wedle Empedoklesa, za nieustannej walce migdzy
mito$cig i niezgoda. Za§ Freud uwaza, ze zasada ta jest tym samym, co walka
pomiedzy popedem mitosci i $mierci w jego wiasnej koncepcji: ,,Za uzyskanie
takiego potwierdzenia chetnie zrezygnuje z prestizu oryginalnosci, zwlaszcza ze
wobec rozleglo$ci mojej lektury za mtodych lat nie moge przeciez by¢ pewien, czy

8 Z. Freud: Analiza skonczona.... wyd. cyt., s. IS2.
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moje rzekome odkrycie nie bylo wytworem kryptomnezji”®. Walka miedzy popedami
$mierci i popgdem Erosa przebiega w duzej mierze w utajeniu, w nieswiadomosci.
Mysl t¢ w poetyckiej formie wyrazit rowniez Goethe w scenie, w ktorej Faust usitu-
je pozna¢ imi¢ diabta. Mefistofeles pragnie zachowa¢ swe imi¢ w tajemnicy i mowi
o sobie jako o czastce ciemnosci:

»Jam czgsécig czesci, ktora ongis wszystkim byta,

Jam czgscia tej ciemnosci co swiatto zrodzita,

To dumne $wiatlo, ktére matce nocy

Dzi$ miejsca przeczy, znaczenia i mocy”!°.

Jest wigc Mefistofeles czgscig ciemnosci - nieswiadomosci. Jego dzialanie pole-
ga na czuwaniu aby cztowieka nie mogla catkowicie opanowaé jasno$¢ - $wia-
domo$¢. Gdyby duchowos¢ czlowieka sprowadzi¢ wylacznie do rozumnego, $wia-
domego ja, wowczas jego zdolnosci kreatywne i jednoczace rozwingtyby si¢ do
granic boskich mozliwosci. Gdyby nie bylo Mefistofelesa, kroczylibySmy na ziemi
prosta droga do raju. Jest on wigc straznikiem tadu; ideal petnej, boskiej swiadomosci
nie przynalezy czlowiekowi, jest poza jego zasiggiem. Mefistofeles stanowi dla
czlowieka bariere, z ktora trzeba si¢ liczy¢ w drodze przez zycie.

Konflikt miedzy popgdem Erosa i popgdem $mierci zagraza czlowiekowi, ale
jednoczesnie tworzy cate bogactwo zycia psychicznego. Mimo swej niszczacej po-
tegi, poped $mierci moze zostaé opanowany w obrgbie zycia duchowego cztowieka,
dzigki wysitkowi trwania przy rozumie i nie uleganiu irracjonalnym zywiotom
nie§wiadomosci. Taki wysitek jest trudno osiagalny, ale - wedle Freuda - mozliwy.

Faust przegrat batali¢ z nieswiadomos$cia, cho¢ spehil postulat Freuda i byt
swiadom tego, na czym polega istota Mefistofelesa:

»Wigc przeciw tworczej weigz harmonii,

Gdy silg zycia zbawczo tryska,

Wyciagasz skurcz szatanskiej dtoni,

Co darmo w ztosci si¢ zaciskal!

Znajdz sobie inne zatrudnienie,

Chaosu przedziwaczny synie™™".

Mimo wiedzy, jak niszczaca sile reprezentuje Mefistofeles, Faust ulega jego
kuszeniu - nie udato mu si¢ wytrwac przy wlasnym, rozumnym ja.

Nastepcey Freuda

,,Odkrycia psychologii glebi, jak rowniez pojawienie si¢ na horyzoncie historii
pozaeuropejskich grup etnicznych wykazuja prawdziwa inwazj¢ ’nieznanego’ na
ongi$ zamknigta $wiadomos$¢ ludzi Zachodu™?. Inwazja nieznanego” stawia przed
nami $wiaty, o ktorych istnieniu nie mieliSmy pojecia. Swiat nieswiadomosci odkry-
ty przez Freuda, zmusza nas do uznania nowych, nieznanych dotad obszarow

 Tamze.

107, W. Goethe: Dziefa, op. cit., s. 250.

' Tamze, s. 251.

2 M. Eliade: Mefistofeles i Androgyn. Warszawa 1994, s. 5.
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egzystencji czlowieka (dotyczy to takze zwierzat). Odkrycie nieswiadomosci zbieglo
si¢ w czasie i odkryciem pozaeuropejskich kultur wraz z ich mitami, rytuatami,
religiami 1 zwyczajami. Nowa wiedza poszerzyla obszar dotychczasowego kanonu
ujmowania egzystencji i duchowosci ludzkie;j.

Oto doswiadczamy niezrozumiatych, groznych konfliktow dziejacych si¢ w na-
szej nieSwiadomosci, za§ dzigki odkryciom Freuda uzyskaliSmy do nich dostep.
Doswiadczamy réwniez glebokiego sensu mitow i religii kultur azjatyckich, poli-
nezyjskich, afrykanskich, australijskich i wielu innych. Archetypy, symbole, obrazy
tworzace fundamenty tych kultur jeszcze do niedawna uwazanych za ,,infantylne”
i,,prymitywne”, ciesza si¢ niestabngcym zainteresowaniem.

Wobec tych nowych doswiadczen i nowych obszarow duchowosci ludzkiej,
filozofia rowniez probuje zajaé stanowisko. Filozofia ,,odmtadnia”, przestaje byc¢,
jak to okreslat Whitehead, szeregiem komentarzy do Platona, stangly przed nig nowe
jakosciowo zagadnienia. W jakim§$ sensie - wszyscy jesteSmy nastgpcami Freuda.
Wrzucit on nas w obcy, nieznany dotad §wiat. Cata kultura po Freudzie odnosi si¢
do niego mniej lub bardziej bezposrednio. Nawet odrzucajac jego kliniczne i teore-
tyczne odkrycia, jesteSmy zmuszeni zajaé wobec nich wlasne stanowisko. Freuda
mozna -kochaé lub nienawidzi¢, jednak nie sposdéb go ignorowaé. ,.Najwiecej tych
ziem nieznanych (terrae ignotae) objawila psychologia glebi, ona tez dawata asumpt
do najbardziej dramatycznych konfrontacji. Odkrycie nieswiadomos$ci mozna by
poréwna¢ do odkry¢ morskich w czasie renesansu i do odkry¢ astronomicznych, do
ktorych doszlo w nastgpstwie wynalezienia teleskopu - kazde z nich ujawniato
przeciez S$wiaty, ktérych istnienia nawet nie podejrzewano, kazde powodowato
swego rodzaju ’oderwanie od plaszczyzny’, niektérzy thumacza to jako ’zerwanie
cigglosci migdzy dwoma poziomami ’, niszczgc tradycyjny obraz §wiata i odkrywajac
niewyobrazalne dotad struktury wszech$§wiata”!3.

Antropologia kultury, filozofia czlowieka, psychologia spoteczna a takze rézno-
rodne szkoty terapii psychicznej, wychodzq od krytyki Freuda Iub podejmujq wlasng
prace nad zagadnieniami, ktore on swoiscie rozwijat. Ten niepokojacy i czestokro¢
irytujacy uczony nasycit specyficzng aurg cala humanistyke a takze sztuke malarska,
filmowa, dramatyczng, poetycka, powieSciowg itd. A jednocze$nie mato ktora kon-
cepcja jest tak skrupulatnie i tak czesto krytykowana jak psychoanaliza Freuda.

Trudno przysta¢ na jego skrajny pesymizm: oto czltowiek jest wigzniem dwodch
namigtnoséci, wobec ktérych Platoniska jaskinia jest wielce sympatyczng metaforg -
w porownaniu z jaskinia nieSwiadomosci. Tam chodzito o problem prawdziwego
poznania, za$§ tu-o zycie. Ani nachwilg nie ustaje walka miedzy pragnieniem mitosci
1 pragnieniem zniszczenia oraz samozniszczenia. Czlowiek pozostaje stale w ich
okowach i tylko na krétko, i to bardzo rzadko, udaje mu si¢ zdoby¢ chwilg wytchnie-
nia i rOwnowagi.

Freud, siggajacy do starozytnych, jest przedstawicielem wspodtczesnej formacji
naukowej. Chociaz preferuje starogreckg kosmologi¢ oparta na zasadzie powszech-
nej, kosmicznej walki, to jednak doskonale zdaje sobie sprawe, ze taki poglad jest

13 Tamze, s. 5-6.
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jego osobista ideologia, ktorej nie sposodb uzasadni¢ metodami i osiggni¢ciami
nowoczesnych nauk.

Wydaje si¢, ze ze wzgledu na przytlaczajacy pesymizm dziet Freuda, chetniej
czytani sg jego nastepcy: Carl Gustaw Jung, Erich Fromm, Karen Homey i inni.
Inaczej niz mistrz, nie eksponuja oni ekstremalnych stron osobowosci. Aktualnie
obserwujemy rosngca tendencj¢ do uje¢ holistycznych, integrujacych réznorodne
»Sity”” targajace cztowiekiem. Jednak i w takich badaniach mozna spotka¢ zatozenia
i teorie dualistyczne, aczkolwiek wybiegajace poza Freudowskie prawa biologiczne.
Jego nastgpcy przyznaja czlowiekowi wigcej wolnosci w kreowaniu swojej osobo-
wosci 1 duchowosci.

Carl Gustaw Jung - postulat pelni

Jung uwazal, ze przeciwienstwa sa nieodzownymi warunkami catego psychi-
cznego zycia czlowieka. We wszystkich jego dzietach odnajdujemy zasadg prze-
ciwienstw, z ktorych najwazniejszym jest przeciwienstwo migdzy s$wiadomoscia
i nie§wiadomoscia. Psychika ludzka jest dwoista; do jej wyrazenia Jung wykorzystat
obrazy i symbole, ktore czerpal z gnostykow, alchemikow, mitologii i religii wielu
spoteczenstw i ludéw. Takimi obrazami sg np.: czlowiek niski - czlowiek wyzszy,
ciemnos$¢ duszy - §wiatto duszy, stonce - ksi¢zyc, noc - dzien, krol - krélowa itp.

Pary przeciwienstw na swoj sposob wspotistnieja: nieswiadomos¢ ,,zarzadza”
swoim obszarem cienia i ciemno$ci, a $wiadomo§¢ swoim obszarem jasnoSci
i $wiatta. I chociaz pozostaja one ze soba w ciaglym konflikcie, to 6w konflikt nie
wyczerpuje calej psychiki czlowieka. Jest w niej obecny trzeci element, jednoczacy,
i jest nim jazn. Zatem Freudowska biegunowos¢ przeciwienstw jest u Junga spojona
trzecim, integrujacym elementem.

W symbolach kreowanych przez pacjentéw, w archaicznych kulturach, w pis-
mach alchemikéw 1 innych autoréow, Jung odnalazt wielce zywotny i powszechny
symbol-obraz pelni i catosci. Symbol ten nie jest jaka$ teoretyczna koncepcja, ale
jest powszechnie i gleboko doswiadczany, przezywany przez ludzi we wszystkich
spoteczenstwach i kulturach. Ma on moc taczenia przeciwienstw i pojawia si¢ w for-
mie bardzo roznych obrazéw i archetypow; Jung uzywa takich okre$lan jak: zje-
dnoczenie przeciwienstw, misterium zjednoczenia, kompleks przeciwienstw itp.!*.

Osiagnigcie zgodnosci i pelnego zjednoczenia migdzy $wiadomym ego a nie-
swiadomoscig nie jest mozliwe. Jest to proces przeobrazen duchowych, ktoéry Jung na-
zywa procesem indywiduacji. Jest on zwigzany z cierpieniem, lgkiem, niebezpie-
czenstwem dezintegracji. I chociaz zadaniem i potrzeba czlowieka jest osiagnigcie
petni duchowej w procesie indywiduacji to jednoczes'nie uciecka on przed wilasnym
czlowieczenstwem. Bowiem b01my si¢ podjac¢ ryzyka i wzia¢ odpowiedzialno$¢ za
spetlnienie swego przecnaczenia i odnalezienia wlasnej autentycznosci, samych siebie.
Mimo to mozliwe jest takie dostrojenie $wiadomosci i nieSwiadomosci, ze moga one

14 Najpehiejsze opracowanie koncepcji jedno$ci przeciwienstw Junga mozna znalez¢ w: C. G. Jung:
Psychologiaprzeniesienia. Warszawa 1939; Idem: Rebis czyli kamien filozofow. Warszawa 1989.
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wejs¢ na droge wzajemnej wspotpracy i wspierania si¢. Jung nie przeciwstawiat tych
sfer duszy ludzkiej jako skrajnie wrogich i bezwzglednie si¢ zwalczajacych.

Nie mozna bez ryzyka odrzuci¢ $wiadomego ego - wowczas grozitoby czto-
wiekowi zawtladnigcie przez impulsy nieswiadome, co oznacza dezintegracjg, roz-
szczepienie, regresj¢ nie tylko na plaszczyznie indywidualne, ale rowniez w zyciu
spotecznym. To samo dotyczy nieswiadomosci, jesli zanadto ja zubozymy, jesli
bedziemy ja wypiera¢ i odcina¢ si¢ od niej, wowczas groza nam wszelkie niebezpie-
czenstwa zwigzane z nadmierng przewaga S$wiadomo$ci. Jung uwazal, Ze taka
nadmierna jednostronno$¢ §wiadomego ego charakteryzuje dzisiejszego czlowieka.
Dostrzegal to w swoich badaniach klinicznych, w snach, wizjach, nerwicach, psycho-
zach swoich pacjentow. Rowniez masowe zjawiska prze§ladowan, przemocy, repres-
ji 1 wojen sa $wiadectwem nadmiernego ,,rozdgcia” $wiadomosci. Jest ono rowniez
przyczyna takich zjawisk, jak: narcyzm, pycha, egocentryzm, intelektualizacja, ktore
sa powszechnymi stanami chorobowymi naszych czasow.

Zatem zaden z osrodkow w czlowieku nie powinien przeja¢ znaczacej przewagi,
ani §wiadomo$¢, ani nieSwiadomos¢. Jazn jest oSrodkiem azarazem catoscig psychiki
ludzkiej, i w niej mieszcza si¢ zarowno $wiadome ego jak i nie§wiadomos$¢. Trzeba
uzna¢ bezprecedensowa funkcj¢ przystosowawcza jazni: scala ona, jednoczy we-
wnetrzne sprzecznosci. Dlatego odwieczne, rowniez wspotczesne archetypowe obra-
zy jazni jako pelni i jedno$ci sa powszechnym ludzkim doswiadczeniem. Pozwoli-
ly one przetrwa¢ wielu kulturom, integrowaly odleglte od siebie doswiadczenia
1 wysitki ludzi, stanowily rzeczywiste przezycia jednostek i spotecznosci.

Proces integracji obu aspektow naszej duchowosci: §wiadomo$ci i nie§wia-
domosci ma swoje tworcze, a takze grozne strony; jest tez nieskonczony. Niestety
nie osiggniemy stanu, ktory datby si¢ okresli¢ jako nienagannie scalona jazn. Zada-
niem cztowieka jest ,,bycie na $ciezce”, odwazenie si¢ na proces indywiduacji.

Jung nie traktowal nieSwiadomosci jako zbiornika wypartych, libidalnych do-
$wiadczen czowieka. Nieswiadomo$¢ wyraza si¢ wisnym jezykiem symboli, obra-
zow i fantazji, ktérego mozna si¢ nauczy¢ tak, jak kazdego obcego jezyka. Nie-
swiadomos$¢ nie jest tez przeciwnikiem $§wiadomos$ci. Przeciwnie, moze ona wcho-
dzi¢ w relacje i dialog ze $wiadomoscia, poszerza i ozywia ja o do$wiadczenia
archetypowe 1 dzigki temu wspiera proces indywiduacji, tj. poszukiwania samego
siebie. Swiadomos¢ nie ma dostepu do archetypéw, dziata na plaszczyznie racjonal-
nej refleksji, a jej jezyk jest jezykiem logiki. Dzigki dialogowi z nieswiadomoscia
cztowiek moze poszerzy¢ wilasng $§wiadomos¢, czyli lepiej rozumie¢ samego siebie
i wlasng duchowos¢, co pomoze mu réwniez w lepszym kontakcie z innymi ludzmi.

Swiadomo$¢ nie moze pojaé sytuacji dla niej niedorzecznej, w ktorej mozliwe
byloby scalenie tego, co przeciwstawne. W porzadku $wiadomej, logicznej refleksji
nie jest to mozliwe. I tu nie§wiadomo$¢ zbiorowa przez wieki wypracowata mitolo-
giczne, archetypowe obrazy, ktore doskonale wyrazaja to, co dla §wiadomego ego
jest nie do przyjecia Takim obrazem jest np. wizerunek jagnigcia lezacego obok Iwa,
dziecka bawigcego si¢ ze zmija, zywego kamienia itp. Obrazy te ukazujg $wiat
pozbawiony napi¢¢ i konfliktow, ktore sa oczywista cecha realnej rzeczywistosci.
A jednak, w pewnych sytuacjach to, co niemozliwe staje si¢ mozliwe: przeciwien-
stwa si¢ jednocza. Bywaja sprzecznosci pozorne i wtedy ich scalenie staje si¢
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mozliwe. Procesy scalenia najlepiej sa ujmowane przez obrazy mandali ze snow
i rysunkow pacjentéw oraz nieskonczonych kreacji w roznych kulturach ludzkich.

Proces indywiduacji, tj. odnajdywania siebie jest scaleniem, zjednoczeniem
przeciwienstw. Dzigki niemu czlowiek ma szans¢ poszerzy¢ wlasng $wiadomose,
ktora nie sprowadza si¢ wylacznie do aktywnosci intelektualnej, ale jest procesem
psychicznym, ktory umozliwia zachowanie przytomnosci i odczucia wazno$ci to-
czacych si¢ wokot nas spraw. Wydaje si¢, ze w naszych czasach brakuje nowych,
zywych mitow i archetypowych obrazow. A jednak, gdy tracimy rozeznanie w tym,
co si¢ dzieje, odzywaja najbardziej pierwotne i najbardziej przerazajace mity: ,,... do
roku 1933 tylko chorzy psychicznie - jesli mozna tak powiedzie¢ - znajdowali si¢
w posiadaniu zywej mitologii. Po tej dacie $wiat bohateréw i potworéw rozprze-
strzenil si¢ niby pustoszacy ogien wsrdd catych narodow, co dowiodlo, ze mit i jego
osobliwy $wiat rowniez w ciagu stuleci rozumu i o§wiecenia nie stracity nic na swej
zywotnosci. Jesli pojecia metaforyczne w naszych czasach nie fascynujg juz niemal
nikogo, to z pewnoS$cia nie wynika to stad, ze duszy europejskiej brakuje pierwotnosci
1 prymitywnosci, lecz jedynie i wylacznie z faktu, ze dotychczasowe symbole nie
wyrazaja juz tego, co teraz wylaniasi¢ z nieSwiadomosci jako rezultat stuleci rozwoju
$wiadomosci chrzescijanskiej i prosi o glos™!.

Erich Fromm - postulat milosci zycia

Przywotanie przez Junga roku 1933 otwiera przed nami najbardziej bolesne
doswiadczenia drgczace dzisiejszego czlowieka. Sa to doswiadczenia przemocy,
okruciefistwa i wojny. Mozna je rozpatrywa¢ w roznych plaszczyznach: socjologi-
cznej, psychologicznej, politycznej, ekonomicznej, historycznej itp. Na poziomie
najglebszym doswiadczenia te docieraja do odwiecznego zagadnienia dobra i zta i s3
wynikiem braku mitosci zycia. 1 tak rozpatruje je inny nast¢gpca Freuda - Erich
Fromm.

Refleksja nad dobrem i zlem, a przede wszystkim propozycje rozwiazania tego
dylematu stanowig centrum jego dzieta. Fromm nie przylaczyt si¢ do tych filozofow
i teologow, ktorzy rozpatrywali dobro i zto z dystansu, jako zagadnienie metafizy-
czne, oderwane od rzeczywistego, cierpigcego czlowieka. Linia laczaca Freuda,
Junga i Fromma pochyla si¢ coraz bardziej ku etyce i psychologii spoteczne;.
I wreszcie u Fromma dociera do samej istoty wiedzy o czlowieku - do jego serca.
To tu rozstrzyga si¢ wybor migdzy dobrem a zlem, a wigc migdzy mitoscia Zycia
i miloscig $mierci. Fromm rezygnuje z dystansu i w peilni angazuje si¢ w bolesne
doswiadczenia dzisiejszego $wiata. Moze dlatego jego prace ciesza si¢ niestabnacym
zainteresowaniem, bo odnajdujemy w nich samych siebie? Ukazuje on, ze wybor
miedzy dobrem i ztem nie zalezy jedynie od poziomu wyksztatcenia i §wiadomosci.
Wybor ten rozstrzyga si¢ w do§wiadczaniu mitosci zycia: ,,... nawet jezeli bedziemy
w pelni $wiadomi, aby moéc wybiera¢ dobro, nie pomoze nam zadna forma $wia-
domosci, jezeli straciliSmy zdolno$¢ przezywania rozpaczy naszego blizniego, przy-
jaznego usmiechu osoby nieznanej, Spiewu ptaka, kruchosci zdzbta trawy. Jezeli

I5Tdem: Archetypy i symbole. Warszawa 1976, s. 137.
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czltowiek stanie si¢ obojetny wobec zycia, nie begdzie zadnej nadziei, iz bedzie mogt
wybra¢ dobro. Znaczyloby to w istocie, ze jego serce do tego stopnia stwardnialo, ze
nie ma on juz w sobie ,zycia”. Gdyby mialo si¢ to zdarzy¢ z calym ludzkim
gatunkiem, a przynajmniej z jego najbardziej prominentnymi postaciami, wowczas
zycie ludzko$ci motoby zgasnaé w sama wigili¢ jej wielkiego spetnienia”!®.

Podstawowe przeciwienstwo, wokot ktorego Fromm buduje swoja filozofie
radykalnego humanizmu, to przeciwienstwo mi¢dzy mitoscia zycia i mitoscig $mier-
ci. Analizowal je przez pryzmat najbardziej bolesnych proceséw spolecznych, ktore
tworza continuum od najbardziej zagrazajacych do najmniej widocznych. Na jednym
krancu mamy wigc zaglade atomowsa, na drugim za$§ prawie niedostrzegalng patolo-
gic normalno$ci. Miedzy tymi krancami mieszczg si¢ do$wiadczenia nazizmu,
przemocy, prze$ladowan, z ktérymi nie potrafimy si¢ upora¢. Takze rosngca kon-
sumpcja powoduje wzrost przemocy, znudzenia, izolacji, gdy ludzie nie moga
zaspokoi¢ swoich najglebszych potrzeb: potrzeby mitosci i sensu istnienia.

Fromm czegsto powtarza teze¢ oparta na badaniach klinicznych, ze kiedy czlowiek
nie moze by¢ tworca, staje si¢ niszczycielem: gdy nie moge kreowac wiasnego zycia,
zaczynam je nienawidzi¢. Nieprzezyty, zahamowany proces zycia duchowego powo-
duje zwrocenie si¢ w kierunku $mierci. Daremne wysitki by zrealizowa¢ swoje
czlowieczenstwo, bezsilno$¢ i1 rozpacz, pustka i samotno$¢ powoduja, ze coraz
wieksze grupy ludzi mniej lub bardziej nieSwiadomie nienawidza zycia. Zwraca on
réwniez uwage na patologie normalnosci, gdy stereotypy i wzorce kulturowe prak-
tykowane przez wigkszos$¢ grup spotecznych, dehumanizujg zycie ludzkie!”.

W zyciu psychicznym czlowieka, jak w Zyciu spolecznym - mito$¢ zycia
przejawia si¢ w dazeniach kreatywnych, oraz w dazeniach niszczycielskich gdy
kochamy $mieré. Dla Fromma badanie jednostki jest integralna czgsciag badania
spoteczenstwa. Gdy moéwimy, ze serce jednostki twardnieje jesli nie ma w nim
mitosci do zycia, to analogiczny proces przejawia si¢ w zyciu spotecznym. Poje-
dynczy czlowiek nie tworzy oderwanego, izolowanego S$wiata - jego serce bije
w krwioobiegu spotecznym. Jesli spoteczenstwa, rzady, grupy prominantéw choruja
na mito$¢ $mierci, serce pojedynczego czlowieka bedzie réwniez niedomagato. Ta
medyczna metafora jest o tyle zasadna, ze Fromm jako lekarz angazowat si¢ w bol
cztowieka. Nie tylko badat on przyczyny bolu, ale tez szukal drog jego uleczenia.

Pierwszym krokiem jest postawienie pytania: ,,Co dany system spoleczny robi
dla cztowieka? ”. W bardziej radykalnej formie pytanie to brzmi: ,,Co dany system
spoteczny robi z czlowiekiem? ”. Na takie pytania reaguje kazdy, bo kazdy jest
poddany réznym formom przemocy i presji spotecznej na kolejnych etapach swego
zycia.
Badania kliniczne i obserwacje poczynan ludzi pozwolity Frommowi sformu-
towa¢ radykalnag tezg dotyczaca zrédla spolecznych tendencji i dazen. Otdz, niena-
wi$¢ do zycia jest, wedlug niego, dazeniem tak silnym jak sam instynkt zachowania
zycia i instynky seksualny. A niekiedy dazenia te sg jeszcze silniejsze. Teza ta stwarza

ISE. Fromm: Serce czlowieka. Jego niezwykta zdolnos¢ do dobra i zta. Warszawa-Wroctaw 1996, s. 150.

170 funkcjach i technikach dehumanizacji, a takze o problemie spolecznego usankcjonowania zta
zob.: F. G. Zimbardo, F. L. Ruch: Psychologia i tycie, r. 14. Warszawa 1988.
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calkowicie nowe perspektywy dla badan i refleksji nad czlowiekiem i jego zyciem.
Jak to si¢ dzieje, ze coraz powszechniejsze sg postawy obojetnosci i nienawisci do
zycia? Dlaczego ludzie nie kochajg zycia? Okazuje si¢, ze czlowiek jest obecnie
»Zywotnie zainteresowany” nienawiscig do zycia. Oto jesli nie moge go kreowacd,
jesli nie moge nada¢ mu wagi i sensu, wowczas z bdlem i z bezsilng, tlumiona
wsciektoscia odwracam si¢ od niego. Za wszelka cen¢ musz¢ znalez¢ jakie$ na-
miastki Zzycia, aby zapemhi¢ pustke¢ spowodowang utrata siebie i1 sensu wlasnej
egzystencji. Ttumiona rozpacz i gniew znajduja sobie ujScie w autoagresji i W r0z-
nych formach przemocy i przesladowan ,,obcych”, w ktorych nie potrafimy juz ujrzeé
twarzy blizniego.

Nie mogac kocha¢ zycia, cztowiek zaczyna kocha¢ $mieré. Tendencja ta hamuje
w nim rozwoj czlowieczenstwa i stwarza ztudne poczucie bezpieczenstwa i spokoju.
Dlatego w naszej epoce obserwujemy coraz wigksze zapotrzebowanie na mitosé
$mierci. Wyraza si¢ ta mito$¢ na rézne sposoby: jest to narcyzm, jest to potrzeba
zatracenia si¢ w matczynych ramionach, ktore sa zastgpowane przez ,,ramiona”
rodziny, partii, religii, panstwa, ojczyzny itp, sa to wreszcie postawy nekrofilijne
(zostajemy ,.kochankami” $mierci). Wszystkie te sposoby polegaja na ucieczce przed
spontaniczno$cia i niepewnos$cig autentycznego zycia!®.

By nie musie¢ podejmowac bolesnego trudu spetniania wlasnego przeznaczenia,
pragniemy rozptyna¢ si¢ w narcyzmie, ktéry jest stanem upojenia psychicznego
wlasng odrebnoscia i waznoscia!®.

Mito$¢ $mierci nieuchronnie oddala nas od tego, co naprawdg pragniemy kochac
- od samych siebie i od naszego wlasnego zycia. To samo dotyczy procesow
spotecznych. Badania kliniczne, badania historii i psychologii spolecznej ukazaty
wiele powigzan miedzy tendencjami hamujacymi procesy rozwojowe a sytuacja
spoteczng ludzi. Da najwazniejszych w badaniach Fromma nalezy odkrycie zwigzku
miedzy sytuacja ekonomiczng i kulturowa a stopniem uleglosci jednostek i grup
wobec tendencji hamujacuch rozwoj. Im biedniejsze spoteczenstwo lub grupa spote-
czna, im nizszy jest ich poziom ekonomiczny i kulturalny, tym silniejsze wystgpuja
tam postawy narcystyczne, nekrofilijne itp. Generalnym rozwigzaniem dla tych
destrukcyjnych zjawisk jest, wedle Fromma, mitos¢ zycia. We wszystkich swoich
dzietach, na rozne sposoby ukazuje on mito§¢ zycia jako jedyny sposdb opanowania
zta w zyciu jednostki i w zyciu zbiorowym. W tym wyraza si¢ dojrzatos¢ cztowieka
i spoteczenstwa, w ktorych zawsze $cieraja si¢ mito§¢ do zycia i mitos¢ do $mierci.

Fromm jakby wiec wraca do konfliktu Freudowskiego mi¢dzy popedem milosci
i Smierci. Ale uwalnia go z Freudowskich ograniczen, aby postawi¢ nas przed
wyborem mi¢dzy dobrem i ztem, czyli migdzy mitoscia zycia i mitoscig $mierci.

18 Zob.: E. Fromm: Serce czlowieka..., op. cit., 1. 3, 4, 5.

19 Zob.: A. Lowen: Narcyzm. Zaprzeczenie prawdziwemu ja. Warszawa 1995. Autor ukazuje
narcyzm jako ucieczke od samego siebie. Narcyz preferuje obraz siebie ponad prawdziew ja.
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1. Niniejszy tekst to swego rodzaju ,,streszczenie” analiz prezentujacych racje na
rzecz stosowania ujecia, w ktorym przekonania regulujace sfere gospodarowania
rozpoznaje si¢ w kategoriach ich kulturowego zdeterminowania. Zakladam zatem
nie tylko (co oczywiste) historyczng i lokalng wariantowo$¢ owych przekonan, lecz
takze 1 to, ze posta¢ respektowanych w tej sferze norm i regul okreslona jest przez
szerszy kontekst niz jedynie sam ,naturalny” zbioér metod i technik gospodarowania.
Innymi stowy, przekonania sterujace procesem wytwarzania, dystrybucji i konsum-
pcji dobr materialnych czgsto okreslane jako tzw. obiektywne (zelazne) prawa
ekonomii to przekonania, ktére tworzac posta¢ kultury technologicznej danego
spoteczenstwa sa wprawdzie podstawowe (pierwotne) w stosunku do pozostalych
typow przekonan i dziatan ze wzgledu na funkcje dostarczania dobr umozliwiajaca
egzystencje jednostek ludzkich - nie sa jednak wzglgdem owych pozatechnologi-
cznych (pozaekonomicznych) dziedzin kultury autonomiczne. Jakkolwiek zatem
posta¢ norm i regul gospodarowania okre§la w specyficzny sposob charakter prze-
konan kultury symbolicznej, to jednoczesnie jest ona przez nie zwrotnie regulowana!.

Zasygnalizowang ogo6lnie kwesti¢ kulturowego charakteru norm i regul gospo-
darowania przedstawiam przyjawszy za punkt odniesienia kategori¢ racjonalnosci
gospodarowania (i kategorie jej rbwnowazne) obecng w makroekonomii, tj. dziedzi-
nie badan ekonomicznych nakierowanych na cato$ciowo pojmowanag sfere gospo-
darowania danego spoleczenstwa dziatajacego w wyodrebnionym politycznie i pra-
wnie panstwie?. W ujeciu nauk ekonomicznych, makroekonomia bada tgczne funk-
cjonowanie poszczegolnych podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstwa, banki,
gospodarstwa domowe) badz konkretnych rynkéw, dazac do okre$lenia typu zale-
znos$ci miedzy tymi elementami a takze stopnia wplywu owych zalezno$ci na
funkcjonowanie cato$ci. W ujeciu kulturowym, makroekonomia jest dziedzing wie-
dzy, ktéra na drodze uogoélnionej rekonstrukcji funkcjonujacych w danym czasie
i spoteczefstwie norm i regul gospodarowania, dazy do opisu prawidtowos$ci wyste-
pujacych w tej sterze ludzkiej dziatalno$ci - w ostateczno$ci zas zmierza do udzie-

! Tekst nawiazuje do zatozen i ustalen spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury J. Kmity (Por.:
J. Kmita: Kultura i poznanie. Warszawa 19X5).

2 Jest to czesto stosowany zakres ujecia przedmiotu makroekonomii w pozycjach o podre-
cznikowym charakterze (Por.: P. A. Samuelson. W. D. Nordhaus: Ekonomia 1. Warszawa 1995, oraz
W. Balicki (red. ): Makroekonomia. Warszawa 1993). W odniesieniu do kwestii gospodarczych o zasiggu
ponadlokalnym stosuje si¢ termin makroekonomia globalna.
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lenia odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty, czyli celu gospodarowania. Przyjmuje,
iz Wyste;powanle roznorodnych stanowisk teoretycznych w obszarze makroekonomii
laczy si¢ z odmiennym sposobem rozpoznawania celu gospodarowania - i W
konsekwencji z przyjeciem danej, charakterystycznej dla okreslonej koncepcji kate-
gorii racjonalnosci.

W uproszczeniu przyjmuj¢, ze semantyczne odniesienie przedmiotowe kategorii
racjonalnos$ci w skali makro (makroracjonalno$ci) mozna sprowadzi¢ do tych stanow
rzeczy 1 zjawisk rzeczywistosci gospodarczej, ktore sa akceptowane i oceniane jako
pozadane®. Zakladam przy tym, iz kwalifikacja okreS$lonych stanéw rzeczy wyra-
Zajaca si¢ w stosowaniu terminow ,racjonalne” oraz nieracjonalne” wynika ze spo-
sobu pojmowania glownego celu gospodarowania okreslanego zwykle jako dobrobyt
spoteczny, dobro wspolne, bogactwo narodu czy ogoélnospoteczna racja. W zalezno-
sci zatem od sposobu rozumienia celu gospodarowania, od okre§lenia zakresu
zjawisk podpadajacych pod pojecia typu dobro wspdlne, bogactwo narodu etc.,
wyrdznione stany czy sytuacje spoleczne, w szczegolno$ci dziatania i towarzyszace
im przekonania beda kwalifikowane jako racjonalne (efektywne, rozumne, wia-
Sciwe, rozsadne, optymalne, stuszne, sensowne, normalne, logiczne) i w konsek-
wencji - ich obecno§¢ w zyciu gospodarczym podlega¢ bedzie akceptacji. Natomiast
stany rzeczy postrzegane jako odstgpstwa czy naruszenie akceptowanych regut
podlega¢ beda dyskwalifikacji jako dziatania nieracjonalne, czyli niezgodne z przy-
jetym celem gospodarowania. W ostatecznosci zatem to definicja celu gospoda-
rowania w skali makro bedzie wyznacza¢ obszary racjonalnosci i nieracjonalnosci
w dzialaniach poszczegdlnych podmiotow tej sfery.

Owa definicja nie jest w tym ujeciu kategorig czysto ekonomiczng w sensie istnie-
nia ,,obiektywnych” prawidtowosci rzadzacych gospodarowaniem, prawidlowosci
wyznaczajacych tym samym jednoznacznie zakres pojecia spolecznego bogactwa,
dobra wspolnego itd. lecz okre$leniem, ktoére wynika z funkcjonowania w danym
czasie 1 w danym spoleczenstwie rozstrzygni¢¢ o charakterze normatywnym doty-
czacych sposobu i celu dziatania gospodarujacego spoleczenstwa. Doktadniej mo-
wigc, chodzi tu o pewne rozstrzygnigcia typu filozoficzno-socjologicznego na temat
natury spoteczenstwa, natury jednostki ludzkiej oraz typu relacji wigzacych oba te
elementy w procesach gospodarowania. Przyjmuj¢ zatem, iz koncepcje makroeko-
nomiczne w tym sensie nie sg neutralnym, czystym opisem zalezno$ci wystgpujacych
miedzy faktami ekonomicznymi, iz na posta¢ tego opisu wplywaja w sposob istotny
okreslone rozstrzygnigcia normatywne pochodzace z terenu koncepcji filozoficzno-
-socjologicznych oraz - od pewnego momentu - z obszaru doktryn socjo-ekonomi-
cznych*. Natomiast owe rozstrzygniecia normatywne rozpoznaj¢ jako posrednie

3 Zgodnie z tradycja utrwalong w kulturze europejskiej, kategoria racjonalno$ci ma w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow konotacje pozytywna - przypadki konotacji negatywnej wiaza si¢ z naduzy-
waniem jednego ze znaczen tego terminu upowszechnionego w ramach filozofii scjentystyczne;j.

4 Termin ten odnosi si¢ do cato§ciowych, opisowo-normatywnych koncepcji gospodarujacego spote-
czenstwa. Historycznie najstarsza jest doktryna liberalna, ktorej liczne warianty powstawaly rownolegle
wraz z teoriami ekonomicznymi A. Smitha, D. Ricarda, Th. Malthusa i J. St. Milla. Wspoétczesnie funk-
cjonujace doktryny to - poza pogladami liberalnymi i neoliberalnymi - przede wszystkim doktryna
spoleczna Kosciota, ordo liberalizm i nurty socjaldemokratyczne.
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$wiadectwo historycznego stanu danej kultury, w tym zwlaszcza jako $wiadectwo
spotecznie obowigzujagcego na jej terenie wyobrazenia Swiata obiektywnego, czyli
okreslonego repertuaru celow (wartosci) jakie s3 i powinny by¢ osiggalne oraz
zestawu §rodkow (regul), przy uzyciu ktérych owe cele moga i powinny by¢ sku-
tecznie realizowane’. W tym ujeciu, koncepcje z zakresu makroekonomii pojmuje
jako swoiste ,,przetozenie” na teoretyczny aparat pojeciowy wiedzy ekonomicznej
systemu ,,pragnien” danej kultury, posiadajacego swa artykulacj¢ w obszarze po-
gladow filozoficzno-socjologicznych i socjo-ekonomicznychS.

Pozostawiajac na marginesie bardzo wazng skadinad kwesti¢ okoliczno$ci uzna-
nia statusu makroekonomii jako samodzielnej dziedziny badan ekonomicznych (kon-
tekst pojawienia si¢ i sposéb rozumienia dychotomii: makro- i mikro-ekonomia),
przyjmuj¢ mozliwo$¢ rozpatrywania wszystkich koncepcji, ktore w sposdb calos-
ciowy wypowiadaja si¢ na temat sfery gospodarowania i ktére w historii mysli eko-
nomicznej rozpoznawane sa jako systemy o charakterze makroekonomicznym.
W kwestii samego usytuowania w dziejach narodzin ekonomii jako nauki odwolam
si¢ do opinii M. Blauga wyrazajacego poglad (do$¢ zgodnie przyjmowany), iz na-
stapito to w XVII w., okresie poprzedzonym przez tzw. przednaukowe stadium
wiedzy ekonomicznej, ktorej charakter wyjasnia dostatecznie sama specyfika histo-
rycznie wczesdniejszych postaci regut gospodarowania’. Zdaniem cytowanego auto-
ra, owa specyfika wyraza si¢ w tym, iz zawierane do XVII w. transakcje ekonomiczne
nie byly dzialalnoécig zintegrowang w skali miedzynarodowej a nawet lokalnej,
instytucje ekonomiczne byly drastycznie ograniczane ze wzgledow politycznych
i militarnych, a 6wczesne warunki kulturowe nie dopuszczaly obecno$ci motywow
ekonomicznych na obszarze szerszym niz tylko bardzo ograniczona sfera zachowan
spotecznych. Latwo zauwazyC, ze w opinii tej zaznacza si¢ wyraznie stanowisko
charakterystyczne dla réznych wersji ekonomicznego liberalizmu, ktory kojarzy toz-
samos$¢ dzialalnosci ekonomicznej z cecha kulturowego ,,nieskrgpowania” gospoda-
rujacej jednostki, tj. z wyizolowaniem tej sfery dziatalnosci z jakichkolwiek wpty-
wow kulturowych rozumianych w kategoriach ograniczen religijnych i politycz-
nych. Laczac proces ksztattowania si¢ tak rozumianej dziatalnosci ekonomicznej
u progu nowozytnej kultury europejskiej z powstaniem ekonomii jako nauki, autor
cytowanego pogladu pragnie postrzega¢ gospodarowanie jako sfere, ktéra odtad ma
podlega¢ juz tylko jej wlasnym, wewnetrznym regulacjom i mechanizmom, a zatem
prawidlowo$ciom, ktore niejako z tego wlasnie powodu uzyskuja wlasno$¢ proceséw
rozpoznawalnych na drodze naukowego juz opisu. Zauwazmy na marginesie, ze
trwajace wowczas drugie ,,odczarowanie” §wiata (w sensie M. Webera) z pewnoscia
nie oznaczalo procesu uniezalezniania si¢ gospodarki od tzw. uwarunkowan kultu-
rowych - jakkolwiek jednym z bardziej istotnych §wiadectw owego przewrotu

5 Nawigzuje do koncepcji rozwijanej w pracy A. Pahibickiej: Kulturowy wymiar ludzkiego swiata
obiektywnego. Poznan 1990.
¢ Zauwazmy, iz owe rozstrzygniecia normatywne pochodzgce z obszaru okre$lonych systemow
socjologiczno-filozoficznych mogg wyprzedza¢ w czasie ustalenia danej koncepcji makroekonomicznej,
pojawiac sie rownolegle badz ksztattowac si¢ dopiero ex post. Istotne jest jedynie to, Ze sg one
,,miejscem”, w ktorym dochodzi do konceptualizacji spotecznie wyrdznianych norm i regut.

7M. Blaug: Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne. Warszawa 1994. s. 22.
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w kulturze byla zmiana typu motywacji $wiatopogladowej towarzyszacej dziatal-
nosci ekonomicznej.

Przyjmujac poglad sytuujacy narodziny ekonomii jako nauki w XVII w. uznajg,
ze przywolanie koncepcji zaistnialych wczesniej, tych, ktore w ramach swych
filozoficzno-socjologicznych rozwazan dotyczacych sposobu ,,dobrego” funkcjo-
nowania spoteczenstwa omawiaty dziedzing gospodarowania uznajac ja za czynnik
w jakims$ stopniu odpowiedzielny za harmonijne funkcjonowanie catosci - moze by¢
zabiegiem interesujacym poznawczo. Poprzez jednoczesne uwzglednienie koncepcji
mieszczacych si¢ w przed- i w naukowej fazie rozwoju ekonomii zamierzam bowiem
istnienie owych pozaekonomicznych (w postaci rozstrzygnig¢ normatywnych) wpty-
wow kulturowych potraktowaé niejako na prawach réwnorzednych - w sensie ich
stalej obecnosci w obszarze wiedzy ekonomicznej. Wyeksponowanie wartoSciu-
jacego rzeczywisto$§¢ gospodarcza sposobu jej rozpoznawania zaréwno w ramach
przednaukowego i naukowego studium wiedzy ekonomicznej w pewnym sensie ma
doprowadzi¢ do ,,wyroéwnania” rangi pelnionej przez owe wartosciowania funkcji (roli).

Filozoficzno-socjologiczne rozwazania Platona i Ar ystotelesa wskazujac cele, do
ktorych - zgodnie z zasadami racjonalnego bytu - transcendentnego wobec ,,ziem-
skiej” rzeczywistosci spolecznej - powinna zmierzaé wspolnota-polis, okreslaja
wzglednie doktadnie ramy dziatan gospodarczych, ktoére z owymi celami sa zgodne
badz niezgodne. W warunkach o6wczesnej, tzw. tradycyjnej (tj. nie nastawionej na
zmiany) i zamknigtej (tj. nie zorientowanej na rozwdj gospodarczy w dzisiejszym
tego stowa rozumieniu) gospodarki, kategoria racjonalno$ci gospodaro-wania przyj-
muje postaé kategorii stuszno$ci, doskonatosci, dobra badz sprawiedliwosci. Kate-
goria ta zarazem legitymizuje obecno$¢ okreslonych instytucji badz regut gospo-
darowania (niewolnictwo, typ podzialu pracy, reguta pobierania procentu, wlasnosé
prywatna, charakter pieniadza itd. ) ze wzgledu na to, czy i w jakim zakresie stanowig
odzwierciedlenie zasad koniecznego i niezmiennego porzadku. Ponadto, w obu kon-
cepcjach, zagwarantowana ontologicznic i etycznie hierarchia dobr (jednostkowe vs.
wspolne) uznaje zgodnie prymat dobra wspolnego. Pojmowane jako platonska
(niematerialna) doskonato$¢ polis badz jako arystotelesowska stato$¢, wystarczal-
no$¢ (autarkia), potega i bogactwo wspolnoty - nie stanowi ono prostej sumy
osigganych przez obywateli dobr indywidualnych dowolnego rodzaju. W ujeciu
Platona, interesy jednostkowe powinny by¢ bezwzglednie podporzadkowane wyma-
ganiom wspolnego dobra - od obywateli zada si¢ braku egoizmu, pelnego postu-
szenstwa oraz oddania moralnym i publicznym cnotom. Arystoteles w swej wizji
uznaje wprawdzie, ze to wlasnie stan dobra wspolnego jest ,miejscem”, ktore
umozliwia kazdemu obywatelowi spelnianie jego wilasnych, niepowtarzalnych ce-
16w, ale nie odbywa si¢ to bezwarunkowo - w mys$l zasady umiaru kazdy powinien
rozumnie rezygnowac z czg¢sci swych osobistych korzysci na rzecz ogotu.

Metafizyczna idea racjonalno$ci charakterystyczna dla kultury starozytnosci®
okresla zatem w sposob jednoznaczny posta¢ kategorii rownowaznej racjonalnosci
makroekonomicznej. Mimo istotnych réznic (np. w kwestii pogladu na temat wta-

8 Korzystam z typologii stosowanej przez B Skarge (Por.: B. Skarga: Trzy idee racjonalnosci.
W: Tejze: Przeszlosc i interpretacje. Warszawa 1987. s. 87-117).
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sno$ci prywatnej), obie koncepcje przyjmuja, iz uklad instytucji i regut gospoda-
rowania stanowi lub powinien stanowi¢ odwzorowanie zasad rozumnego ladu,
transcendentnego wobec ,.$wiata rzeczy”. Wizje gospodarowania w nich zawarte sg
bez watpienia ,,myslowo” wtdrne wzgledem rozstrzygniec ,,wyzszego rzedu”, to jest
ustalen z dziedziny ontologii i etyki.

2. Sredniowieczna idea dobra wspolnego odnosi si¢ do gospodarki tradycyjnej
i nastawionej na zaspokojenie wzglednie ograniczonego kregu potrzeb, gospodarki
opartej na zwyczajach i prawie legitymizowanych przez zwierzchnia wladzg polity-
czno-religijng badz przez cechy. Gospodarka, ktérej podstawa bylo rolnictwo oraz
lokalne rynki wymiany dobr, zostaje potaczona z paternalistycznym charakterem
systemu feudalnego w sensie normy postuszenstwa i ukladu obowigzkéw $wiad-
czonych przez poddanych - na rzecz uswigconej przez Boga wiladzy moralnie
zobligowanej do zapewnienia opieki i minimum bezpieczefistwa stabszym, czyli
poddanym. W efekcie, gospodarczy i polityczny system konserwuje wzglednie je-
dnorodng i spdjng $wiatopogladowo spotecznos$¢ zintegrowang wokot idei zbawienia
jednostki i wokoét regut prowadzacych do zapewnienia jej egzystencji lepszej i waz-
niejszej niz ziemska.

Idea dobra wspdlnego w ujeciu Tomasza z Akwinu glosi, ze nie jest ono ani suma
partykularnych interesow, ani oderwanym od nich interesem ogoélnym. Jest nato-
miast pewnym zalozeniem, ktore musi by¢ przestrzegane aby ludzie, harmonijnie
i zgodnie ze swa - pochodzaca od Stworcy - naturg mogli wspolistnie¢ i pracowaé
na ziemi w oczekiwaniu na zbawienie. Konsekwencja zatozenia wspieranego teolo-
giczno-metafizyczng ideg racjonalnosci jest prawo uzytkowania dobr. Posiada ono
status principium, tj. pierwszorzgdnego prawa natury, czyli bezposrednio ewidentnej
i wigzacej zasady obowigzujacej wszystkich ludzi na mocy boskiej decyzji®. Prawo
to glosi, ze Stwoérca natury i czlowieka darowatl i powierzyt dobra tej ziemi wszystkim
ludziom bez wyjatku, aby je pielegnowali i aby je uzytkowali. Odpowiedzialno$¢ za
te dobra spoczywa zatem na wszystkich, aczkolwiek nie jest ona réwnomiernie
roztozona wsrod dysponentéw i wykonawcdw nienaruszonego porzadku obowigz-
kéw 1 przywilejow hierarchicznego spoteczenstwa stanowego. Wszelki, jakkolwiek
gradualnie pojmowany uzytek z owych dobr powinien wigc by¢ podporzadkowany
temu uniwersalnemu celowi, jakim jest dobro wspolne - zgodnie bowiem z wola
Stwoércy, wszyscy majg prawo by z dobr tej ziemi korzysta¢'’. W tym kontekscie
kwestia wlasnosci prywatnej, tak istotna dla Owczesnego tadu ekonomicznego,
zostaje rozwigzana przez $w. Tomasza poprzez ,uzgodnienie” treSci principium
z wnioskami wywodzacymi si¢ z poteznego doswiadczenia. Na ich to bowiem
podstawie $w. Tomasz stwierdza, ze pojedynczy czlowiek obchodzi si¢ ze swa
wlasno$cia troskliwiej niz z wilasnoécia wspdlng, a wspodlne posiadanie nie sprzyja
dzialaniu na rzecz dobra wspolnego (czesto prowadzi do ktotni i niepokoju). Istnienie
wlasno$ci prywatnej jest natomiast z tym dzialaniem zgodne takze i dlatego, ze na
wlascicielu ziemi spoczywa odpowiedzialno$¢ i obowigzek wobec tych, ktérzy z Bo-

9
Zob.: A. Sutor: Etyka polityczna. Warszawa 1994. s. 253-363.
10 Dzisiejsze brzmienie tego prawa to zasada powszechnego przeznaczenia dobr gloszona przez
spoteczng nauke Kosciota katolickiego.
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skiej woli zostali powierzeni opiece osoby majetnej. Wiasnos¢ prywatna rodzi bo-
wiem konieczno$¢ dokonywania przez jednostke¢ ustgpstw na rzecz spolecznosci -
podobnie jak dzieje si¢ to przy ustalaniu tzw. sprawiedliwej czy stusznej ceny, kiedy
to (w imi¢ dobra wspdlnego) obie strony transakcji powinny odnies¢ taka sama korzysc.

Nie wnikajac w dalsze szczegély rozwazan Tomasza z Akwinu na temat natury
sredniowiecznych regut umieszczanych przezen zawsze w ramach dychotomii war-
tosciujacej konkretne zjawiska: czynienie dobra albo grzechu, uznaj¢ te rozwazania
za roéwnowazne koncepcjom makroekonomicznym, poniewaz funkcjonuja w roli
okreslonej wizji porzadku gospodarczego. W tym sensie, idea dobra wspolnego wraz
z prawem uzytkowania dobr moze by¢ rozpoznawana jako teologiczno-metafizyczne
(na mocy racjonalnosci Boskiej decyzji) zagwarantowanie minimum podstaw egzy-
stencji i minimalnego poczucia bezpieczenstwa. Z pewnos$cia bowiem to wilasnie
niepewnos¢ egzystencji charakteryzowata w sposob istotny $wiat codziennych,
obicktywnych doswiadczen ludzi S$redniowiecza (dotyczace znaczacej wigkszosci
niskie - na poziomie biologicznego przetrwania - standardy konsumpcji, krotka
przecigtna dlugosci zycia, spustoszenia czynione przez epidemie i konflikty zbrojne
itd. ). Ztozony z takich wlasnie elementow swiat obiektywny sankcjonowala w miarg
skutecznie ,,za§wiatowo$¢” kultury S$redniowiecza, traktujac ow S$wiat jako dany
przez Stworcg i jako pozostajacy w zgodzie z niedostgpnymi dla ludzkiego poznania
zamierzeniami transcendencji. W ramach tej perspektywy, postrzeganie sensu doc-
zesnej egzystencji w kategoriach ,,programu” poprawy materialnych warunkéw
zycia jednostek nie miato swej reprezentacji w skali powszechnie respektowanego
systemu wartosci, w tym rowniez dotyczacych tych, ktdore wyznaczaly cele gospo-
darowania. Obowiazujacy w oOwczesnej lokalnej makroskali system regul gospo-
darowania traktowany byt zatem jako naturalny, nie podlegatl szerszemu kwe-
stionowaniu z powodu niedostatku, gltodu czy nedzy. Zdarzajace si¢ klgski mogly
mie¢ swa ,,obiektywna” racj¢ w postaci niepojetych dla ludzi wyrokéw opatrznosci;
nie upatrywano ich przyczyn w blednym gospodarowaniu czy w nieprawidlowe;j
dystrybucji dobr. W pewnym stopniu, normy i dyrektywy wchodzace w sktad idei
dobra wspodlnego i prawa uzytkowania dobr byly wystarczajaca, nie oferujaca przy
tym praktycznie uchwytnych rozwigzan odpowiedzia na razace przypadki narusza-
nia transcendentnych, ewangelicznych zasad, postrzeganych jako ostateczna pod-
stawa Owczesnego porzadku spotecznego. Uznanie idei $w. Tomasza w kategoriach
réwnowaznej refleksji makroekonomicznej oparte jest na przeswiadczeniu, ze jest
ona pewnego typu uogolniong rejestracja dostgpnych w potocznej obserwacji regut
gospodarowania typowych dla lokalnych spotecznosci $redniowiecznej Europy.
Owe reguly poddaje uporzadkowaniu i uzgodnieniu z teoretyczno-socjologiczng
wykladnia Owczesnej rzeczywistosci spotecznej gloszac, iz efektywne (w sensie
owczesnych kryteriow) a zarazem sprawiedliwe funkcjonowanie lokalnej wspdl-
noty gospodarowania ma miejsce wtedy, gdy jej czlonkowie w miejscu i w sposob
wyznaczony przez opatrzno$¢ dzialaja na rzecz dobra wspdlnego.

3. W ujeciu historii mysli ekonomicznej merkantylizm jest koncepcja stricte
makroekonomiczng o statusie teorii naukowej", stanowigceaopis gospodarki przed-

ML Blaug: Dz.. cyt., s. 41-47.
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industrialnej w okresie od potowy XV do polowy XVIII wieku. W bardziej ogdlnym
sensie, merkantylizm to system normatywnych i technologicznych przekonan wspie-
rajacych role kapitalizmu kupieckiego, zwlaszcza w odniesieniu do obszaru wy-
miany mig¢dzynarodowej. Jest to system, ktory odrzuca konkurencje jako zrddio
zbednego ryzyka, akceptuje monopolistyczng kontrole cen i towardw, zaklada zy-
czliwe nastawienie panstwa wzgledem stanu kupieckiego i pozytywne skutki pro-
tekcjonistycznych dziatan tej instytucji dla catosci gospodarowania. Podstawowe
zatozenie tej koncepcji gloszace, ze poziom bogactwa i potegi militarnej monarchii
wyraza si¢ w ilo§ci nagromadzonego zlota i srebra, okresla za$, iz dazenie do tak
rozumianego dobrobytu powinno by¢ celem indywidualnych i spotecznych dziatan
(te ostatnie utozsamiano z polityka gospodarcza panstwa).

Merkantylistyczna wizja norm i regut gospodarowania podkreslajaca role pan-
stwa w harmonizowaniu - dla wspolnego celu - intereséw wspotzawodniczacych ze
soba podmiotéw gospodarczych funkcjonuje w okresie, w ktorym dochodzi do
rozpadu typu zaleznosci i relacji charakterystycznych dla tradycyjnego spoteczen-
stwa feudalnego opartego na wi¢zi mechanicznej (w sensie E. Durkheima). Drugie-
mu ,,odczarowaniu” §wiata, ktore polega m. in. na pluralizacji sfery $wiatopogla-
dowej i na laicyzacji kultury, towarzyszy powstawanie nowych zasad stratyfikacji
spotecznej - obok reguty dziedziczenia statusu staje si¢ nig reguta bogactwa i stanu
posiadania. W konsekwencji, ksztattujace si¢ nowe zasady tadu spotecznego nie
dysponuja juz obowigzujacg wczesniej (nadprzyrodzona) sankcja - uregulowanie
i zintegrowanie rdznicujacej si¢ hierarchii wartosci i interesow stanie si¢ odtad
zadaniem panstwa (zwlaszcza w jego funkcji prawodawczej). Na plan pierwszy
wysunie si¢ zatem socjo-technicznie pojmowana umiejetnos¢ godzenia interesow
wspolzawodniczacych ze sobg jednostek, rozpoznawanych odtad jako indywidua
wyposazone w przyrodzone im, naturalne i o uniwersalnym charakterze sktonno$ci
i cechy. Nowozytne koncepcje prawa naturalnego, autorstwa takich myslicieli jak:

N. Machiavelli, J. Bodin, Th. Hobbes i J. Locke, rozumiane jako wynik badan
empirycznych (tj. naukowych a nie spekulacyjnych) nad ludzka ,,naturg”, uzupehia-
ne pogladami odnosnie do typu relacji migdzy jednostkami i spontanicznie tworza-
cymi si¢ wspolnotami a instytucjami prawno-politycznymi - mozna z duzg trafnoscia
rozpoznawac jako aksjologiczne, typu filozoficznego zaplecze konceptualne optu-
jace na rzecz racjonalno$ci uregulowan praktyki kupieckiej zgodnie z interesami
merkantylizmu. W pierwszym rzedzie bedzie tu chodzi¢ o kwestie legitymizacji
prawa do wlasnosci prywatnej, politycznych gwarancji do bezpiecznego nig dyspo-
nowania, o usankcjonowanie wolnos$ci uprawiania handlu, a takze o reguly etyczne
naktadane na dzialalno$¢ gospodarcza.

Przypomnijmy, w my$l koncepcji prawa naturalnego czlowiek jest przede wszy-
stkim istota ekonomiczna, tj. istota rywalizujaca (Hobbes) badz wspolpracujaca
(Locke) z innymi dla celu, ktorym jest biologiczne przetrwanie. Jednakze sfera
dziatan, ktéra jest podstawa zycia spolecznego, nie moze istnie¢ samodzielnie. Swiat
ekonomii nie jest samowystarczalny: aby uzyska¢ gwarancje istnienia, potrzebuje
koniecznie instytucji politycznej, ktora funkcjonuje ponad partykularnymi intere-
sami 1 stronniczymi namig¢tnosciami ludzi. Jak wida¢, merkantylistyczna zasada
udziatu panstwa w gospodarowaniu (protekcjonizm w sensie systemu monopoli
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i ustalania cen) odpowiada filozoficzno-socjologicznie nakreslonym warunkom fun-
kcjonowania wladzy suwerena zawartych w koncepcjach Hobbesa i Locke’a. Zau-
wazmy tez, ze system korzystajacy z okreslonych rozstrzygnig¢ na temat wro-
dzonego wyposazenia jednostki i uznajacy je za fundament swej wizji gospodaro-
wania, mozna rozpoznawa¢ jako przyktad artykulacji idei racjonalno$ci o postaci
scjentystycznej. W mysl tego wariantu, racjonalno$¢ nie jest cecha przypisywana
przyrodzie (pytanie o sens zasad przyrody byloby pytaniem nienaukowym), lecz
cecha tej specyficznej, ,.kopiujacej” przyrode formy wiedzy ludzkiej jaka jest nauka.
Jej celem maby¢ ,,prawdziwe” poznanie zasad rzeczywisto$ci (tu: uniwersalne cechy
natury ludzkiej), aby méc na ich podstawie w sposob racjonalny ksztattowac zycie
spoteczne.

4. Powstatla w drugiej polowie XVIII wieku koncepcja nazwana pdzniej ,,fizjo-
kratyzmem” (jej tworcy okreSlali si¢ jako les économistes), jest wizja gospoda-
rowania jako systemu, w ktorym nadrzedna rola przypada rolnictwu. W mysl
koncepcji jest ono bowiem - w odroznieniu od dziatalnos$ci handlowej czy rzemiosta
-jedyna sfera, w ktorej wytwarzane jest bogactwo narodu w znaczeniu tzw. ,,produk-
tu czystego”. Sfer¢ te charakteryzuje ponadto ,naturalnos$¢” praktyk, poniewaz
czynnosci zwiazane z uprawa ziemi czy hodowla bydla wyznaczane sa przez pory
roku, cykle wegetacji a nie przez umowy czy koncesje. Zwigzane z powyzszym
pogladem znane hasto fizjokratow: ,,$wiat rozwija si¢ sam z siebie” dotyczy jednak
w pierwszym rzgdzie niezgody na rozwijang od trzech stuleci praktyke i teorig
merkantylistyczna akcentujaca zasad¢ udzialu panstwa w przedsigwzigeiach go-
spodarczych, zasad¢ preferujaca ponadto inne niz rolnictwo sektory (handel i rze-
miosto). Sformutowana przez fizjokr atow norma laissez-faire, laissez-passer wyraza
zatem pelng akceptacj¢ zanegowania merkantylistycznego protekcjonizmu postrze-
ganego przez nich jako pozostato$¢ tradycyjnego S$wiata ,,opiekunczej represji”.
Powyzsza norma uzyskuje zatem donioste wsparcie ze strony oswieceniowych,
filozoficzno-socjologicznych rozstrzygni¢g¢ z zakresu koncepcji ,,prawa natural-
nego” eksponujacych warto$¢ jaka jest autonomia jednostki wzgledem autorytetu
tradycji, instytucji politycznych i religijnych oraz podejmujacych kwesti¢ rownosci
wszystkich ludzi jako istot obdarzonych tymi samymi wladzami poznawczymi.
Mozna rzec, iz fizjokraci jako prekursorzy idei wolno$ci gospodarowania (postulat
zniesienia wewngtrznych barier celnych, zredukowania wszystkich podatkéw do
jednego podatku od renty, zniesienie panstwowych synekur, monopoli itd. ), domagali
si¢ uzgodnienia gospodarczych dzialan instytucji rzadowych z brzmieniem zasad
»prawa naturalnego” artykutowanych w dzietach M. A. Voltaire’a, D. Diderota, J. A.
Condorceta iJ. J. Rousseau.

Fizjokratyzm, korzystajac w tym sensie z cieszacych si¢ 6wczesnie autorytetem
koncepcji socjologiczno-filozoficznych (odczytywanych jako rezultat niezaleznych
od autorytetu tradycji i religii rozumowych dociekan oraz obserwacji) uzyskuje
wyzsza, tj. aksjologiczng wiarogodnosé, nadajac postulowanym przez siebie nor-
mom i regulom gospodarowania status przekonan osadzonych w porzadku szerszym
niz tylko uktad przez nie konstytuowany. Porzadek koniecznych, niezaleznych od
czlowieka praw dotyczacych natury jednostki i spoleczenstwa zawarty w formule
,»prawa naturalnego” staje si¢ racja, ktora, wspierajac np. potrdjne hasto M. de la
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Rivier’a: ,,wlasno$¢, wolnos¢, oczywisto§¢” (czyli cos, co podpowiada rozum), ma
ten sam status, co twierdzenia Newtonowskiej fizyki zapisujgce prawa przyrody.
W konsekwencji, takze i cecha racjonalno$ci bedzie przystugiwaé tylko tym regutom
gospodarowania, ktére sa zgodne z formula ,,prawa naturalnego”, to znaczy z zapi-
sem koniecznego i niezmiennego tadu panujacego w przyrodzie. To zatem oOw -
w istocie bezcelowy - tad Przyrody narzuca kryteria racjonalnosci jednostkowe;j.
Czlowiek gospodarujacy powinien podporzadkowaé si¢ odkrywanym przez rozum
prawom - w imi¢ naukowej ,,prawdy” i w imi¢ (moralnie slusznego) postepu ludz-
kosci.

5. Interesujaca skadingd kwesti¢ odwotywania si¢ odmiennych i konkurujacych
ze soba koncepcji makroekonomicznych do - zdawaé by si¢ moglo - tego samego
zbioru zatozen aksjologicznych jakim sa idee ,,prawa naturalnego”, tlumaczy w
jakim$ sensie bogactwo i réznorodno$¢ owych idei i wynikajgca stad mozliwosé
selektywnego z nich czerpania. Co oczywiste, nowozytng i o$wieceniowa wersje
»prawa naturalnego” cechuje odmienno$¢ zakresu omawianych zjawisk spolecz-
nych. W obu przypadkach wyrdznia si¢, eksponuje i poddaje warto§ciowaniu te sfery,
ktére w ramach historycznie uformowanej postaci ludzkiego swiata obiektywnego
uzyskaty status wlasciwych 1 mozliwych do osiagnigcia ,,pragnien” - takze i w in-
teresujacej nas kwestii jaka jest cel i sposob gospodarowania. Zaleznie zatem od
wersji idei ,,prawa naturalnego”, waloryzacj¢ pozytywna uzyska dzialalno$¢ panstwa
w okreslonych ramach (Bodin, Hobbes, Locke), waloryzacje wykorzystang przez
merkantylistyczng praktyke i teori¢, badz tez odmowa przyznania prawa instytucjom
politycznym do ingerowania w sfer¢ relacji miedzy jednostkami (Rousseau) znajdzie
wyraz w postaci fizjokratycznej normy leseferyzmu.

Natomiast kulturowo =zaistnialy fakt korzystania przez obie koncepcje mak-
roekonomiczne z zatozen i rozstrzygnie¢ wybranych idei filozoficzno-socjologicz-
nych tlumaczy¢é mozna jako rezultat poszukiwali dodatkowego uwiarygodnienia
wiedzy ekonomicznej, zar6wno w sensie ,,poznawczym” jak i §wiatopogladowym.
Bez ,wsparcia” koncepcji uznawanych Owcze$nie za prawomocne poznawczo
i postepowe, owe wizje gospodarowania moglyby by¢ przez $wiadomych uczest-
nikow zycia spolecznego postrzegane jako wyraz promowania wylacznie interesow
ekonomicznych danej grupy (i tak zreszta bywalo), nie za§ interesow catosci.
Ponadto, nawet dla zwolennikdw owych koncepcji gospodarowania, potrzebna byla
(zwlaszcza w dalszej perspektywie) jaka$ forma dowarto$ciowania ich partykular-
nych dziatan nadajaca im glebszy, ponadpraktyczny sens.

Dodajmy, ze sytuacja destrukcji tradycyjnego tadu spotecznego wytwarzata silne
zapotrzebowanie na posta¢ nowych, wzglednie spdjnych i obejmujacych calosé¢ zycia
spotecznego norm moralnych. W o6wczesnym, coraz bardziej pluralizujacym sie¢
$wiatopogladowo spoteczenstwie Zachodu, zaistniat obfity ,,rynek” takich propozy-
cji; zardbwno ich tworzenie jak i korzystanie z nich coraz rzadziej bylo krepowane
mocg autorytetu (w tym i religii). Siggano zatem po te propozycje, ktore w jakiej$
formie - jak czynily to idee ,prawa naturalnego” - w swym ,usensawianiu” §wiata,
uwzglednialy kwestie materialnej egzystencji, wolnej juz od (charakteryzujacego
przeszto$¢) statusu narzuconego wlasnie przez religie czy autorytet tradycji.
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Selektywna, cho¢ zachowujaca chronologiczny porzadek prezentacja argumen-
tow na rzecz zasadnosci kulturowego ujecia koncepcji makroekonomicznych, zwta-
szcza za$ w odniesieniu do explicite lub implicite przez nie zakladanych kategorii
racjonalnos$ci gospodarowania, jest - w sensie intencji poznawczych - zamiarem
uzasadnienia spotecznego charakteru norm i regut konstytuujacych przedmiot badan
owych koncepcji. Innymi stowy, pragnie si¢ tu argumentowac na rzecz stanowiska,
w mysl ktéorego posta¢ i charakter prawidtowosci rzadzacych sfera gospodarowania
nie jest wynikiem dziatania jakich$ praw niezaleznych od kultury danego spoteczen-
stwa, lecz stanowi co najmniej ,,wspotprodukt” owej kultury. Stad, jesli si¢ uznaje,
ze wylacznym a zarazem prawomocnym zrodtem wiedzy na temat ,,natury” gospo-
darowania sa ustalenia makroekonomii, stwierdzenie faktu poznawczego ,,uwikta-
nia” owych ustalen w rozstrzygnigcia pochodzace spoza makroekonomicznych sy-
stemow przekonan, pozwala ,natur¢” zjawisk i1 proceséw gospodarczych traktowac
w kategoriach innych niz tylko uktadu tzw. ,,obiektywnych i niezmiennych praw eko-
nomii”.
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Praca dotyczy pogladéow epistemologicznych wspotczesnego amerykanskiego
filozofa z Brown University, Rodericka M. Chisholma. Zadaniem jest analiza tego
stanowiska epistemologicznego oraz ocena jego zasadno$ci w $wietle dyskusji
filozoficznych na temat epistemologii toczonych w wieku dwudziestym.

Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdow i zakonczenia. Rozdziat I nosi
tytut: Epistemologia jako dyscyplina filozoficzna. Rozdziat 1I: Logika epistemiczna
jako narzedzie epistemologii. Rozdziat 1II: Zakres wiedzy pewnej. Rozdziat 1V:
Wiedza niepewna i jej uzasadnienie.

We wstepie przedstawiono stan badan wspodtczesnej epistemologii i dominujg-
ce w niej nurty. Epistemologia Chisholma najezy do nurtu teorii nienaturalistycz-
nych i fundamentalistycznych. Chisholm jest znany jako kontynuator programu
fenomenologicznego. Jednak wbrew fenomenologom, a podobnie jak pragmatysta
Peirce, stwierdza brak absolutnego punktu wyj$cia w filozofii i koniecznos¢ przyjecia
jakich$ zatozen. Decyduje si¢ na zalozenia zdrowego rozsadku sadzac, ze mamy
prawo wierzy¢ naszym potocznym przekonaniom, dopdki nie ma pozytywnej racji
za tym, ze sg one bledne. Zgodnie z tg zdroworozsadkowa postawa zaktada, ze
posiadamy wiedzg¢ oraz, ze jej zakres odpowiada naszym przekonaniom na ten te-
mat

Celem epistemologii Chisholma jest wyjasnienie, na jakiej podstawie wiemy to,
co wiemy, czyli analiza naszej wiedzy bez kwestionowania jej faktu. Dalsza proce-
dura tej epistemologii przebiega nastgpujgco: 1. Buduje si¢ stownik teorii, czyli
definiuje pojecia epistemiczne oraz wskazuje na relacje pomiedzy nimi; 2. Ustala si¢
baze epistemiczng tj. przekonania bazowe, oraz 3. Formuluje si¢ zasady epistemi-
czne, ktore pokazuja, jak przekonania bazowe uzasadniajg pozostate.

Stownik teorii Chisholm formutuje na gruncie logiki epistemicznej, ktora jest
integralng czgécig jego epistemologii. Wiedza pewna obejmuje dwie dziedziny:
samoswiadomos¢ i sady a priori. Wiedza niepewna, ktorej warunkiem jest oczywis-
tos¢, jest osiagalna przede wszystkim w dziedzinie spostrzezen i przypomnien.
System dziesigciu zasad epistemicznych stanowi probe rekonstrukeji tego sposobu
uzasadniania, ktory faktycznie ma miejsce w mys$leniu potocznym.

Teza pracy jest nastepujaca: epistemologia Chisholma jest uzasadnionym kom-
promisem pomiedzy tradycja analityczng, fenomenologiczng i pragmatyczng w tej



200 Rozprawy doktorskie

dyscyplinie filozoficznej. Jest ona typowym przyktadem epistemologii analitycznej
ze wzgledu na dwa jej filary: logike i zdrowy rozsadek. Skutkiem wykorzystania
logiki jest precyzja poje¢ (w duzej mierze zdefiniowanych i posiadajacych techniczny
sens), oraz precyzacja argumentacji z wyodrgbnieniem aksjomatow i konkluzji.
Zdrowy rozsadek za$ dostarcza podstawowych zatozen.

Z drugiej strony, epistemologia Chisholma jest kontynuacja i eksplikacjg pro-
gramu fenomenologicznego Husserla. Swiadczy o tym przede wszystkim fundamen-
talizm tej epistemologii, polegajacy na akceptacji tezy o istnieniu wiedzy pewnej
w dziedzinie samo$wiadomosci i sagdow a priori, oraz na liniowej koncepcji uza-
sadniania, w ktorej baza jest wspomniana wiedza pewna, natomiast pozostate prze-
konania uzyskuja uzasadnienie za jej posrednictwem Wiedza o $wiecie zalezy za-
tem od wiedzy o $wiadomosci.

O zwiazku z tradycja pragmatyczna §wiadczy przede wszystkim odrzucenie
mozliwosci absolutnego punktu wyjscia w filozofii. W punkcie wyjscia tej epis-
temologii nie ma czystej S$wiadomosci, lecz $wiadomos$¢ posiadajaca potoczne
przekonania. Charakter pragmatyczny ma rowniez definicja pewnos$ci, ktora nie
gwarantuje zwiazku z prawda.

Kompromis pomigdzy wspomnianymi tu tr adycjami nie jest przypadkowy, lecz
jest rezultatem tego $cierania si¢ racji, jakie mialo miejsce w filozofii naszego wieku.
Trudno bylo obroni¢ koncepcje redukcji fenomenologicznej, ktérej efektem miata
by¢ czysta $wiadomos¢ i trudno bylo obroni¢ niepowatpiewalna prawdziwos¢ da-
nych samoswiadomos$ci. Chisholm, w zwigzku z tym, jak mozna sadzi¢, zmienit
punkt wyjscia swojej epistemologii i pojecie pewnosci. Nie zrezygnowal jednak
z tezy o wyjatkowym statusie i funkcji samoswiadomosci. Mozna powiedzie¢ za
G. Kiingiem, ze Chisholm wyeksplikowat z programu fenomenologicznego to, co
ostalo si¢ pod naporem krytyki ze strony filozofii analitycznej, gtownie filozofii
jezyka i umyshu, oraz ze strony pragmatyzmu.

Za podstawowa wade epistemologii Chisholma nalezy uzna¢ zbytnie poleganie
na przekonaniach zdrowego rozsadku (zwlaszcza w kwestiach kluczowych dla
epistemologii, np. w problemie istnienia wiedzy). Prezentowany autor czymi to bez
wyraznego okreslenia zakresu tych przekonan lub podania kryterium zdroworoz-
sadkowosci, a przy tym przerzuca cigzar dowodu na teorie niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem. Druga wada jest zajmowanie niekiedy stanowiska typu ,,To, co pewne
nie moze okaza¢ si¢ falszywe", przy braku teoretycznych podstaw do takiej tezy.
Trzeciag wreszcie, jest brak wykorzystania danych nauk empirycznych o poznaniu,
oparcie analiz jedynie na poziomie do$wiadczenia potocznego. Pod tym wzgledem
przewage maja epistemologie np. W. V. Quine’a czy A. Goldmana.

Jako zalety epistemologii Chisholma trzeba wymieni¢: 1. Trafne odparcie (cho-
ciaz nie obalenie) sceptycyzmu; 2. Trafne wydobycie zatozen, ktéore musi przyjaé
kazdy epistemolog; 3. Obrong wyjatkowego statusu danych samoswiadomosci;
4. Wprowadzenie poj¢cia konsekwencji epistemicznej i probg sformutowania jej
zasad na wzor zasad dedukcyjnych i indukcyjnych, oraz 5. Przedstawienie epis-
temologii w formie systemu, ktory moze poszczyci¢ si¢ swa precyzja, spojnoscia
i elegancja w sensie logicznym, polegajaca na prostocie i symetrii (dotyczy to
zwlaszcza hierarchii wartosci epistemicznych).
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Marii Golaszewskiej pojecie sytuacji estetycznej

Czytelnik polski miat po raz pierwszy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pojeciem
sytuacji estetycznej Marii Gotaszewskiej w jej pracy wydanej w 1970 roku, zaty-
tutowanej Swiadomosé piekna. Byla to juz czwarta z kolei ksigzka autorki znanej
jako uczennica Romana Ingardena i tym samym postrzeganej jako reprezentantka
filozofii i estetyki fenomenologicznej. Tymczasem w Swiadomosci piekna, pracy
napisanej z pasja 1 prezentujacej wlasng koncepcje estetyki, mozemy dostrzec
swiadomie zaakcentowane zamierzenie wyjs$cia poza perspektywe orientacji filozo-
ficznej Mistrza, objawiajace si¢ przede wszystkim w protescie przeciw estetyce
,elitarnej”, opartej o abstrakcyjne rozwazanie filozoficznych idei pigkna i sztuki,
i zdecydowane opowiedzenie si¢ za powigzaniem opcji stricte filozoficznej z bada-
niami natury empirycznej, czyli za wprowadzeniem do warsztatu badawczego
estetyka catego bogactwa konkretnych dziet sztuki i to w ich calym skomplikowa-
nym spoteczno-kulturowym uwiktaniu.

W omawianej ksigzce sytuacja estetyczna obejmuje szereg elementow, posrod
ktorych najwazniejsze to: artysta, dzieto sztuki, odbiorca i —jako element nadrz¢dny
— wartos$¢ estetyczna, a obok nich cala wielo$¢ pochodnych, np. zamiar estetyczny,
fascynacja estetyczna, osobowos¢ odbiorcy, kontekst spoteczno-kulturowy i inne,
przy czym nacisk zostaje polozony nie na same eclementy, a raczej na zwigzki
zachodzace migdzy nimi. Najbardziej jednak charakterystyczne jest to, ze nad calg
sytuacjg estetyczng zostanie rozpicty horyzont Swiata cztowieka, w ktérym wszystkie
czlony sytuacji estetycznej zostaja zakorzenione. Wida¢ to najbardziej w sposobie
ujecia wartosci estetycznej, od ktdrej zalezy w ogole ksztalt calej estetycznej sytuacji.
W odroznieniu od Ingardena, osadzajacego warto$¢ estetyczng na wartosciach
artystycznych, to znaczy w autonomicznym, oddzielonym od zycia krdlestwie sztuki,
Golaszewska w Swiadomosci piekna raczej nie akcentuje teoretycznego odréznienia
wartosci artystycznych i wartosci estetycznych, i koncentrujac si¢ gltdwnie na tych
ostatnich, odnosi warto$¢ estetyczng bezposrednio do rzeczywisto$ci. W tej ostatniej
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widzi ,,artystyczny odpowiednik szczegotowych standw rzeczy wystepujacych w re-
alnym $wiecie, a dotyczacych $wiata cztowieka; wyrazone sa one w konstatacji, iz
w $wiecie czlowieka wystepuja elementy ’illogiczne’, kontrastujagce ze zracjona-
lizowanymi (ujetymi w schematy dyskursywnego lub praktycznego myslenia)”!.

Tak pojeta wartos¢ estetyczna jest przede wszystkim wyrazem stosunku czlo-
wieka do realnego $wiata i w tym duchu zostang rozwazone poszczegdlne elementy
sytuacji estetycznej: i tak, intencja artysty zostaje zinterpretowana jako pragnienie
ukazania i ,,0swojenia” tego, co w $wiecie irracjonalne, a dzieto sztuki realizujace
warto$¢ estetyczng pojete jest jako strukturowanie owej illogicznoéci, do ktorej tak-
ze dociera odbiorca w przezyciu estetycznym.

Zajmujac si¢ zwiazkami migdzy poszczegélnymi elementami sytuacji este-
tycznej, Gotaszewska nie traktuje procesu tworczego, ani przezycia estetycznego —
w kontek$cie wasko rozumianej, wyznaczonej przez artyzm dziela estetycznosci;
mimo, ze zachowuje pojecie osobowosci tworczej (réznej od podstawowej) 1 pojecie
przedmiotu estetycznego (nie odréznionego jednak wyraznie, jak to jest u Ingardena,
od dzieta sztuki), to wyeksponowaniu ulega przede wszystkim problematyka genezy
i funkcji, zatem uwiklania tak aktow tworzenia, jak i odbioru dzieta sztuki w rze-
czywisto$¢ pozaestetyczna, w czym nalezy widzie¢ jedna z fundamentalnych réznic
w stosunku do Ingardena. Autorka zwraca si¢ bowiem przeciw autonomicznosci
wartosci estetycznej, gdyz jej przyjecie oznaczaloby, ze wszelkie ,,doznania es-
tetyczne mialyby znaczenie same dla siebie”. Staje tez na stanowisku, ze sztuka jest
autonomiczna (jej zalezno$ci od $wiata s wprawdzie niezaprzeczalne, ale i nieis-
totne), natomiast wartosci estetyczne sa heteronomiczne ,,w znaczeniu, Ze przewyz-
szajg swg doniostoécig samo dzieto sztuki’, co znaczy, ze warto$ci estetyczne sg nie
tylko zalezne od sztuki (nie sa jedynie ozdoba dziet), lecz takze od $wiata, jako
swoiste artykulacje jego irracjonalnych momentow.

Dlatego wartos$¢ estetyczna jako ,,skladnik $wiata” pojawia si¢ w dziele sztuki
zawsze w otoczeniu innych — poznawczych, moralnych, spotecznych — wartosci,
ktore sktonni sg lekcewazy¢ przedstawiciele estetyki autonomicznej nakierowanej
na dzieto sztuki ujmowane w obrgbie przezycia estetycznego, dokonujacego si¢
W postawie estetycznej oznaczajacej przerwanie relacji z pozaestetyczng rzeczy-
wistoscig. Autorka pisze: ,,Dociekania, jak zespoly prostszych jakosci podbudowu-
ja warto$¢, jakie zwiazki migdzy nimi zachodza, sa niewystarczajace — chcemy
zazwyczaj nadto wiedzie¢, jaki zwigzek warto$¢ utrzymuje ze $wiatem, jak w nim
jest zakorzeniona™.

W trzy lata po Swiadomosci pickna ukazato sie pierwsze wydanie Zarysu estetyki,
dzieta w pewnym sensic monumentalnego, integrujacego cala dotychczasowa wie-
dzg¢ estetyczna wokol schematu sytuacji estetycznej i prezentujacego wiasne kon-
cepcje w postaci ,.estetyki zorientowanej empirycznie”. Wielkos$¢ przedsigwzigcia

I M. Gotaszewska: Swiadomos¢ pigkna. Problematyka genezy, funkcji, struktury i wartosci w
estetyce. Warszawa 1970. s. 24.

2 Ibid., s. 462.
3 Ibid., s. 473.
4 Ibid., 5. 546.
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pozwala przypuszczaé, ze powstawalo w tym samym czasie, co Swiadomosé piekna.
Jednak akcenty, gdy idzie o sytuacje¢ estetyczna, sa rozlozone nieco inaczej. Bogato
rozbudowany model sytuacji estetycznej ulega teraz klarownemu uproszczeniu do
trzech zasadniczych elementéw powigzanych wartoscig estetyczng. Problemy zwia-
zkdw z rzeczywisto$cia, tak bardzo przenikajace rozwazania w ksigzce wcze-
$niejszej, teraz zostaja zamknicte w jednym z pierwszych rozdziatéw. Ich udziat
w omawianiu poszczegdlnych elementdw sytuacji estetycznej ulega wyraznemu
ostabieniu, na rzecz takich poje¢ jak postawa estetyczna, w ktdorej dokonuje si¢
wyrdznienie ,,(... ) okre§lonego typu przedmiotdéw, czy ich wlasno$ci, wyizolowanie
z reszty otoczenia po to, by zwr6ci¢ na nie uwage lepiej i dokladniej, by przygasic¢
inne oddziatywanie przedmiotow danego otoczenia™.

W zwigzku z tym przezycie estetyczne w sytuacji estetycznej ,,przebiega w swo-
istym dystansie cztowieka wobec $wiata pozaartystycznego; zwigzane jest to z za-
wieszeniem wszelkich dazen praktycznych, wszelkich zamiaréow, plandéw zycio-
wych”0. Sama warto$¢ estetyczna zostaje ujeta przede wszystkim jako ,,szczegdlna
wlasno$¢ przystugujaca niektérym przedmiotom nalezagcym do $wiata cztowieka™.
I chociaz autorka powtorzy, ze ,,warto$¢ estetyczng rozumie¢ mozna jako swoiste,
artystyczne ’opanowanie’ tego, co irracjonalne™, bedzie to jedynie stabngce, bo
zajmujace zaledwie jedng strong¢ w pigésetstronicowej pozycji, echo ujecia poprzed-
niego, tutaj pozbawione wigkszego znaczenia.

Generalnie rzecz biorac, w Zarysie estetyki Gotaszewska jest o wiele blizej
koncepcji estetyki Ingardena niz w Swiadomosci piekna. Wprawdzie chodzi jedynie
o roztozenie akcentéw, a w zadnym razie o zmian¢ pogladow, to jednak faktem jest,
ze to wlasnie ujecie z Zarysu..., funkcjonujacego jako podrecznik i przez to bardziej
rozpowszechnionego, zadomowilo si¢ w rodzimej estetyce. Jednocze$nie popular-
no$¢ estetyki Ingardena oraz postrzeganie Gotaszewskiej jako jego uczennicy spra-
wiato, ze interpretacje w duchu ingardenowskim byty nakladane nawet na te jej
ujecia, gdzie swoja odrebno$¢ explicite zaznaczata. 1 nie idzie tu o brak dobrej woli
czy rzetelnosci badawczej, co raczej o ,,ducha czasu” nakazujacego ujmowaé war-
tos¢ estetyczng jako zamknigta w autonomicznej sferze artystycznosci.

W 1986 roku ukazato si¢ trzecie, rozszerzone wydanie Zarysu estetyki, gdzie
w krotkim wprowadzeniu autorka wskazata — odwotujac si¢ do artykutu opu-
blikowanego po wlosku w "Rivista di Estetica" (1967) — ze wlasnie tam po raz
pierwszy uzyla terminu sytuacja estetyczna, ktdry wyrodst, jej zdaniem, z egzy-
stencjalistycznej inspiracji, w szczeg6lnosci za$ z Sartre’owskiej koncepcji ,,sytuacji
czlowieka w $wiecie”. W ten sposob Maria Gotaszewska zareagowala na wyeks-
ponowanie w Wykladach i dyskusjach z estetyki (1981), bedacych nieautoryzowana
rekonstrukcja wyktadow Ingardena z tasm magnetofonowych, pojecia sytuacji es-
tetycznej jako pojecia Ingardenowskiego. W istocie Ingarden postuzyl si¢ nim
marginalnie, poszukujac adekwatnego terminu na okreslenie relacji podmiotowo-

> M. Gotaszewska: Zarys estetyki. Problematyka, metody, teorie. Krakoéw 1973, s. 291.
6 Ibid.. s. 331.
7 Ibid., s. 350.
8 Ibid., s. 384.
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-przedmiotowych w przezyciu estetycznym, by je nastepnie, jako niezadowalajace,
odrzucic.

~ Wagg inspiracji plynacych od egzystencjalizmu bardziej potwierdza lektura
Swiadomosci pigkna niz Zarysu estetyki. W ksiazce tej bowiem uderza pasja, z jaka
autorka — przy petnej swiadomosci swego zamyshu — opowiada si¢ za wigzaniem
spraw estetycznych z rzeczywistoScia, zakorzeniajac pigkno 1 jego przezywanie
w szeroko rozumianej sytuacji czlowieka w $§wiecie. Pomyslany jako podrgcznik
akademicki Zarys estetyki zdaje si¢ by¢ utrzymany bardziej w duchu Ingarde-
nowskiej wersji estetyki fenomenologicznej. Dowodzi to, jak sadzg, nakltadania si¢
obu tradycji filozoficznych na wypracowane wlasnie pojgcie sytuacji estetyczne;j.

W $wietle tego, co Gotaszewska napisala pozniej, a mam tu na mysli przede
wszystkim Estetyke rzeczywistosci oraz kilka prac z zakresu teorii warto$ci, mozna
powiedzie¢, ze potrzeba zblizenia rozwazan czysto filozoficznych do materii Zycia,
do sytuacji cztowieka w $wiecie, stanowi kanwe wszystkich jej prac. Mozna widzie¢
w tym, z jednej strony, przejaw swiadomosci estetyka, ze nie wolno wielkopansko
lekcewazy¢ tego, co przynosi, jakze bogata w coraz to nowe zjawiska, rzeczywistos¢
1 zarazem, z drugiej strony, przejaw indywidualnego temperamentu badawczego
autorki.

Na zakonczenie par¢ uwag co do drog rozwoju pojecia sytuacji estetycznej
w kolejnych pismach Marii Gotaszewskiej. W koncepcji ,.estetyki rzeczywistosci”
zostata rozwini¢ta i1 blizej dookreslona koncepcja wartosci estetycznej jako zako-
rzenionej w $wiecie czlowieka. Zdaniem autorki, w samej rzeczywistosci tkwig
Hstruktury sladowe”, ktore w procesach strukturalizacji, bedacej zarazem estetyzacja,
ulegaja dopeieniu i jako takie staja si¢ podstawa bytowa dla estetycznych wartosci.
Wszedzie, gdzie pojawiaja si¢ takie dopelnione przez czlowieka struktury — a wigc
nie tylko w przypadku artysty i dzieta sztuki — pojawia si¢ szansa dla sytuacji este-
tycznej. Autorka pokazata modele sytuacji estetycznych niepelnych, gdy wystepuja
podmioty i przedmioty, ale brak wtasciwego tworcy czy tez dzieta.

W Kkoncepcji ,antyestetyki”!9, schemat sytuacji estetycznej ulegt modyfikacji pod
wplywem dokonan sztuki najnowszej, tamigcej wszelkie tradycyjne normy i formy
artystycznej tworczosci. Wraz z pojawieniem si¢ sztuki awangardowej, a zwlaszcza
neoawangardowe;j, estetycy stancli wobec problemu, czy nalezy (i w ogole czy jest
to mozliwe) zachowa¢ dotychczasowy aparat pojeciowy dla objasniania zjawisk
sztuki najnowszej. Gotaszewska, przymierzajac poszczegdlne elementy sytuacji
estetycznej do dziatan awangardy stwierdza, ze chociaz zmiany zachodzace w sztu-
ce powaznie naruszaja dotychczasowe pojgcia artysty, odbiorcy, dziela sztuki, war-
tosci estetycznej, procesu tworczego i przezycia estetycznego, to jednak — przy
modyﬁkaCJl elementéw sktadowych obejmu_]qcych ich zmiang, wzajemne nakta-
danie si¢ na siebie lub tez redukcj¢ — pojecie sytuacji estetycznej daje si¢ utrzymac
1 za jego pomocg mozemy dokonywac interpretacji sztuki najnowsze;.

Na szczegdlng uwage zasluguje nurt prowadzacy wylacznie do wiaczenia sytua-
cji estetycznej w obrgb sytuacji aksjologicznej. Jest on kontynuacja nastawienia, by

¥ M. Gotaszewska: Estetyka rzeczywistosci. Warszawa 1984.
10 M. Gotaszewska: Estetyka i antyestetyka. Warszawa 1984.



O pojeciu sytuacji estetycznej M. Golaszewskiej 205

problemy estetyki rozpatrywaé na tle szerszej perspektywy $wiata ludzkiego i za-
razem wyrazem niecheci autorki do przesadnego ,.estetyzmu”. Nurt éw pojawia si¢
wraz z wydaniem w 1983 roku, dla celéw konferencji Ethos sztuki, broszurki Sacrum
i profanum sztuki, gdzie obok sztuki profanum zostaje wyrdzniona sztuka sacrum,
,Ktora wykracza poza sama siebie — transcenduje ku innym, niz czysto estetyczne
warto$ciom, o ktorych si¢ zazwyczaj mniema, ze sg wyzsze od wartosci estetycznych
— ku takim jak dobro, prawda, $wieto§¢, ku afirmacji pelni cztowieczenstwa™".
Zdolnos¢ sztuki do transcendencji, zwlaszcza transcendencji ku warto§ciom moral-
nym, zostanie uznana za wewnetrzny ethos sztuki.

W Swiadomosci piekna mieli$my do czynienia ze stanowiskiem, ze sztuka jest
autonomiczna, natomiast warto$ci estetyczne znajduja swe zakorzenienie w illogi-
cznych momentach antroposfery. Teraz pojawia si¢ proba przelamania autonomii
sztuki — pogladu dominujacego w dwudziestowiecznej humanistyce. Gotaszewska
czyni to bez watpienia pod wplywem obserwacji zmian zachodzacych w samej
sztuce. O ile sztuka, od romantyzmu po awangarde z pierwszej polowy naszego
wieku, konsekwentnie umacniata poglad o wlasnej autonomii, to nurty sztuki nowo-
awangardowej (poczynajac od lat sze$édziesigtych) zmierzaja do zatarcia granic
miedzy sztuka a rzeczywisto$cig. Estetyk ,,zorientowany empirycznie” musi, oczy-
wiscie, reagowac z duza wrazliwoscig na wszystko, co zachodzi w sferze faktéw i w
zalezno$ci od nich modyfikowaé swe stanowisko. Dlatego wkrotce ukazata sie ksig-
zka O naturze wartosci estetycznych na tle sytuacji aksjologicznej (1986), w ktorej
autorka wyraznie moéwi, ze zawiodly wszystkie dotychczasowe préby stworzenia
teorii wartosci estetycznych jako ostro wydzielonych i odgraniczonych od innych,
ze warto$ci estetyczne nigdy wilasciwie nie daly si¢ zamknaé w teoretycznie dlan
wyznaczonych granicach sztuki autonomicznej. ,,O przerwaniu tych granic naj-
wymowniej $wiadczy sztuka wraz calym zasobem jej nowych odmian i rodzajow,
lecz takze i caloksztalt wspodtczesnego zycia zaré6wno spotecznego jak i indywidual-
nego”!2. Gdy, zgodnie z zamierzeniem autorki, sytuacja estetyczna wpisuje si¢
w sytuacje aksjologiczna, a ta w szeroki kontekst $wiata ludzkiego, to mamy tu
niejako do czynienia z procesem begdacym proba odwrdcenia tendencji, ktore opa-
nowaly estetyke w pierwszej polowie XX w., a polegajacych na ostrym oddzielaniu
$wiata sztuki od spraw zycia, przypisaniu tej sztuce funkcji estetycznej jako jedynie
istotnej, uznaniu autoteliczno$ci wartosci estetycznych, wyznaczonych przez artyzm
autonomicznego dzieta sztuki.

W pismach Marii Gotaszewskiej powstajacych na przestrzeni ¢wier¢ wieku,
mozemy zauwazy¢, ze zarowno tym tendencjom — autonomizujagcym i estetyzu-
jacym sztuke — ulegata, jak tez si¢ im przeciwstawiala Jak si¢ wydaje, ta druga
postawa stanowita wyraz jej autentycznej pasji badawczej, opartej na widzeniu spraw
sztuki i pickna w obszarze probleméw ludzkich, jak to napisata w Swiadomosci
piekna: ,,Wydaje sie, ze wartoSci estetyczne sa tak dalece zalezne od $wiata, ze nie
istnialyby, gdyby $wiat ludzki byt inaczej uksztattowany™!3.

"' M. Gotaszewska: Sacrum i profanum sztuki. Krakow 1983. s. 6.
12 M. Gotaszewska: O naturze wartosci estetycznych na tle sytuacji aksjologicznej. Krakow 1986. s. 7.

13 M. Gotaszewska: Swiadomos¢ piekna, op. cit., s. 474.
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Teoria sytuacji estetycznej M. Golaszewskiej jako fundament estetyki

,Wezmy pod uwage powszechnie znang sy-
tuacje, gdy cztowiek zachwyca sie przedmiotami
sztuki czy natury. Uderza go wtedy wspaniato$¢
i harmonia, ré6znorodnos¢ i jednolito$¢ — cos,
co przerasta jego oczekiwania, a zarazem za-
spokaja najgtebsze tesknoty za tym, co dosko-
nate. Méwi si¢ wtedy zazwyczaj o pigknie”.

(M. Gotaszewska: Swiadomos¢ piekna)

Termin ,sytuacja estetyczna” Maria Golaszewska zaproponowata i sprecyzo-
wala po raz pierwszy w artykule / due poli dell’ estetica', w 1967 roku. Idea ta zostata
nastepnie rozwinieta szczegélnie w dwoch pracach: Swiadomosé piekna. Proble-
matyka genezy, funkcji struktury i wartosci w estetyce oraz w Zarys estetyki. Pro-
blematyka, metody, teorie.

W trakcie precyzowania pojgcia sytuacji estetycznej M. Gotaszewska nadata mu
sens egzystencjalny i metafizyczny, tzn. umiescita go w szerszym konteks$cie zwia-
zanym z opisem stosunkow czlowieka ze $wiatem realnym. Z kolei wartosci w sy-
tuacji estetycznej nie sa pOJmowane ]ako byty same w sobie ani idee, ani byty ogol-
ne?, ale jako istniejace na jej gruncie i przejawiajgce si¢ w stworzonych dzietach
sztuki.

Poszerzeniem zagadnien z obszaru estetyki na caly obszar zagadnien aksjolo-
gicznych jest zaprezentowana przez M. Gotaszewska sytuacja aksjologiczna. Geneza
tej sytuacji tkwi w problematyce zwigzanej z metafizyka wartosci, a centralnym
elementem sytuacji aksjologicznej jest $wiadomy, wolny, zdolny do autorefleksji
czlowiek. Jest to zwigzane z zaproponowana przez M. Golaszewska klasyfikacja
warto$ci, gdzie warto$cig najwyzsza jest czlowieczenstwo. Do elementéw sytuacji
aksjologicznej nalezy m. in. rzeczywisto$¢ (Swiat realny), Swiat wartosci (wzory),
cel dazen czlowieka, intencje ludzkie, $wiadome dziatanie, rodzaj wyjsciowych
opozycji tkwiacych w §wiecie i rezultat podj¢tego dziatania.

Ze wzgledu na naczelng warto$¢ jaka jest czlowieczenstwo, cztowiek dazy do
zapoczatkowania w $wiecie lub w samym sobie pozytywnej przemiany, aby zblizy¢
si¢ do uznawanego przez siebie idealu. W wyniku wilasnego dziatania czlowiek
wytwarza przedmioty lub stany rzeczy, zgodnie ze swoimi zatozeniami, co prowadzi
do ucielesnienia si¢ i dopetnienia wartosci. Rezultat ludzkiego dzialania nie zawsze
jest mozliwy do przewidzenia, czasami dzieje si¢ tak, ze sytuacja aksjologiczna

I M. Gotaszewska: / due poli dell’ estelica. "Revista di Estetica", A. XII, Fasc. III, IX-XII 1967.

2 M. Golaszewska: Istota i istnienie wartosci. Studium o wartosciach estetycznych na tle sytuacji
aksjologicznej. Warszawa 1990. s. 45.
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rozpada si¢ i nie powstaje zadna war tos¢ dodatnia. M. Golaszewska zaakceptowata
Schelerowskie odroznienie dobr i wartosci oraz stwierdzenie, ze czlowiek realizuje
wartosci — co nie zawsze si¢ udaje — przy dazeniu do realizacji dobr. Ponadto
M. Gotaszewska twierdzi, ze dobra wykraczaja poza zakres warto$ci moralnych
i mogg staC si¢ nosiciclami innych warto$ci, w tym estetycznych. Zatem artysta,
tworzac dzieto sztuki, nie zmierza do stworzenia np. wartosci pigkna, ale do stworze-
nia dzieta, ktore byloby zgodne z jego zamierzeniami artystycznymi. Wtedy samo
dzielo moze by¢ wyposazone w takie warto$ci artystyczne, nad ktérymi nad-
budowujg si¢ wartosci estetyczne, a przez to moze ono zawieraé¢ idee ogdlne i indy-
widualne przekonania o §wiecie. W tym celu, w trakcie procesu tworczego, artysta
dobiera okres$lone $rodki artystyczne w dazeniu do zrealizowania okre$lonej war-
tosci.

Geneza dla takiego pojmowania sytuacji aksjologicznej jest uwiklanie czlowieka
w roznego rodzaju opozycje, ktorych jest on zarazem obserwatorem jak i zrodiem.
Opozycje zastane w otaczajacym S$wiecie docieraja do podmiotu i w momencie
uswiadomienia sobie ich istnienia i poczucia odpowiedzialno$ci za ich rozwigzanie,
ma miejsce poczatek $§wiadomego zaistnienia czlowicka w sytuacji aksjologicznej.
Jednym ze sposobdéw przezwyciezenia sprzecznosci tkwigcych w $wiecie i w samym
podmiocie jest podjecie wlasnej inicjatywy dzialania. Oznacza to, ze czlowiek stwa-
rza wtedy stany rzeczy i przedmioty z uwagi na zatozony cel i zywiong intencje.
Prowadzi to do podj¢cia decyzji, dokonania wyboru i w efekcie do opowiedzenia sig
po stronie warto$ci zgodnych z wyznawanymi ideami. Taka dziatalno$¢ jest naj-
czgéciej nastawiona na konkretne dobro, a podstawowym czynnikiem determi-
nujagcym ludzkie dziatanie jest intencja, ktora bezposrednio zmierza ku wartosci.
Intencja wtopiona jest w catoksztalt sytuacji aksjologicznej i modyfikowana jest
przez inne czynniki, ktorymi moga by¢ decyzje, zamierzenia oraz sam proces
dzialania. Jednak intencja nie jest czynnikiem decydujacym w sytuacji aksjolo-
gicznej. Pozostaje ona w zaleznosci od woli cztowieka i jego intelektu. Do czynnikow
intelektualnych, ktore sag istotne w kreowaniu wartosci, nalezg m. in. wladze pozna-
wceze, zdolnos¢ do refleksji, zdolnos¢ przewidywania skutkow wiasnych czynow,
zdolno$¢ orientacji w §wiecie, wczuwanie si¢ w drugiego czltowieka i rozumienie go,
rozpoznawanie jego zamiarow, potrzeb i osobowosci. Do czynikow woluncjonal-
nych mozna z kolei zaliczy¢é wolnos¢ wyboru i decyzji, ktore bezposrednio wptywaja
na to, co czlowiek zamierza uczynic.

Istotnym elementem sytuacji aksjologicznej jest rezultat dziatania. M. Gotlasze-
wska podkre$la, ze wazne jest to, co zostato osiggnicte, a nie to, co lezato jedynie
w zamierzeniach. Rezultat dziatania, efekt — czegsto bywa odmienny od zamierzo-
nego, jego wynikiem jest wyzsza lub nizsza warto$¢, jest rézny pod wzgledem
jakosciowym 1 podlega ocenie. Niezgodno$¢ zachodzaca pomiedzy rezultatem dzia-
fania i intencjami podmiotu nie przekresla sytuacji aksjologicznej do momentu, gdy
nie dochodzi do zniesienia wartosci czlowieczenstwa. Efekt dziatania cztowieka
funkcjonuje w sytuacji aksjologicznej i jako taki uzupetnia ja.

Poniewaz sytuacja aksjologiczna obejmuje wszystkie czyny ludzkie skierowane
na realizacj¢ wartoéci, a zatem takze dzialalno$¢ artystyczng, tzn. proces tworczy,
nalezy zaznaczy¢, ze w obszarze tej dziatalno$ci mozemy mie¢ do czynienia z chy-
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bionym rezultatem — powstaje nieudane dzielo sztuki. Moze ono wejs¢ w proces
tworczy na dalszym etapie, ktory dzigki temu spowoduje powstanie dzieta o wigkszej
wartosci estetycznej. Z tej perspektywy, tworczo$¢ przedstawia si¢ jako proces
tworzenia warto$ci w sytuacji gry?, gdzie mamy do czynienia z niepewnym rezul-
tatem i gdzie wystgpuje czynnik przypadku i prawdopodobienstwa. Poniewaz gto-
wnym celem dziatania cztowieka ma by¢ powstanie wartosci np. naukowo-poznaw-
czej, estetycznej czy etycznej, wtedy, gdy cel zostaje osiggnigty, rzutuje to na
catoksztatt sytuacji aksjologicznej, umacnia cztowieka w dobrych intencjach, wzma-
ga sily tworcze, weryfikuje zdolnosci i umacnia przekonanie, ze wartosci sa osia-
galne, tzn. mozliwe do urzeczywistnienia w §wiecie realnym.

Wszystkie czynniki sytuacji aksjologicznej pozostaja do siebie w takim stosunku,
jak uktady wzglednie izolowane, np. sprzeczno$ci nalezace do $wiata wkraczaja
W tym znaczeniu w §wiat czlowieka. Systemy, o jakich pisze M. Gotaszewska, takie
jak ,.dobre intencje”, ,,zamierzenia”, ,rezultaty”, sa pod pewnym wzgledem zam-
knigte wobec siebie, a pod pewnym — otwarte, czyli, ze s one od siebie czgsciowo
zalezne. Wszystkie czynniki, zwiazane z rzeczywistoscia 1 cztowiekiem, wzajemnie
na siebie wplywaja, przeksztalcaja si¢ i dookreslaja. Sytuacja aksjologiczna, obej-
mujaca cala problematyke aksjologiczna powoduje, ze sytuacja estetyczna jest jej
kategoria. W tym znaczeniu sytuacja estetyczna koncentruje w sobie problematyke
z obszaru estetyki.

We wstepie do Zarysu estetyki M. Gotaszewska stwierdza, ze inspiracja do
podjecia problematyki sytuacji estetycznej byta Sartre’owska koncepcja ,,sytuacji
cztowieka w $wiecie”, zwigzana z przekonaniem, ze czlowiek nie jest ,,bytem samym
w sobie”, lecz ze jest on uksztaltowany przez zdarzenia, ze rozwija swoje istnienie
w dziataniu i sytuacjach, jakie napotyka w $wiecie, ktore go ksztattuja, cho¢ zarazem
sam jest ich tworcg. W tym kontek$cie rodzi si¢ opis wzajemnych wspoélzaleznosci
pomigdzy artysta, procesem tworczym, dzielem sztuki, procesem poznania este-
tycznego 1 warto$ciami estetycznymi.

Wokét tych czynnikow powstaje szereg zagadnien, zwiazanych np. z geneza
sztuki, przezyciem estetycznym, tworcza praca artysty, takze rolaczynnikéw sytuacji
estetycznej w $wiecie czlowieka. Osobnym zagadnieniem staje si¢ struktura poszcze-
golnych czynnikéw oraz struktura samej sytuacji estetycznej jako modelu ogoélnego.
Takze powstaje pytanie odno$nie roli wartosci, tzn. czym sa, jak istniejg i funkcjonujg
w dziele sztuki, procesie tworczym i w doswiadczeniu estetycznym. Nalezy podkre-
$lic, ze tak okre$lona sytuacja estetyczna skupia w sobie wszystkie przedmioty
zainteresowania estetyki, wynikajace z wyzej postawionych zagadnien.

Samym terminem sytuacji estetycznej postuzyt si¢ Roman Ingarden w wyktadzie
z roku 1960, kiedy potraktowal sytuacj¢ estetyczng jako punkt wyjscia dla catej
estetyki, zwracajac uwage na aspekt podmiotowo-przedmiotowy analizy*. Jednak

3 M. Gotaszewska: Istota i istnienie wartosci. Op. eit.. s. 57; Estetyka jako teoria gry. ,,Studia
Estetyczne” 1982, ,,Ruch Filozoficzny" 1985. t. XLI1, nr 1-2.
4 M. Gotaszewska: Zarys estetyki. Warszawa 1986, s. 7; R. Ingarden: Wykiad XI z 10 maja 1960 r.
W: Wykiady i dyskusje z estetyki. Warszawa 1981, s. 173-180 (Zagadnienie sytuacji estetycznej R. In-
gardena zostato takze omowione przez Wi. Strézewskiego we Wstepie do Wyktadow i dyskusji z este-
tyki); R. Ingarden: Studia z estetyki. Warszawa 1970. s. 40.
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R. Ingarden nie postugiwat si¢ tym pojeciem w takim sensie jak M. Gotlaszewska.
Sytuacja estetyczna byla lub zostala okreslona przez Ingardena jako ,spotkanie”
tworcy z wytwarzanym przez niego przedmiotem i ,,spotkanie” odbiorcy z dzielem
sztuki. Pojecie sytuacji estetycznej bylo dla niego zbyt statyczne i dlatego poddat
analizie pojecie ,spotkania™, ktérego nie interpretowal jako pewne zdarzenie, ale
jako taki proces, ktory rozwija si¢ w dtuzszym okresie i przebiega w réznych fazach.
W aspekcie podmiotowo-przedmiotowym pisal o czterech czynnikach przedmio-
towych i trzech przejsciach (uwzgledniajacych przedmiot i podmiot) sytuacji este-
tycznej. Pojecie sytuacji R. Ingarden traktowal na gruncie do$wiadczenia este-
tycznego, opisujac je przez wskazanie naproces konkretyzacji, tworzenia przedmiotu
esatetycznego 1 interpretacji. Jakosci estetycznie warto$ciowe, determinujace kon-
kretne wartosci estetyczne, przypisywat dzietu sztuki jako fundamentowi bytowemu
dla jako$ci, a nie tak jak M. Gotlaszewska, wedle ktorej wartosci uczestnicza we
wszystkich elementach sytuacji estetycznej. M. Golaszewska postuguje si¢ szcze-
gotowym opisem schematu sytuacji estetycznej, a jej istotnym elementem sa opo-
zycje nalezace do $wiata i ich istota zwigzana z ich przezwyci¢zaniem. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze Ingarden postuzy?t si¢ pojeciem sytuacji estetycznej, a M. Go-
laszewska zbudowala cala teorie. Ponadto Ingardenowskie rozumienie sytuacji
estetycznej jest zakotwiczone w kategoriach wynikajacych z ontologicznej analizy
dzieta sztuki, co w efekcie uniemozliwia jej komplementarno$¢ w stosunku do np.
dziet awangardy czy przedmiotow natury, traktowanych jako dzieta sztuki.

Nalezy doda¢, ze M. Gotaszewska podjeta probe zastosowania teorii systemow
wzglednie izolowanych do Ingardenowskicj koncepcji wartosci estetycznej. Wy-
réznione przez R. Ingardena elementy budowy wartoéci estetycznej (np. jakosci
estetycznie wartosciowe), elementy dzieta sztuki (np. warstwy dzieta literackiego),
oraz fazy przezycia tworczego i percepcyjnego zostaly przez nia potraktowane jako
podsystemy systemu nadrzgdnego, ktorym w takim rozumieniu jest sytuacja este-
tyczna®.

M. Gotaszewska przedstawia schemat sytuacji estetycznej jako ogdélny model
teoretyczny w estetyce. Jej podstawowymi czynnikami sg: odbiorca, tworca, dzieto
sztuki, $wiat czlowieka i warto§ci estetyczne, ktore stanowia wyznacznik sytuacji
estetycznej’. Poprzez stosunek do wartosci estetycznych, kolejno sg rozpatrywane
jej elementy, tzn. odbiorca, twodrca i dzieto sztuki. Stad tez wynika typologizacja
sytuacji estetycznej, gdzie kontekst tworcy uwzglednia psychologie procesu twor-

5 R. Ingarden: O estetyce fenomenologicznej. W: Studia z estetyki, t. TIl. Warszawa 1970, s. 23-25
140-41.
¢ M. Gotaszewska poddata analizie systemowej zwiazki pomigdzy dzietem sztuki, artysta, odbiorcg i
warto$ciami estetycznymi, traktujac te elementy sytuacji estetycznej jako systemy wzglednie izolowane
(M. Gotaszewska: Ingardenowska koncepcja wartosci estetycznej w swietle teorii systemow wzglednie
izolowanych. ,,Studia Estetyczne” t. XXII. Warszawa 1985, s. 89-107.
7TW Swiadomosci piekna M. Golaszewska wyrdznia 21 elementdéw sytuacji estetycznej. Oprocz
wyzej wymienionych wyr6znia takze zalozenia artystyczne, realizacj¢ dziela, zamiar artystyczny,
przedmiot estetyczny, rozumienie dzieta sztuki, fascynacj¢ estetyczna, proces tworczy, przezycie estety-
czne, 0sobowos¢ tworey i odbiorey, fascynacj¢ natura, wrazliwo$¢ na jakos¢, warto$¢ artystyczna. Jako
nadrzgdny element traktuje warto$¢ estetyczng (M. Gotaszewska: Swiadomos¢ pigkna. Problem genezy,
funkcji, struktury i wartosci w estetyce. Warszawa 1970. s. 55).
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czego 1 spoteczne warunki osobowosci tworcy. Kontekst dziela sztuki, w ktorym
uwzglednia si¢ réoznorodnos¢ dziet, ich rodzajow i gatunkéw oraz kontekst odbiorcy,
gdzie uwzglednia si¢ czynniki decydujace o ludzkich postawach i przezyciach,
wrazliwo$¢, poziom intelektualny, krag kulturowy, ktore decyduja o przebiegu
doswiadczenia estetycznego. Odbiorca dostrzega i wspoltworzy warto$¢ estetyczna;
tworca, w trakcie trwania procesu tworczego doprowadza do powstania dzieta sztuki
zawierajacego wartos¢, a dzielo sztuki posiada i ma mozliwos¢ udostepnienia
wartosci odbiorcy. Sktadniki sytuacji estetycznej, pomimo tego, ze pozostaja wzgle-
dem siebie w $cistej wspotzalezno$ci, posiadaja odmienny sposoéb istnienia, a takze
rodzaj zwigzku z nadrzgdnym wyznacznikiem sytuacji, czyli warto$cia estetyczna.

Oprécz wymienionych podstawowych elementow, sytuacja estetyczna zawiera
elementy pochodne, bgdace wynikiem oddziatywania na siebie elementéw podsta-
wowych. Naleza do nich m. in. zamierzenia tworcze artysty, takie, ktore ksztattuja
samo dzielo lub zalozenia artystyczne, ktore daja wiedz¢ o konkretnym zamysle
tworczym. Ponadto istniejg trzy metody badania sytuacji estetycznej, wskazane przez
M. Gotaszewska®. Pierwszym jest dociekanie zwiazkéw i zalezno$ci zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi elementami w ujgciu modelowym. Po drugie, mozna
analizowac sytuacj¢ estetyczng historycznie, gdzie bierze si¢ pod uwage zaleznosci
od epoki, czynnikéw kulturowych, spotecznych i ekonomicznych. I po trzecie,
mozna podda¢ analizie sytuacj¢ estetyczng skupiajac si¢ na tym, co aktualne w sztuce.
Na podstawie tych trzech metod badania sytuacji estetycznej powstaja trzy typy
estetyki: filozoficzna, historyczna i empiryczna

SWIAT WARTOSCI

proces proces
ARTYSTA ———— DZIELO SZTUKI ——— ODBIORCA
tworezy odbioru

SWIAT CZLOWIEK A

Schemat sytuacji estetycznej

Schemat zaproponowany przez M. Gotaszewska opisuje przedmiot estetyki
w sposob najbardziej szczegétowy i fundamentalny, stajac si¢ podstawa dla kate-
goryzowania i definiowania poj¢¢ estetyki, jak rowniez jest struktura podstawowa
dla analizy przedmiotow estetyki lub szerzej, aksjologii.

Schemat sytuacji estetycznej mozna traktowaé jako ogodlny w stosunku do budu-
jacych go elementéw. Zaproponowane przez M. Golaszewska podejscie, ze wzgledu
na strukturalny charakter sytuacji estetycznej, umozliwia wyroznienie elementow

8 M. Gotaszewska: Fakt i teoria w estetyce (z metodologii estetyki zorientowanej empirycznie).
»Studia Estetyczne” t. VII, Warszawa 1970, s. 13-14.
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struktury oraz istniejagcych miedzy nimi relacji. W ten sposdb pojmowang sytuacje
estetyczng mozna traktowa¢ jako schemat umozliwiajacy modelowanie rzeczywi-
stych zaleznos$ci. Jest to schemat teoretyczny, spetniajacy zasadniczg funkcje: obra-
zuje rzeczywiste zwiazki 1 zalezno$ci, jakim podlega dzieto sztuki (obok innych
elementow) w sytuacji odbioru. Jest to struktura hipotetyczna, odzwierciedlajaca
ogo6lne zwigzki konieczne, ktorych gléwnym elementem jest dzielo sztuki. Obok
wymienionych wczes$niej podstawowych jej elementow, w schemacie sytuacji este-
tycznej mozna wskazaé relacje istniejagce pomigdzy wszystkimi elementami, wsrod
nich opisane jako procesy: proces odbioru i proces tworczy.

Sytuacje estetyczng, poprzez zaproponowana budowe strukturalng, mozna sto-
sowaé zarowno dla analizy kazdego z problemdéw estetyki z osobna, jak i cato$ciowo,
jako strukture mogaca podlegaé kolejnym opisom lub interpretacjom, poprzez wska-
zanie ktérej dazy si¢ do pojeciowego okreslenia obszaru badan w estetyce, a takze
jako strukture, dzigki ktdérej porzadkuje si¢ dotychczasowe kategorie estetyczne.
Uwzglednia si¢ tutaj zwigzki konieczne pomiedzy desygnatami pojec estetyki 1 uje-
dnolica problematyke badawcza. Sytuacja estetyczna pokazuje, ze istotnym dla
badania w estetyce jest ujecie wszystkich jej kontekstow w $cistej tgcznoscei, a ana-
lizowanie ich niezaleznie od innych elementéw prowadzi do niepelnego opisu
badanych elementéw jak i zjawisk, ktorym podlegaja (np. dzieto sztuki w procesie
poznania).

Centralnym i podstawowym elementem systemu sytuacji estetycznej jest dzieto
sztuki. Traktowane jako element sytuacji estetycznej, przez sam fakt przynalezenia
do niej, ma mozliwos¢ ujawnienia wiasnych elementéw struktury, szczegdlnie ta-
kich, ktére wchodza w relacje z elementami struktur pozostatych sktadnikow sytua-
cji. Wszystkie zracjonalizowane wyznaczniki dzieta sztuki, niezaleznie od indy-
widualnych i historycznych uwarunkowan sytuacji estetycznej, moga zasugerowac
odbiorcy jaki§ rodzaj konkretyzacji, tzn. stawaé si¢ przyczyng dla np. emocjonalne;j
odpowiedzi odbiorcy na wartosci. Wtedy ujawnia si¢ najwazniejsza funkcja dzieta
sztuki, tj. odstanianie wartoéci estetycznych. Dzigki temu istnieja formalne warunku
do wzbogacenia $wiata czlowieka, tzn. umozliwiony jest dostep cztowieka — po-
przez dzieto sztuki — do §wiata wartosci.

Na gruncie sytuacji estetycznej zachodzi przenikanie si¢ réznych co do statusu
ontologicznego bytow, takich np. jak dzielo sztuki i $wiat wartosci, dzielo sztuki
i system cztowieka. Tym samym schemat sytuacji estetycznej skupia w sobie szereg
zagadnien z obszaru ontologii dzieta sztuki, teorii wartosci i epistemologii. Sytuacja
estetyczna sklania, z jednej strony, do zajecia postawy obiektywizujacej wobec
wartos$ci, z drugiej pokazuje, ze wartoSci przejawiajace si¢ na jej gruncie sg zalezne
od dziatan czlowicka. Ma to roéwniez istotne konsekwencje dla badan w estetyce,
gdzie dopiero po przyjeciu postawy estetycznej przez odbiorce, ujawniaja si¢ pozo-
state aspekty elementow sytuacji estetycznej, np. wartosci. Sytuacja estetyczna daje
takze mozliwos¢ intelektualnego zrozumienia hybrydalnej natury rzeczywisto$ci, na
pograniczu §wiata czlowicka i Swiata realnego. Estetyka zyskuje przez to mozliwosé
opisu i analizy oraz interpretacji struktur, takich jak cztowiek-artysta, przedmiot-
-dzieto sztuki, jak roéwniez opisu przeksztalcen w dziele lub cztowieku oraz pra-
widlowosci, wedtug ktorych te przeksztatcenia zachodzg. Cato$¢ dzieta i zawarte
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w nim struktury artystyczne zostaja wyodrgbnione z otoczenia i poprzez badanie
funkcji i genezy takiego bytu, rodzi si¢ mozliwo$¢ zrozumienia zasady artystycznego
przeksztatcania przedmiotow i bytow ze swiata realnego w dzieta sztuki.

Dzieto sztuki jest bytem mozliwym do rozpoznania przez odbiorcg, ma takze
mozliwos$¢ prezentowania wartosci, oddzialywuje np. na odbiorcg. M. Gotaszewska
dopuszcza zmienne w opisie struktury dzieta sztuki, takie, ktore umozliwiajg rézno-
rakie wypelnienia jako$ciowe dzieta. Jest ono traktowane jako efekt procesu twor-
czego, czyli jest wytworzone lub zadecydowane przez cztowieka, musi by¢ zrozu-
miane i odczytane przez odbiorce, a takze musi mie¢ zwigzek z warto$cig estetyczna.
Wtasnie aspekt cztowieka jako czynnika porzadkujacego $wiat, jest podkreslony
W sytuacji estetycznej przez przyznanie mu podwojnej roli, twoércy i odbiorcy
wartosci dzieta sztuki. Tym samym cztowiek ma mozliwo$¢ kreowania i odnajdywa-
nia w rzeczywistosci struktur artystycznych. Warto$ci ujawniajace si¢ w sytuacji
estetycznej wplywaja na osobowos¢ cztowieka. Odbiorca rozpatrywany jest z uwagi
na jego zdolno$¢ do doznawania przezy¢ estetycznych i budowania okreslonych
struktur, w obrebie ktorych pojawiaja si¢ wartosci estetyczne. Z kolei z perspektywy
tworcy mozemy mowi¢ o procesie tworczym, charakteryzowac jego przebieg i opi-
sywacé jego fazy.

W schemacie sytuacji estetycznej warto$¢ estetyczna pelni rol¢ narzedzia: ,to
wlasnie warto$¢ estetyczna wigze wymienione trzy podstawowe elementy [tworca,
dzielo sztuki, odbiorca w jednolita cato$¢, powodujac ich wzajemng do siebie
przynalezno$¢ do tego stopnia, ze nie daja si¢ w petni pojac ani okresli¢ w oderwaniu
od innych elementow sytuacji estetycznej, ani tez w oderwaniu od zagadnienia
warto$ci”. Warto$ci estetyczne istnieja w obrebie sytuacji estetycznej, pojawiajq si¢
w kazdym z jej elementow, ksztahujq sytuaCJe; Jako calos¢ 1 przejawiaja si¢ dzigki
dazeniom cztowieka do przezwycigzenia opozycji tkwiacych w rzeczywistosci.
Wszystkie elementy sytuacji sa od wartosci uzaleznione. Autor kreuje w dziele te
wartosci, ktore dostrzega w $wiecie (istnieja one niezaleznie); dzielo realizuje
wartosci, a odbiorca odczytuje warto§ci w doswiadczeniu estetycznym.

Tym samym sytuacja estetyczna potraktowana jest jako struktura podstawowa
dla ontologicznej analizy warto$ci estetycznych, ze wskazaniemnagenez¢ i skompli-
kowany sposob ich istnienia w oparciu o tak rdzne co do statusu ontologicznego byty,
jak $wiat wartosci, dzieto sztuki czy czlowiek. Oznacza to, ze sposob istnienia
warto$ci w sytuacji estetycznej nie jest jednoznaczny ze wzgledu na jej elementy.
Przede wszystkim mozna ogélnie mowic¢ o istnieniu lub zaktualizowaniu si¢ warto$ci
po zaistnieniu sytuacji; wtedy fenomenologiczny opis sytuacji estetycznej powinien
doprowadzi¢ do rozwiazan w ontologii wartosci, gdzie ich sposob istnienia bylby
ugruntowany we wszystkich jej elementach. Ponadto mozna prowadzi¢ badania
ontologiczne odno$nie warto§ci w obszarze analizy kazdego z elementéw sytuacji
estetycznej, co byloby zabiegiem niewystarczajacym dla zbudowania metafizyki
warto$ci w oparciu o sytuacj¢ estetyczna.

Modelowe ujecie sytuacji estetycznej odsyta do podkre§lanego przez M. Gota-
szewska uwzglednienia w badaniach estetycznych ptaszczyzny teoretycznej i em-

® M. Gotaszewska: Artysta w sytuacji estetycznej. ,,Zeszyty Naukowe” PWSM, Gdansk 1976, s. 7.
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pirycznej. Ta bimodalno§¢ w pojmowaniu sytuacji estetycznej stwarza uniwersalng
plaszczyzng dla badan w estetyce. Sytuacja estetyczna moze by¢ opisywana jako
konkretne zdarzenie oraz otwiera to mozliwo$¢ porownania i potwierdzenia wyni-
kow teoretycznych na rzeczywistych zdarzeniach, w ktorych biorg udzial: konkretne
dzielo sztuki, artysta i odbiorca. Ujgcie empiryczne jest przykladem zastosowania
teoretycznych osiagni¢¢ w estetyce na przyktadach dokonan artystycznych.

Sytuacja estetyczna ujmuje proces tworczy jako istotny dla pelnego zobrazo-
wania natury dzieta sztuki, chociaz nie wskazuje na jego chronologi¢. Przez to proces
tworczy traktowany jest jako konieczny dla uwzglednienia go w kazdej sytuacji
odbioru, zwraca uwagg na rolg artysty, a cze$ciowo zwigzang z tym tres¢ przekazu
dzieta sztuki.

Sytuacja estetyczna uwzglednia pewnego rodzaju podobienstwo pomiedzy arty-
sta 1 odbiorca, co oznacza, ze dzieto sztuki jest uksztalttowane w procesie kreacji ze
wzgledu na kryterium mozliwe do poznania i zaakceptowania przez artyste i odbior-
c¢. Wyraza si¢ ono w zachodzeniu proceséw: tworczego i odbioru.

Zakladane zwigzki pomiedzy elementami sytuacji estetycznej umozliwiaja
stwierdzenie istnienia kanatow dla przeptywu informacji, i w tym sensie mozna
moéwi¢ o rozumiejagcym odbiorze dzieta, adekwatnej lub nieadekwatnej jego ocenie
przez odbiorcg (np. prawdziwej lub nieprawdziwej interpretacji), odkryciu zawar-
tego w dziele sensu i zrealizowaniu si¢ jego istoty. Dzieto sztuki oraz jego geneza
mieszczg si¢ w systemie kultury, w $wiecie realnym i w $§wiadomosci artysty. Jest to
byt zawierajacy w sobie system zrozumiatych znakoéw i informacji dla cztowieka
(odbiorcy).

Przez to, ze mozna opisa¢ zwigzki pomigdzy elementami (np. proces tworczy lub
proces odbioru dzieta sztuki), jego zwiazek ze $wiatem wartoSci lub §wiata wattoSci
z odbiorca), nalezy przyja¢ zatozenie, ze funkcjonowanie (zachowanie si¢) jednych
elementdow w systemie sytuacji estetycznej jest zalezne od zachowania si¢ innych.
W zwiagzku z tym, w obrgbie sytuacji estetycznej powstajag wspotzaleznosci pomigdzy
wszystkimi jej elementami, co z kolei powoduje zachodzenie nawych zjawisk w jej
obrebie. Zjawiska te odnosza si¢ do wewngtrznych zmian w elementach sytuacji.
Generalnie, sytuacja estetyczna powinna by¢é pojmowana jako uklad dynamiczny,
w ktorym wszystkie clementy nawzajem na siebie oddziatywuja. Pewnego typu
samodzielno$¢ funkcjonowania jej elementow, wynikajaca z czgéciowej ich izolacji,
daje mozliwo$¢ osobnego ich ujecia i opisania. Oznacza to, ze procesy zachodzace
w dziele sztuki i odbiorcy polaryzujg problematyke w aspekcie podmiotowo-przed-
miotowym i wskazujg na zakres i skomplikowanie badan w estetyce. Podmiot, tj.
odbiorca lub tworca, a takze przedmiot, tj. dzieto sztuki, postrzegane sg z tej samej
perspektywy badawczej i niezaleznie od tego, z jakiego punktu rozpoczynamy
analizg, to i1 tak maja one charakter podrzgdnych w stosunku do sytuacji estetyczne;.
Ujecie, w ktorym podmiot poznania i poznawany przedmiot znajduja si¢ na jednej
ptaszczyznie, bedac pod wzgledem metodologicznym rownowazne, jest bardziej
warto$ciowym ujeciem niz takie, w ktorym izoluje si¢ elementy sytuacji.

Przy opisie dzieta sztuki jako elementu sytuacji estetycznej, nalezy uwzglgdnié
jego budowe¢ ontologiczng, przez co mozna rozumie¢ opis jego struktury, czyli
elementéw wraz z relacjami wystepujacymi pomiedzy nimi. Dzielo sztuki jest tu
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rozpatrywane jako odrgbna cato$¢, jako byt w pewnym stopniu odgraniczony od
otoczenia. Dzigki temu mozna okresli¢ ]ego stoplen i sposob adaptacyjnosci, jego
celowos¢ 1 sposob budowania relacji z innym i bytaml nalezqcyml do sytuacji
estetycznej. Ujawnia si¢ wtedy natura dzieta sztuki, przejawiajaca si¢ w mozliwosci
wyrazania przez niego $wiata, tzn. w jaki sposob odnosi si¢ ono do czlowieka, jak
realizuje tresci nieracjonalne. Istnieje réwniez mozliwo$¢ potraktowania wartosci
estetycznych w $cistym zwiazku z rzeczywisto$cia, co oznacza, ze dzieto sztuki nie
jest od niej oderwane, nie istnieje w §wiecie idealnym, ale zwigzane jest ze $wiatem
i odczuwaniem cztowieka i jest dla niego donioste. Dzielo odkrywa np. zwigzek
ludzkiej egzystencji z warto$ciami i ideami zauwazalnymi w dzietach sztuki.

Sytuacja estetyczna ,,jest sytuacja, w ktorej odbiorca wchodzi w kontakt z dzie-
fem sztuki, ujetym jako twor artysty, i to twor obdarzony szczego6lnego typu warto-
$ciami. Z uwagi na te wartosci dzieto budzi w odbiorcy zainteresowanie, wywotuje
w nim specyficzny typ doznan, konstytuujac okreslonego cztowieka jako odbiorce
sztuki”!0, Cytat ten jest istotny w kontekScie ontologii dzieta sztuki, a ogolniej —
catoksztattu problematyki filozoficznej, poniewaz bez sytuacji odbioru nie mozna
mowi¢ o estetyce w kontekscie teorii filozoficznej. Poprzez oparcie filozoficznej
refleksji na fundamencie sytuacji estetycznej, istnieje mozliwo$¢ rozpatrywania
zagadnien sztuki, tzn. jej tworzenia, istnienia i odbioru w aspekcie ogélnym. Mozna
probowa¢ wydoby¢ i uja¢ doznania ludzkie zwigzane ze sztuka, w jedna komple-
mentarng, spojng teori¢ estetyczng. Sytuacje estetyczng mozna wtedy potraktowad
jako czg$¢ ogdlnych zatozen filozoficznych odniesionych do estetyki i podstawe
metodologiczna, ktore moga sta¢ si¢ punktem wyjscia dla kazdej teorii w estetyce,
zorientowanej np. fenomenologicznie i empirycznie. To wlasnie sytuacja estetyczna
wyznacza obszar specyficznej problematyki dla estetyki i tym samym tworzy posre-
dnio przedmiot jej badan; zaklada si¢ tutaj takze, ze podczas prowadzenia badan nad
sztuka nie zgubi si¢ kwestii indywidualnego estetycznego odbioru. Biorac za punkt
wyjécia model sytuacji estetycznej, badania ontologiczne dzieta sztuki dostarczaja
informacji o tym, czym jest dzieto sztuki ze swej istoty jako specyficzny byt, inny
od bytéow ze $wiata realnego. W opisie dziela sztuki na gruncie sytuacji nie zatraca
si¢ rowniez jego niepowtarzalno$ci, zwracajac uwag¢ na pewnego typu struktury
ogolne, realizowane w innych dzietach, ale w odmienny sposob.

Niezaleznie od tego, czy sytuacja estetyczna umozliwia rozwigzanie rzeczy-
wisScie wszelkich problemow w estetyce, to jednak dostarcza wiedzy o procesach
zachodzacych w jej obrgbie i stwarza perspektywe opisu kwestii szczegoétowych
odnosnie istoty zjawisk w estetyce.

Sytuacja estetyczna jako schemat ogélny, utwierdza w przekonaniu o obiek-
tywnym statusie dzieta sztuki. Pojawia si¢ tutaj, przy interpretacji sytuacji este-
tycznej, interesujacy problem stanowienia kryterium dla podziatu bytéw na te ze
$wiata realnego i na dzieta sztuki. Dzieto moze pozosta¢ nierozpoznane, tzn. potrak-
towane jako przedmiot ze $wiata realnego. Dzieje si¢ to wtedy, gdy odbiorca nie jest
zdolny wprowadzi¢ go w sytuacje estetyczna.

10 M. Golaszewska: Swiadomosé piekna. Op. cit., s. 34-35.
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M. Gotaszewska sugeruje zaburzenie schematu sytuacji estetycznej przy analizie
dziel sztuki wspolczesnej, szczegdlnie awangardowej. Pisze o zaniku dzieta sztuki
jako przedmiotu uksztaltowanego artystycznie, zaniku roznicy pomiedzy tworca i
odbiorcg, oraz zmianie funkcji wartosci estetycznej lub jej braku. Sztuce konceptual-
nej przypisuje wylacznie wartosci artystyczne. M. Gotaszewska pisze w tym sensie
o sytuacji estetycznej zredukowanej, cho¢ zawierajacej swoje podstawowe elemen-

Sytuacja estetyczna w istotny sposob ukazuje swojg funkcje jako kryterium dla
takiego podzialu. Mozna by zatem twierdzi¢, ze wszystkie te byty, ktére weszly
W sytuacje estetyczna, sa dzielami sztuki, w przeciwienstwie do tych, ktore w sy-
tuacje estetyczng nie weszly. Takie ujgcie oddala problemy, jakie pojawily si¢
w dyskusji na temat dzieta sztuki jako artefaktu. Nie prowadzi to roéwniez do
subiektywizmu w odbiorze dziet sztuki. Uwzglednione jest takze tutaj wchodzenie
lub nie w sytuacje estetyczng jakiego$§ dzieta sztuki ze wzgledu na réznych od-
biorcéw. Takie ujecie ma np. znaczenie przy analizie dziet sztuki wspotczesnej, takich
jak ready-made, objet-trouvé, pop-art czy sztuka konceptualna, gdzie mamy do
czynienia z przedmiotami, w ktdrych trudno doszukiwaé si¢ wartosci estetycznych.
Przedmioty te jednak wchodza w sytuacje estetyczng, tzn. posiadaja jakie$ cechy
kwalifikujace je jako dzieta sztuki. Inng kwestig jest opis charakterystyki takich dziet,
gdzie warto$ci estetyczne maja niewielkie lub Zzadne znaczenie. Istotne pozostaje to,
ze mimo braku mozliwosci wskazania warto$ci estetycznych, przedmioty te wchodza
w sytuacje estetyczng. Mozna zatem wyciagnaé wniosek, ze sytuacja estetyczna
moze peli¢ funkcje kryteriologiczng przy analizie zmierzajacej do podania ogolnej
definicji dzieta sztuki. W sytuacji estetycznej zwraca si¢ takze uwage na geneze dzieta
sztuki, poprzez uwzglednienie porzadku: artysta, proces tworczy, dzielo sztuki,
proces odbioru, odbiorca. Struktura sytuacji estetycznej umozliwia przezwyci¢zenie
porzadku chronologicznego i pozwala rozwaza¢ konteksty procesu tworczego i ar-
tysty rownoczesnie z pozostatymi jej elementami. Mozliwe jest takze ujecie, w kto-
rym artyste traktuje si¢ jako pierwszego odbiorce.

Nalezy doda¢, ze nawigzujac do teorii systemow, M. Golaszewska traktuje czyn-
niki sytuacji aksjologicznej jako systemu wzglednie izolowane!'?. Zaktada si¢ tutaj
czgsciowa izolacje systemu czlowieka w zakresie jego psychiki, ktora w swojej
czgécl pozostaje zamknieta na oddziatywanie §wiata rzeczy lub innych ludzi. Podo-
bnie §wiat pozostaje tutaj czgSciowo zamknigty na oddziatywanie cztowieka. Ponad-
to przyjmuje si¢, ze wszystkie systemy sytuacji aksjologicznej wzajemnie na siebie
oddzialywuja. Powyzsza uwaga inspiruje do dalszych poszukiwan w estetyce, jesli
chodzi o zastosowanie roéznych uje¢ metodologicznych. Mozna dodaé, ze mozliwa
jest analiza sytuacji estetycznej jako systemu podsystemow wzglednie izolowanych.
W zwigzku z tym mozliwy jest opis dzieta sztuki jako systemu. ROwniez przy
wykorzystaniu koncepcji czlowieka jako systemu systeméw wzglednie izolowanych
Romana Ingardena, mozna dopetni¢ w ten sposob obraz perspektywy zagadnien

"' M. Gotaszewska: Estetyka i antyestetyka. Warszawa 1984.
12 M. Gotaszewska: Istota i istnienie wartosci. Op. cit., s. 57-58; O naturze wartosci estetycznych na
tle sytuacji aksjologicznej. Krakow 1986. s. 37-38.
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i poszukiwan, ktore na gruncie estetyki skupiaja si¢ wokot zaprezentowanej sytuacji
estetyczne;.
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In operibus et passionibus humanis,
in quibus experientia plurimum valet,
magis movent exempla quam verba'.

W dziataniach i uczuciach ludzkich,
w ktorych doswiadczenie duzo znaczy,
bardziej poruszaja przyktady niz stowa.

Wprowadzenie

Problem zasad, wedlug ktérych nalezy ocenia¢ postgpowanie czlowieka, §w.
Tomasz podejmuje glownie w Traktacie o uczynkach?, a w Traktacie o uczuciach?
korzysta z ustalonych wczesniej zasad przy zagadnieniu oceny moralnej ludzkich
uczu¢. Sam czyn ludzki Akwinata traktuje dwojako: najpierw jako relacje, czyli byt
przypadtosciowy zapodmiotowiony w dwoch lub wigecej substancjach, z ktdrych
jedna jest podmiotem relacji, jej autorem, a druga kresem tej relacji, czyli jej swo-
istym odbiorca. W obszernej kwestii 18 primae secundae partis okresla Tomasz wa-
runki dobra moralnego tak rozumianego czynu cztowieka.

Sprawa komplikuje si¢, gdy mamy podda¢ ocenie moralnej samego cztowieka,
ktéry jest podmiotem relacji postepowania — a przeciez o to takze w etyce chodzi.
Obiektywna ocena czynu, ktéry cztowiek dokonal, nie utozsamia si¢ w prosty sposob
z oceng samego czlowieka, jako podmiotu tego czynu. Tomasz stoi na stanowisku,
ze przeprowadzajac wspomniang ocen¢ czlowieka trzeba, po ustaleniu wartosci
moralnej czynu samego w sobie, zapyta¢ koniecznie o przyczyne tego czynu, ktora
jest wewnetrzny w cztowieku akt woli. Moze si¢ bowiem okazaé, ze zachodzi roz-
biezno§¢ pomiedzy wewngtrznym aktem woli i czynem zewnetrznym. Wtedy po-
jawia si¢ pytanie o przyczyn¢ tej rozbieznos$ci. OdpowiedZ na to pytanie staje si¢
kolejnym sktadnikiem oceny moralnej ludzkiego postgpowania. Scharakteryzujmy
krotko wszystkie te zagadnienia.

I'S. Thomae Aquinatis: Summa Theologiae, editio paulinae, Alba-Roma 1962, I-I1, 34, Ic.
211, 6-21.
3111, 22-48.
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1. Dobro moralne czynu czlowieka

Pierwszym zastrzezeniem, ktore czyni §w. Tomasz w swoim wykladzie jest
uwaga, ze ocenie moralnej podlega postgpowanie dobrowolne, czyli takie czyny,
»ktore sa wilasciwe czlowiekowi jako czlowiekowi... stad tylko te akty nazywa sig¢
wylacznie ludzkimi, ktorych czlowiek jest panem, a panem jest cztowiek tych swoich
aktow, ktore pochodzg z rozumu i woli”. Autor nie waha si¢ wiec zawezi¢ w ogole
ludzkiego postgpowania do czynow dobrowolnych, piszac, ze actus dicitur humani,
inquantum sunt voluntarii’.

Kolejna sprawa to Scisle zwigzanie dobra moralnego z dobrem jako wtasnoscia
istnieniowa bytu. Dobro moralne to zespo6t okreslonych aspektéw tej istnieniowej
wlasnosci®. Filozoficznym narzedziem, umozliwiajagcym wspomniane wyzej potrak-
towanie tematu dobra moralnego, jest pojgcie ,,petni bytowania” (plenitudo esse),
ktére oznacza posiadanie przez byt pelnego wyposazenia istotowego i przypadto-
$ciowego, zgodnie — jak si¢ wydaje — z naturg tego bytu’. Podobnie rzecz ma si¢
w odniesieniu do ludzkiego postgpowania: nie zawsze relacja ta posiada pelni¢ swego
bytowania. ,,Tak wigc—podsumowuje Tomasz te rozwazania—nalezy powiedziec,
ze kazde dziatanie, o ile ma co$§ z bytowania, ktore przystuguje ludzkiemu postgpo-
waniu, o tyle ma dobro. O ile brakuje mu czego$ do peini bytowania, ktére przy-
stuguje Iudzkiemu bytowaniu, o tyle brakuje mu dobra i wtedy nazywa si¢ je zlem,
np. jesli mu brakuje okreslenia prze rozum wielkosci, dostosowania do miejsca lub
czego w tym rodzaju”®. W odpowiedzi na te zarzuty Tomasz jeszcze dobitniej
uwyraznia swoje stanowisko, ujmujac cale zagadnienie od strony braku dobra, czyli
z punktu widzenia zta. Mowi mianowicie, ze nie moze istnie¢ rzecz w pehi zta, gdyz
oznaczaloby to catkowity brak dobra, a zatem takze calkowite pozbawienie by-
towania. Rzecz taka wigc nie istnieje. Dlatego dziatanie cztowieka, skoro bytuje jako
relacja, jest dobrem, natomiast moze niedomagaé, gdy czego$ jej brakuje do petni
bytowania. A zatem to brak (privatio) jest pryncypium zta w dziataniu®.

41-I0, 1, 1c.

SI-I1, 18, 6¢.

6 I-1I, 18, Ic. Tomasz pisze: ,,de bono et malo in actionibus oportet liqui sicut de bono et malo in
rebus;... In rebus autem unamquoque tandum habet de bono, quantum habet de esse; bonum enim et ens
conventuntur, ut in Primo dictum est” (1, 5, 1c et 3c; 17, 4, ad 2).

7 I, 18, lc. Tomasz nie podaje jakiego$ $cistego okreslenia tego pojecia, mowi jedynie, ze
wszystkie byty poza Bogiem pelni¢ swego bytowania maja uzalezniong od wielu czynnikow, i uzywa
wyrazenia ,,plenitudo essendi ei [rei] debilom”. Nie wyjasnia, co jest zasada owego przyshugiwania
rzeczy petni bytowania, podaje jedynie przyktad cztowieka, dla ktoérego do pelni bytowania potrzebna
jest kompozycja z duszy i ciata, a takze posiadanie wszystkich wtadz i organéw poznawczych, oraz
ruchu.

8 1-11, 18, lc. ,, Sic igitur dicendum est quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse, intantum
habet de bonitate; inquantum vero deficit ei aliquid de plentitudine essendi quae debetur actioni
humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala; puta si deficiat ei vel determinata quantitatis
secundum rationem, vel debitus locus, vel aliquid huiusmodi”.

O I-11, 18, 1, ad 2. ,,... aliquid esse secundum quod in actu, unde agere possint; et secundum aliud
privari actu, unde causet deficientem actioni”. W odpowiedzi na trzeci zarzut w tym artykule, Tomasz
jeszcze raz podkresla, ze nie ma absolutnie ztych dziatan, a i nawet z dziatan tak ocenianych, poniewaz
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Korzystajac dalej z pojecia ,,pelni bytowania”, Tomasz ustala zasady moralnego
oceniania czynow ludzkich. Tak wigc juz samo dziatanie jako takie, jako byt, posiada
wlasno$¢ dobra. Tomasz nazywa to ,,dobrocig rodzajowa. > (bonitas secundum genus).

,Dobro¢ gatunkowa” (bonitas secundum speciem) zalezy od przedmiotu czynu,
ktéry jest forma tego przypadtosciowego bytu. Przedmiot jest tym, co jako pierwsze
decyduje o moralnym charakterze czynu. Ten charakter postgpowania wynikajacy
z jego przedmiotu, Tomasz nazywa ,pierwszg dobrocia” lub ,,pierwsza ztoscia” ludz-
kiego czynu: ,,... tak jak pierwsza dobro¢ rzeczy naturalnej zalezy od jej formy, ktora
nadaje jej gatunek, tak i pierwsza dobro¢ aktu moralnego zalezy od odpowiedniego
przedmiotu;... i takze pierwsze zlo w aktach moralnych jest tym, co pochodzi z ich
przedmiotu, tak jak zabranie drugiemu [jego wlasnosci]”!0. Ten przedmiot ludzkiego
postepowania jest dzielem rozumu. Tomasz pisze wprost, ze ,,r6znica mi¢dzy dobrem
i ztem, rozwazana w aspekcie przedmiotu, odnosi si¢ sama przez si¢ do rozumu”'l,
gdyz przeciez ,nazywa si¢ jakie§ dzialania ludzkimi lub moralnymi, dlatego, ze
pochodzg z rozumu”!2,

Sw. Tomasz blizej wyjasnia, na czym polega owa zgodno$é postepowania
z rozumem. Otz ,,dla kazdej rzeczy dobrem jest to, co odpowiada jej zgodnie z jej
forma, a ztem — to, co jest przeciw porzadkowi jej formy”!3. Na przyktad ,,wsrod
bytow naturalnych dobro i zto jest tym, co jest zgodne z naturg i przeciw naturze”',
I forma, i natura czlowieka sg gatunkowo zrdéznicowane przez rozumno$¢, dlatego
odpowiednio$¢ wzgledem formy, zgodno$¢ z natura i zgodno$¢ z rozumem — s3
tym samym. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ,,dobro ludzkie jest zgodnos$cia
z bytowaniem rozumnym, zlo za$ jest tym, co przeciwne rozumowi”!3.

Czynikiem stanowigcym o doskonatosci bytu sa takze jego przypadtosci. Przy-
padtosciami relacji postgpowania sg okoliczno$ci (bonitas secundum circumstan-
tias). Tomasz pisze, ze ,pelnia dobroci jej [tj. czynnosci] nie cala opiera si¢ na jej
gatunku, lecz co$ dodawane jest przez to, co dochodzi do niej jako jej pewne
przypadtosci. 1 tego rodzaju [rzeczami] sa nalezyte okolicznosci. Stad, jesli czegos
brakuje, co wymagane jest ze wzgledu na nalezyte okolicznosci, dzialanie bedzie

jako dziatania sg bytami relacyjnymi i wobec tego maja powdd dobra, moze wynikac¢ jakie§ dobro, jak
np. zrodzenie dziecka wskutek cudzolostwa. Skutek ten bowiem nie jest efektem dziatania wbrew
porzadkowi rozumu (cudzotostwo), lecz stanowi wynik podjecia dziatan umozliwiajacych poczecie
nowego zycia.

0 T.11, 18, 2¢. ,, Et ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat speciem ei,
ita et prima bonitas actus moralis attendur ex obiecto convenienti;... ita primum malum in actionibus
moralibus est quod est ex obiecto, sicut accipere aliena”.

I, 18, 5c¢. ,,... differentia boni et mali circa obiectum considerata, comparatur per se ad
rationem”.

12111, 18, 5c¢. ,, Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod sunt a ratione”.

B0, 18, 5c¢. ,, Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secundum suam formam; et malum
quod est ei preater ordinem suae formae”.

4111, 18, 5, ad 1. ,,... in rebus naturalibus bonum et malum, quod est secundum naturam et contra
naturam,... ”

5 110, 5c. ,,... plenitudo hominis est secundum rationem esse, malum autem quod est praeter
rationem”.
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zke”16, Akwinata nie rezygnuje z perspektywy metafizycznej w wyjasnianiu roli
okolicznosci w ludzkim postgpowaniu. Zauwaza, ze okolicznosci ,nie naleza do
istoty postgpowania, sg jednak w samym dziataniu jako pewne jego przypadiodci”'’.
Przypomina tez, ze dobro w okolicznosciach ma zrédto w ich przypadlosciowym
bytowaniu. Pisze bowiem, ze ,,dobro zamienne jest z bytem, jak byt orzeka sie¢
zardbwno 1 o substancji, i o przypadtosci, tak tez dobro przystuguje im i wedlug
bytowania substancjalnego, i wedlug bytowaniaprzypadtosciowego, tak samo w rze-
czach naturalnych, jak w aktach moralnych”!®.

Zewngetrzng przyczyng ludzkiego postgpowania jest cel (bonitas secundum f
nem). Jest on niczym innym jak decyzja woli dotyczaca okreslonego czynu. Cel Wlf;c
jest pomystem, koncepcja, planem powstaltym we wiadzach poznawczych i przyje-
tym przez wolg jako wyznacznik postepowania'®. Tomasz pisze, ze ,jak bytowanie
rzeczy zalezy od sprawcy i formy, tak dobro¢ rzeczy zalezy od celu”. I dodaje, ze
»dziatania ludzkie i inne [rzeczy], ktorych dobro¢ zalezy od czego$ innego, maja
powod dobroci w celu, od ktorego zaleza, obok dobroci absolutnej, ktéra w nich
istnieje”?!. Ta celowa dobro¢ nie utozsamia si¢ w prosty sposob z przedmiotem po-
stgpowania, gdyz cel moze rozmija¢ si¢ z przedmiotem postgpowania w znaczny
sposob, np. gdy kto$ daje jalmuzng dla wlasnej chwaty. Dobro¢ celowa nie jest takze
tozsama w prosty sposob z samym dobrem jako tym, ,.czego wszyscy pozadaja”’
(zgodnie z tradycyjna definicjg dobra). Akwinata wielokrotnie przyznaje, ze nikt nie
pragnie dla siebie tego, co uznaje za zto, problem tkwi tylko w tym, co kto$ uznaje
za zlo, a co za dobro. ,,Dobro, ze wzglgdu na ktore kto§ podejmuje dziatanie — pisze
— niekiedy jest prawdziwym dobrem, a niekiedy — pozornym”?2,

Podsumowujac t¢ cze$¢ swoich rozwazan Tomasz pisze, ze w ludzkim postepo-
waniu znajduje si¢ poczworna dobro¢: 1. Rodzajowa, ze wzgledu na to, ze dziatanie
jest bytem i wobec tego przystuguje mu dobro¢ jako wlasno$¢ bytu; 2. Gatunkowa,
zalezaca od przedmiotu postgpowania; 3. Okolicznosciowa, zalezaca od jego przy-
padtosci; 4. Celowa, wedlug przystosowania do przyczyny dobroci?’. Tomasz zauwa-

16 1-11, 18, 3c. ,,... plenitudo bonitatis non tota consistit in sua soecie, sed aliquid additur ex his quae
adveniunt tanquam accidentiam quaedam. Et huiusmodi sunt circumstantiae debitae. Unde si aliquid
desit quod requiratur ad debitas circumstantias, erit actio mala”.

17 . . . Lo o .
I-I, 18, 3, ad 1. ,,... circumstantiae... non sunt de essentia actionis, sunt tamen in ipsa actione

velunt quaedam accidentia eius".
18 111, 18, 3, ad 3. ,,... bonum conventatur cum ente, sicut ens dicitur secundum substantiam et

secundum accidens, ita et bonum attribuitur alicui et secundum esse suum essentiale, et secundum esse
accidentiale, tam in rebus naturalibus, quam in actionibus moralibus".

19 Wokot pojecia celu narosto wiele zb¢dnych nieporozumien, wynikajacych — jak si¢ wydaje — z
zamiennego stosowania termindéw ,,cel” (finis) i ,,kres” (terminus). Kres jest tym samym, co przedmiot
relacji; jest wigc to okreslony byt. Cel jest koncepcja naszego dziatania wyznaczona przez intelekt i
zaakceptowang przez wolg; nie jest wige realnym bytem, stanowi myslowy konstrukt naszych wiadz.

2N 1-11, 18, 4c. ,, Sicut autem esse rei dependent ab agente et forma, ita bonitas rei dependent a fine".

2L 110, 18, 4c. ... Actiones autem humanae, et alia quorum bonitas dependent ab alio, habent
rationem bonitas ex fine a quo dependent, praeter bonitatem absolutam quae in eis existit”.
221-11. 18, 4 ad 1. ,,... bonum ad quod aliquis respiciens operatut, non semper est verbum bonum, sed

quandoque verbum bonum, et quandoque apparens".
23 111, 18, 4c. ,,....secundum habitudinem ad causam bonitas".
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za, ze okre$lone dziatanie moze posiada¢ jeden z wymienionych rodzajéow dobroci,
a niedomaga¢ w innym. Moze by¢ na przyktad czynno$é dobra ze wzgledu na swoj
przedmiot i okolicznosci, a bedzie si¢ zwracala do niedobrego celu, albo odwrotnie.
Dlatego zasadniczo tylko to dziatanie jest tylko wtedy naprawde dobre, ktore posiada
te poczworng dobro¢?*. Zagadnienia te mozna zilustrowaé nastepujaca tabela:

Rodzaj dobra Element Element Przyczyna
moralnego strukturalny bytu |strukturalny czvnu
Rodzajowe materia dziatanie (motus) istnienie
Gatunkowe forma przedmiot rozum
Przypadlociowe przypadtosci okolicznosci rozum
Celowosciowe | przyczyna zewnetrzng cel wola
2. Dobro wewnetrznego aktu woli

Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis®> — tym zdaniem $w.
Tomasz rozpoczyna swoje rozwazania na temat dobra i zla moralnego wewnetrz-
nych aktow woli. Zdanie to odnosi nas do antropologicznych podstaw etyki, gdyz to
wlasnie w swej teorii czlowieka Tomasz ustala, ze wola jest wladza pozadania
intelektualnego (appetitus intellectivus), a jej przedmiotem jest dobro, do ktorego
dazy w sposob konieczny?®. Mozna powiedzie¢, ze wola jest wiadza decydowania
i podstawa swoistego odnoszenia si¢ czlowieka do poznanych wczesniej rzeczy.
Tomasz zauwaza, ze chcenie dobra i chcenie zta to gatunkowo rdzne akty woli?’.
Réznica gatunkowa w postgpowaniu zalezy od przedmiotu, dlatego tez dobro i zto
w wewngetrznych aktach woli zalezy od przedmiotu czynu, ktéory ma by¢ dokonany.
Pamigtamy jednak, Zze przedmiotem woli jest dobro i ze wola z koniecznosci do tego
dobra dazy. Rodzi si¢ wiec pytanie: w jaki sposob zto, ktore jest brakiem dobra, staje
si¢ przedmiotem woli? Na tak sformutowanie zastrzezenie Akwinata odpowieda, Ze
przedmiotem woli ,,nie zawsze jest dobro prawdziwe?®, ale niekiedy jest nim co§,
co wydaje si¢ by¢ dobrem, lecz w rzeczywistosci ,,niec ma w sobie powodu zadnego
dobra”. To pozorne dobro moze by¢ jednak przez wole¢ pozadane, lecz akt takiego
pozadania nie jest moralnie pozytywny. Tomasz pisze, ze to rozum ukazuje woli
przedmiot jej dazenia jako dobro, dlatego ostatecznie dobro moralne wewngtrznego
aktu woli zalezy od rozumu, ktory stanowi pryncypium wszelkich ludzkich i moral-

nych poczynan®.

24111, 18, 4, ad 3.
% I-11, 19, lc. Dobro i zto stanowig z istoty swej roznicg wsrod aktow woli.
26

I, 82-83.
27 I-11, 19, lc. Voluntas bona et mala sunt actus differens secundum speciem.
8 I-11L, 19, 1 ad 1. Verum bonum.
29 I-1I, 19, 1 ad r. ,, Ratio enim principium est humanorum et moralium actum”.
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Nasz autor stoi na stanowisku, ze dobro¢ woli zalezy wylacznie od przedmiotu
okreslonego przez rozum, gdyz wewnetrzny akt woli jest pierwszym, a zatem
najprostszym poruszeniem ludzkiego postgpowania. ,I dlatego dobro¢ i ztos¢ woli
zalezy od czegos$ Jednego; inne za$ akty dobroci i ztosci moga zaleze¢ od roznych
innych [rzeczy]”?. Nasuwa si¢ tu problem zalezno$ci aktow woli od poznania,
glownie poznania rozumowego. ,,Dobro¢ woli — sadzi §w. Tomasz — zalezy od
rozumu w ten sam sposéb, jak zalezy od przedmiotu™!. Dobro bowiem, chociaz jest
wlasciwym przedmiotem woli, musi by¢ najpierw ujete przez rozum, ktory ukazuje
woli jej przedmiot, gdyz ona sama niczego nie rozpoznaje.

Dochodzimy tutaj do sedna zagadnien etycznych: czym mianowicie ma si¢
kierowa¢ rozum w ukazywaniu woli okre§lonych rzeczy jako dobro lub jego brak?
Akwinata na pierwszym miejscu wymienia prawo wieczne. Dla §w. Tomasza takie
prawo to nie ustawa, rozporzadzenie czy zwyczaj, lecz po prostu okreslony porzadek
rzeczy wyznaczany przez nie same’?. Postulat podporzadkowania naszego dziatania
prawu wiecznemu jest de facto domaganiem si¢ uzgodnienia naszych poczynan
wprost z porzadkiem realnie istniejacej rzeczywistosci, czyli z porzadkiem wyznac-
zonym przez natury bytow jednostkowych. Tomasz posuwa si¢ nawet do twierdzenia,
ze W sytuacjach gdy rozum ludzki niezbyt jasno rozpoznaje sytuacje, nalezy kie-
rowaé si¢ zasadami prawa w1eczneg0 gdyz sam rozum nalezy takze do porzqdku
opisywanego przez to prawo i jest mu podlegly, jak przyczyna wtoéra przyczynie
pierwszej33.

Tu od razu pojawia si¢ kolejny problem: jaka zatem jest zalezno$¢ woli od
rozumu, skoro wola, gdy rozum zawodzi, ma stucha¢ prawa wiecznego? Kto ponadto
ma si¢ odwolywaé¢ do prawa wiecznego: wola sama, ktéra przeciez niczego nie
rozpoznaje, czy rozum, ktory wilasnie bladzi? Te wszystkie tematy podejmuje Tomasz
w artykule pos'wi¢conym stosunkowi aktu woli do sadu rozumu i sprowadza to do
problemu sumienia. W artykulach posw1<;conych wartosci moralnej zgody lub ]e]
braku ze strony woli wobec sumienia blednego®*, Tomasz stosuje nawet wyrazenie
ratio vel conscientia (rozum lub sumienie). Uwaza, ze kierowanie si¢ przez wolg
wskazaniami rozumu, czyli wilasnie akt sumienia, jest czym$ zgodnym z natura
czlowieka, a wigc stanowi pewne dobro. Zawsze wigc — jak podaje to za Arysto-
telesem — nie-kierowanie si¢ przez wolg wskazaniami intelektu, bez wzgledu na to,
czy s3a one prawdziwe czy bledne, stanowi wad¢ niepowsciagliwosci (incontingen-
tia), czyli pewna moralng niedoskonatos¢. Tomasz, podejmujac to zagadnienie,
formutuje je w pytanie: czy blgdne sumienie obowiazuje (utrum conscientia errans
obliget? ), 1 odpowiada na nie twierdzaco, ilustrujac swoj sad radykalnymi przy-
ktadami, np. jesli rozum przedstawi nam wiar¢ w Chrystusa, ktéra w rzeczywistosci
jest konieczna do zbawienia jako co$ zlego i niegodziwego, cztowiek mimo to oprze

301-11, 19, 2¢. ,, Et ideo bonitas et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenditur: aliorum vero
actuum bonitas et malitia secundum diversa attendi”.

3UI-IL, 19, 3c. ,, Bonitas voluntatis dependent a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto”.
32°T. Glanz: Prawne aspekty wiladzy. ,,Pro fide, rege et lege”. 2 (13) 1992, s. 35-39.

33101, 19 4c.

31411, 19, 5-6.
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si¢ sumieniu i1 przyjmie t¢ wiarg, to jego wola bedzie zta. Nie dlatego, ze wiara
w Odkupiciela jest czym$ zlym, lecz przygodnie (per accidens), na skutek blednego
rozpoznania. Przyktad ten wskazuje na determinacje Tomasza w gloszeniu pogladu
o bezwzglednej obowigzywalno$ci sumienia w naszym zyciu moralnym. Jednakze
problem mozna postawi¢ swoiScie odwrotnie, czyli zapytaé: czy sumienie bledne
usprawiedliwia (utrum conscientia erronea excuset? ). Rozwazajac to zagadnienie,
Akwinata przywoluje swoje wczesniejsze rozwazania na temat stosunku ignorancji
do problemu dobrowolno$ci czynu®. Ot6z ignorancja, czyli wada polegajaca na
braku okre$lonej wiedzy, powoduje niekiedy niedobrowolno$¢ (involuntarium) po-
stepowania, w takim mianowicie wypadku, gdy brak wiedzy nie jest zamierzony, czy
to bezposrednio, czy tez posrednio, np. przez zaniedbanie.

Ujmujac zagadnienie postgpowania od strony samej woli, trzeba powiedzie¢, ze
jej przedmiotem jest cel (finis), ktdorego warto$¢ moralna determinuje etyczng ocen¢
dziatania podjetego dla urzeczywistnienia tego celu’®. W odniesieniu do wewnetrz-
nych aktéw woli ten cel jest po prostu przedmiotem owego wewnetrznego aktu, gdyz
akt woli jest pierwszym poruszeniem w kierunku urzeczywistnienia naszego czynu,
lecz nie jest samym tym urzeczywistnieniem, ktore przeciez dokonuje si¢ w dziataniu
zewnetrznym. Z tym tematem wigze si¢ tez problem intencji, czyli zamierzenia przez
wole okre$lonego celu?’. Jest ona istotnym, cho¢ nie jedynym, elementem oceny
ludzkich czynéw, gdyz niekiedy nawet dobry przedmiotowo uczynek stuzy ztemu
celowi, co wskazuje, iz przy$wiecaly mu niegodziwe intencje, jak np. udzielenie
jalmuzny dla proznej chwaly. Tomasz jednak nie przecenia intencji moralnej, mocno
podkreslajac, ze stanowi jeden z wielu warunkéw dobroci woli. Aby jaki§ uczynek
byl dobry — potrzeba spetni¢ wszystkie jego warunki pozytywnie; gdy cho¢ jeden
z nich (np. intencja) nie bedzie miat waloru moralnego dobra — to trudno bedzie
oceni¢ caly czyn jako dobry pod wzgledem moralnym. Dlatego dobra intencja jest
poczatkiem czynu oraz koniecznym warunkiem (tak jak i pozostate) jego dobroci.
Nie rozstrzyga jednak ostatecznie o dobroci czynu i zasludze czlowieka, gdyz —jak
podkresla Tomasz — ostatecznie liczy si¢ wykonanie, a nie zamierzenie.

Zakonczenie

W powyzszych rozwazaniach $§w. Tomasz wprowadza nas w zlozone zagadnienia
oceniania ludzkich czynéw. Dodatkowa trudnos¢ sprawia fakt, ze robi to w sposob
wlasciwy dla scholastyki, tj. ustala, iz dobro¢ lub zlo czynu stanowig ich gatunkowa
réznice, 1 dalej bada, jakie s3 warunki t¢ réznice powodujace. Po blizszym przyjrzeniu
si¢ tym rozwazaniom Akwinaty, dochodzimy jednak do wniosku, ze by¢ moze obce
naszej mentalno$ci rozréznienia formalne porzadkuja podjete zagadnienie niezwykle
jasno i w sposdb wyrazny ukazuja nam poglady Autora na te zlozone przeciez tematy.

Tomasz pisze, ze warunkiem determinujacym przedmiot czynu, czyli jego for-
me, co z kolei daje podstawe roznicy gatunkowej, jest zgodno$¢ lub niezgodnosé

311, 6, 8c.
31U, 19,2,ad 1..
3711, 19, 7-8.
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z prawym rozumem. W oparciu o to ustalenie, konsekwentnie dalej bada sam
przedmiot czynu, jego cel oraz okoliczno$ci. Za kazdym razem rozstrzyga za pomoca
kryterium zgodnosci lub niezgodno$ci z rozumem. Problemem dla nas teraz pozos-
taje okreslenie, czym jest OW prawy rozum i jakie jest jego miejsce w etyce.

Zbierajac najwazniejsze akcenty postawione przez $w. Tomasza w Summa The-
ologiae dotyczace nauki o moralnosci, musimy zauwazy¢, ze punktem wyjscia jest
w niej teoria czlowieka jako bytu rozumnego i samej rozumnos$ci jako istotowego
pryncypium cztowieka. Chodzi tu zatem o temat osoby ludzkiej, gdyz to wlasnie
osoba jest ,,rationalis naturae individua substantia”. Zatem podstawg etyki musi by¢
teoria osoby.

Drugim pryncypium wyznaczajacym etyke jest dobro ujete jako przedmiot
Oczywiscie takie ujgcie dobra — jak wielokrotnie podkresla sam Tomasz — buduje
si¢ na istnieniowe] wlasnosci dobra, proporcjonaklen do esse bytu. Ujgcie dobra jako
przedmiotu dazen odniesie nas do tematu nadziei, ktora jest pragnieniem dobra, oraz
do teorii mitosci, ktorej jednym ze skutkow jest pragnienie dobra drugiej osoby.

WidzieliSmy, ze $w. Tomasz wyraznie wiaze etyke z prawem jako pewnym
zewngtrznym wobec cztowieka regulatorem jego dzialan, oraz z tematem cnot jako
wewnetrznymi w cztowieku pryncypiami kierowania jego postgpowaniem. Powstaje
pytanie o miejsce prawa i miejsce cnot w etyce. Tomasz daleki jest od formutowania
etyki deontonomicznej opartej w gltdwnej nuerze na prawie i wynikajacym z niego
obowiazku®®, podobnie jak tez nauka moralna Akwinaty nie jest prosta aretologia,
nawet takg w stylu Arystotelesa’®, problem jednak pozostaje: w jakim aspekcie prawo
stosuje si¢ do etyki i w jakim aspekcie naleza do niej cnoty.

38 Tak jednak Tomaszowa etyke rozumieja autorzy popularnego wyboru tekstow, zatytutowanego
Problemy etyki. Wybor tekstow. Oprac.: S. Sarnowski i E. Fryckowski. Bydgoszcz 1993, s. 54.

3 Jak si¢ wydaje, tak wiasnie etyke $w. Tomasza rozumie W. F. Bednarski (Por.: W. F. Bednarski:
Przedmiot etyki w Swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu. Lublin 1956, szczegdlnie s. 151 1 156).
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»MOWA SERCA” JAKO CENTRALNY PUNKT
REALISTYCZNEJ TEORII POZNANIA W UJECIU
MIECZYSLAWA GOGACZA

Mieczystaw Gogacz skupia si¢ w swoich pracach wokoét glownego zagadnienia
metafizyki, ktore polega na ukazywaniu powodow tego, ze byt jest i tego, czym jest!.
Rozwazania metafizyczne nie sg ograniczone tylko do badania samego bytu. Przed-
miotem uwagi filozofa moga by¢ takze relacje, wspierajace si¢ na bytach, cho¢ nie
utozsamiajgce sie z jego struktura?. Dlatego tez Gogacz rozwaza byty w stanowiagcych
je elementach, jak rdwniez identyfikuje taczace je relacje, zachodzace migdzy nimi
wigzi. Droga do ukazania wewngtrznej budowy bytu jest przedstawienie od razu
twierdzen odnoszacych si¢ do bytu, niejako z pominigciem ukazywania catego
sposobu dochodzenia do nich. Taka metode Gogacz nazywa heureza. Nie znaczy to
jednak, ze twierdzenia metafizyczne s formulowane w przypadkowy czy dowolny
sposob. Zrodtem refleksji metafizycznej jest bowiem spotkanie3. Jest to wiez faczaca
dwa byty, ktorej charakter jest wyznaczony przez biorgce w niej udziat byty. Przez
byt Gogacz rozumie to, co realnie istnieje i jest wewnetrznie skomponowang je-
dnostka. Kazdy wobec tego byt jest skomponowany z istnienia, ktére go urealnia
1 istoty, ktéra wyznacza jego tozsamos¢. Oznacza to w konsekwencji, ze spotkanie
rozpoczyna si¢ miedzy bytami, ktére wyznaczajg jego charakter, specyfike i owocuje
réznymi skutkami®,

Skutkiem spotkania dwoch bytow jest poznanie, ktore jest przez Gogacza rozu-
miane jako realna relacja zachodzaca miedzy przedmiotem poznawanym a wladzami
poznawczymi poznajacego podmiotu, przede wszystkim intelektem’. Jest to swoisty
byt niesamodzielny, przypadtos¢ o charakterze relacji jednokierunkowej®. Z tej racji
moze by¢ przedmiotem identyfikacji metafizycznej, polegajacej na wskazywaniu
przyczyn wychodzac od skutkéw. Dlatego tez poznanie, ktére jest relacja, nalezy
zawsze ujmowac z odniesieniem do bytu poznawanego, ktoéry petni role przedmiotu,

2‘ M. Gogacz: Elementarzmetafizyki. Warszawa 1987, s. 5.
Tegoz: Ku etyce chronienia osob. Warszawa 1991, s. 10.
3 M. Gogacz: Elementarz..., s. 5.
4 Tamze, s. 11.
5 M. Gogacz: Ku etyce..., s. 10.
¢ Tegoz: Elementarz..., s. 168.
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nadawcy tej relacji’. Takie stanowisko, podkreslajgce role przedmiotu udostepnia-
jacego informacje o sobie i bierno$¢ poznajacego podmiotu charakteryzuje realizm.
Konsekwencja realizmu jest zwrocenie uwagi na racje, dzigki ktorym podmiot mo-
ze przejmowaé informacje o innym bycie. Zasadami przejmowania informacji sa
wladze poznawcze, wrazliwe na swoje przedmioty®. Dlatego tez struktura czlowieka,
w ktorej wyznaczone zostaly wiladze zmystowe i intelektualne, wyznacza rowniez
przebieg samego poznania’. Nie znaczy to wszakze, ze dokonuje si¢ przez to jaka$
manipulacja tre§ciami poznawczymi, ale Ze poznanie jest na miar¢ bytu poznajacego.

Zgodnie z zasada przechodzenia od skutkéw do przyczyn, jako metoda wiasciwa
dla metafizyki, wlasciwa takze dla teorii poznania, Gogacz pierwszy skutek kontaktu
poznawczego upatruje w skierowaniu sie do oddziatujgcego bytu'®. Powodem tego
skierowania si¢ do bytu, zwrdécenia do niego, jest, zwigzane z biernym doznawaniem
przez intelekt moznos$ciowy czlowieka, zareagowanie, ktore Gogacz nazywa mowa
serca, i wigze je z etapem poznania niewyraznego'!. Mowi nawet doktadniej, ze tym
bodzcem jest stowo serca, ktore jest zrodzone w intelekcie mozno$ciowym i ktore
wyznacza wszystkie nastepne zareagowania. Cale to zachowanie intelektu, ktore
rozpoczyna zrodzenie stowa serca, a pod jego wplywem skierowanie do oddziatu-
jacego bytu, jest wlasnie mowg serca!2.

Te dwa zagadnienia, mianowicie byt i jego oddzialywanie na intelekt mozno-
sciowy czlowieka, rejestrowane i wyrazane w stowie serca, stanowig glowne pro-
blemy teorii poznania w wersji M. Gogacza, wokot ktorych gromadzi on inne tematy.

Przypomnijmy, ze Zzrédlem informacji o bycie jest poznanie, zwigzane ze spotka-
niem si¢ dwoch bytow, jako jego skutek. Owocuje ono przejeciem przez wiladze
poznawcze czlowieka informacji o stanowiacych byt tworzywach. Gogacz wyraznie

odrdznia porzqdek recepcji od porze}dku uswiadomien. Porzadek recepcji jest zwiq—
zany z przejgciem informacji o bycie i jest czyms$ realnym jest realng relacja W1qzch
dwa byty. Porzadek uswiadomien z kolei jest zwigzany z wiedza, jako wyrazeniem
w znakach fizycznych tego, co poznaliSmy'3. Podkre$la on ponadto, ze porzadek
uswiadomien buduje si¢ na porzadku recepcji, ktory konczy si¢ wprowadzeniem do
intelektu tresci, dzigki ktorym dokona si¢ zbudowanie wiedzy. Dlatego tez nalezy,
wedlug Gogacza, wyrdzni¢ poznanie niewyrazne, zwigzane wilasnie z doznawaniem
i poznanie wyrazne, ktore charakteryzuje si¢ zestawianiem, komponowaniem i zwia-
zane juz jest ze znakami'¥. W teorii poznania chodzi za$§ o ukazanie przebiegu
realnego poznania.

7 Tamze, s. 112.
8 Tamze, s. 12.
M. Gogacz: Ku etyce..., s. 11.
10 Tegoz: Elementarz..., s. 19.
' Tamze, s. 19.
12 Tamze, s. 112.
13 Tamze, s. 110-111.
14 Tamze, s. 131 114.
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Samo poznanie ludzkie, jako recepcja tresci poznawanego bytu, jest zmystowo-

umystowe. Wiladze zmyslowe przejmuja informacje o przypadlosciach fizycznych,
na ktore sa wrazliwe. Razem z nimi jednak zostaja przekazane informacje o pryn-
cypiach bytu. Z perspektywy uswiadomien wydaje si¢ czesto, ze tylko przypadtosci
stanowig tre$¢ naszego poznania, ze niczego innego poza nimi nie poznaliSmy.
Owocuje to traktowaniem recepcji zmystowej jako jedynego zrddla naszej wiedzy
o rzeczywistoscil®, a nawet traktuje si¢ je jako kryterium sprawdzajace uzyskane
wyniki. Jednak prowadzi to do wniosku, Zze sama czynno$¢ jest zarazem swoim
kryterium. Wedhug Gogacza za$ takim kryterium jest zawsze sam byt, udostepniajacy

W poznaniu stanowigce go elementy!®.

Tak wigc dzigki recepcji dokonanej przez wladze zmystowe uzyskujemy infor-

macje o fizycznym wyposazeniu bytu, o wszystkich jego fizycznych przypadio-
$ciach. Zarazem jednak jesteSmy w stanie odrézni¢ byty od siebie, zwréci¢ si¢ do
nich ze wzgledu na ich odrebno$¢, wewnetrzng zawarto§¢ i realno$¢. Doznajemy
wobec tego tych elementéw bytu, ktére nie majg charakteru fizycznego, a dzigki
ktérym byt jest wlasnie bytem Te niefizyczne tworzywa nazywane sa pryncypiami'’.

Wszystkie pochodzace od bytu elementy, przejete przez zmysly zewnetrzne,

trafiaja do zmyshu wspdlnego, w ktorym zostaja scalone w jedna posta¢ poznawcza,
nazywang réwniez ,,species sensibilis”. Ta posta¢ zmyslowa, zwigzana z poznaniem,
nie jest jakim§ samodzielnym bytem, nie jest takze przypadlo$cia zwiazang z po-
rzadkiem bytowania. Jest wiasnie ujeciem bytu poznawanego w jego wplywie,
rejestrowanym przez wladze zmystowe. Jest to bardziej stan tej wladzy, ktéra zostata
pobudzona przez oddziatujacy byt!8. Dlatego tez Gogacz méwi takze o ujeciu bytu

przez jego przejawy”.

Poznanie na etapie recepcji zmystowej nie tlumaczy wszystkich uzyskanych

tresci, przede wszystkim tresci intelektualnych. Wtadza, ktora jest odpowiedzialna
za przejmowanie informacji o pryncypiach bytu i tworzeniu na ich podstawie wiedzy,
jest intelekt Gogacz odrdéznia intelekt czynny, ktérego rola polega na wydobywaniu
z postaci zmystowej informacji o pryncypiach istoty, ogarnigtej wiasnosciami trans-
cendentalnymi, przejawiajacymi istnienie. Na etapie recepcji ujawnia wigc postacé
umystowa — species intelligibilis”. Z kolei na etapie tworzenia wiedzy intelekt
czynny wydobywa uzyskane rozumienie i przy pomocy wiladz zmystowych tworzy
Z niego pojecie. Samo rozumienie jest zwigzane z intelektem moznos$ciowym, ktory
doznaje ,,species intelligibilis” i pod jej wplywem rodzi stowo serca. Przy tej okazji
warto jeszcze wspomnie¢ o innych witadzach cztowieka, ktére biora udzial w two-
rzeniu wiedzy.

»dpecies sensibilis”, zmystowa postaé poznawcza, bgdaca suma tresci przejetych

przez zewnetrzne wiladze zmyslowe, jest podstawa dla wyobrazen, jako pewnych
kompozycji tworzonych przez wtadzg wyobrazni. Zachowywaniem wyobrazen

15 Tamze, s. 114.
16 Tamze, s. 20.

17 Tamze, s. 13.
18 M. Gogacz: Doprecyzowanie problemu ,,species”. "Studia Philosophiae Christianae", 31 (1995)2, s. 70.

1o Tegoz: Ku etyce..., s. 106 Elementarz..., s. 168.
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zajmuje si¢ pamig¢, ktora przechowuje znaki fizyczne powiazane ze znakami fizy-
cznymi. Potaczenia znakéw i rozumien dokonuje wiladza konkretnej oceny — ,,vis
cogitativa”, nasladujgca nieco w swoim dziataniu intelekt?0.

Dla M. Gogacza jest jasne, ze sama recepcja nie jest jeszcze rozpoznawaniem.
Z tego powodu odroznia on nie tylko poznanie niewyrazne, zwigzane z bierna
recepcja, nazywane takze przez niego ,intellectio”, od poznania wyraznego —
Hratiocinatio”, w ktérym nastepuje komponowanie znakow?!, lecz takze samo przej-
mowanie informacji — ,,acceptio”, od rozumienia — ,,intellectio”?2.

Poprzez postaci poznawcze zmystowe i umystowe dociera do intelektu informa-
CJa o stanowigcych byt pryncypiach. Sam byt Gogacz ujmuje jako ,.to, co realnie ist-
nieje stanow1210 osobna, wewngtrznie skomponowanq jednostke”, w ktorej istnienie
jest racja jej realnodci, a istota tozsamos$ci?®. Tak wiec do 1ntelektu dociera przede
wszytkim informacja o istocie bytu. Jest ona ogarnigta jednoscia, takze realno$cia
oraz gotowo$ciag do podmiotowania przypadlosci. Tak ujeta istote, nie tylko w sta-
nowiacych ja elementach, ale takze razem z towarzyszacym jej istnieniem, prze-
jawiajagcym si¢ przez nig wiasnie na sposob realnosci, jedno$ci czy odregbnosci,
Gogacz nazywa pelng istota, czyli subsystencja. I dlatego wyraznie tez stwierdza, ze,
W obszarze mowy serca, w etapie poznania niewyraznego, intelekt doznaje wptywu
subsystencji. I jeszcze dodaje, ze skupienie uwagi na jedno$ci czy realno$ci towa-
rzyszacej samej istocie, nazywanej ,quidditas”, jest droga wykrycia w bycie aktu
istnienia"*.

Wida¢ zatem, ze dla Gogacza, ,species sensibilis”, a potem ,species intelligi-
bilis”, jest sposobem kontaktu intelektu z istnieniem, ujmowanym jednak nie bez-
posrednio, ale poprzez wlasnosci transcendentalne. Z uje¢ Gogacza wynika, ze rola
istnienia w bycie nie ogranicza si¢ tylko do wiazania ze sobag wszystkich stano-
wigcych go elementow na sposob jednosci czy realnosci, dzicki ktérej sa czyms
faktycznym, a nie tylko jakim§ wytworem, czyms$ pomyslanym. Istnienie w jakiej$
mierze wyznacza takze poznanie, gdyz to z racji istnienia wszystkie tworzywa,
wszystkie elementy bytu, sa dostgpne, niejako otwarte. T¢ otwarto$¢ bytu wynikajaca
z istnienia, Gogacz nazywa prawdg?>.

Mozna sadzi¢ ponadto, iz to wilasnie z powodu wplywu istnienia na sposob
jednosci 1 odrgbnosci, dokonuje si¢ scalenie wszystkich elementow przejetych przez
wladze zmyslowe w jedna posta¢ zmystowa. Nie jest zatem ona jakas dowolna
konstrukcja, przypadkowa kompozycja, lecz jest okre§lona, zdeterminowana przez
akt istnienia bytu. Zarazem z powodu cechujacej ja odrebnosci, jest czym$ swoiscie
obcym w stosunku do naszych wtadz poznawczych.

20 M. Gogacz Elementarz..., s. 114-115.

21 M. Gogacz: Bég i mowa serca. "Studia Philosophiae Christianae" 24(1988) 2, [1], s. 91.
22 Tegoz: Ku etyce..., 14.
23 Tegoz: Elementarz..., s. 11-12.

24 Tamze, s. 24-25.

23 Tamze, s. 52.
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Ten wptyw aktu istnienia, rozpoznawany i wyrazany przez nas w etapie poznania
wyraznego, odnosi si¢ takze do postaci umystowej. Mozna wobec tego sadzi¢, ze
ujawnienie ,,species intelligibilis” ze ,,species sensibilis” dokonuje si¢ z zachowa-
niem wyznaczonych zaleznosci w bycie przez akt istnienia. Nie ma tam wigc jakie-
go$ zerwania wigzi migdzy pryncypiami a przypadlosciami. Jest to swoiste roz-
dzielenie roéznych elementow, tworzyw bytu, z zachowaniem ich pozycji w struktu-
rze bytu. Intelekt czynny, do ktérego zadan nalezy wydobywanie tresci dotyczacych
pryncypiow bytu, nie tworzy ,.species intelligibilis”. Jest ona, co zaznacza Gogacz,
poza wrazeniami jak i samym intelektem czynnym. Racj¢ scalenia, powigzania
ujawnionych przez intelekt czynny tresci, sa towarzyszace postaci poznawczej isto-
ty ,,podobieﬁstwa” wlasno$ci transcendentalnych. Rola intelektu czynnego sprowa-
dza si¢ wigc do przystosowama poznawczego wp}ywu bytu na intelekt mozno-
$ciowy?6. Zwrdcenie uwagi na akt istnienia, na jego przejawy i wpiyw pozwala takze
pokazaé odrgbno$¢ postaci poznawczych, tak zmystowych, jak i umystowych w sto-
sunku do wiladz zmyslowych i intelektualnych. Nie jest to, co wypada podkreslic,
jakie$ zatozenie, lecz konsekwencja uje¢ metafizycznych, zastosowanych do iden-
tyfikacji poznania i jego przebiegu.

Wspomniano juz wczesniej, ze kresem poznania jest, wedtug Gogacza, intelek-
tualne rozumienie, ktore nazywa on stowem serca. W swoich pracach Gogacz
akcentuje przede wszystkim charakter tego stowa, jego specyfik¢ zwigzang z rece-
pcja ,.species intelligibilis”, zawierajacej podobizng istoty ogarnigtg jedno$cia, real-
noscig i odrebnoscia?’.

Zwraca mianowicie uwage, ze slowo serca pojawia si¢ w intelekcie mozno-
sciowym jako skutek spotkania innego bytu. Z tej tez racji nie jest ono jakims$
wytworem, konstrukcjg intelektu, przypadkowym potaczeniem jakich$ tresci. Jest
wladnie nie tyle tworzone, co rodzone?®. W tekstach M. Gogacza zagadnienie rodze-
nia stowa serca nie jest szeroko wyjasniane, nie stanowi waznego elementu formu-
lowanych wyjasnien. Powtarzajacy si¢ akcent dotyczy wlasnie zrodzonego, a nie
wytworzonego charakteru stlowa serca. Mozna traktowac to jako sugesti¢, ze stlowo
serca jest swoistym wyrazem, manifestacja spotkania si¢ dwoch bytdow wyrazong
przez intelekt moznosciowy. Jest to zatem zwrocenie uwagi, ze kontakt poznawczy,
zwigzany ze spotkaniem, owocuje realnymi skutkami. Zrodzenie stowa serca jest
zakonczeniem etapu recepcji dokonujacej si¢ za posrednictwem ,.species sensibilis”
i ,,species intelligibilis”. Ten zapodmiotowany w intelekcie mozno$ciowym i na jego
miar¢ skutek jest punktem wyjscia do kolejnych dziatan. Ale to nie sam byt bez-
posrednio czy jego posta¢ poznawcza jest zasadg tego zareagowania, lecz rozumienie
tego, czym jest byt, zapodmiotowane w intelekcie. Sktania to ponadto do traktowania
stowa serca jako swoistego stanu intelektu mozno$ciowego, stanu wyrazajacego jego
dziatanie.

Inna konsekwencja tezy o zrodzeniu, a nie tworzeniu stowa serca, jest jego
niepojeciowy charakter. Gogacz wyraznie stwierdza, ze stowo serca nie jest poje-

26 M. Gogacz: Dopercyzowanie..., s. 70.
= Tegoz: Elementarz..., s. 24-25.
28 Tamze, s. 174; Ku etyce..., s. 163.
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ciem?, okreslajac ponadto zespdl zachowan wyznaczonych przez stowo serca jako
mowe serca’® lub tez poznanie niewyrazne®'. Jako pierwsza i niejako najwazniejsza
konsekwencj¢ zrodzenia stowa serca przez intelekt moznoSciowy, Gogacz upatruje
w skierowaniu si¢ do zrozumianego przez intelekt bytu.

Dlatego tez Gogacz, méwiac o stowie serca, czgsto okresla je jako powod, swo-
isty bodziec dla woli, by skierowaé si¢ do bytu’2. Jest to mozliwe, gdyz intelekt
mozno$ciowy 1 wola sg ze sobg powigzane na sposob swoistej wrazliwosci woli na
pobudzenie ze strony intelektu. Te¢ wi¢z, wzajemne powiazanie, Gogacz nazywa
sumieniem??. Nie jest to jaka$ osobna wiadza, lecz stata sprawnos¢ wynikajaca wprost
ze struktury cztowieka. Intelekt wydaje swoisty sad o bycie, wyrazony w stowie serca
i to ono jest powodem, racjg dla woli, aby skierowac¢ si¢ do bytu?+.

Przy okazji podejmowania zagadnienia swoistego powrotu do bytu, Gogacz
formutuje kilka ciekawych uwag. Zauwaza mianowicie, ze intelekt moznosciowy
i wola, bedac wladzami czlowieka, sa zwigzane z mozno$ciowa sfera, jako duchowe
przypadlosci. Nie moga zatem bezposrednio same oddziala¢ na inny byt. Moga
jedynie pobudza¢, powodowaé nawiazanie relacji z innym bytem?®. Te relacje, za
posrednictwem ktorych osiggamy byt, nie sa wiedzg. W takim bowiem wypadku
wnosiliby§my wytworzong wiedz¢ w realny byt TraktowalibySmy wiedzg jako co$
realnego. Poglad, wedle ktorego pierwszym zareagowaniem na byt bylaby wiedza
o nim, Gogacz nazywa gnoza i zwraca uwagg, ze wyklucza to etap poznania
niewyraznego, etap mowy serca.

Nie reagujemy rowniez na byt wprowadzeniem do bytu innych pryncypiow.
Woéwczas bowiem poznanie byloby traktowane jako jakie§ krazenie pryncypiow,
w ktéorym niemozliwe byloby odroznienie odbioru i nadawania informacji o bycie.
Taki poglad, dopuszczajacy krazenie pryncypiow, Gogacz okresla jako ,reditio”.
Takie rozwigzanie, rowniez podwazajace mowe¢ serca, jest przez Gogacza odrzucane

Dlatego tez Gogacz sadzi, ze powrdt do poznanego bytu dokonuje si¢ poprzez
nawiazanie relacji istnieniowych.

Przypomnijmy, ze kazdy byt, zbudowany z istnienia i istoty, charakteryzuje si¢
réwniez wlasnosciami transcendentalnymi. Sa one sposobem przejawiania si¢ ist-
nienia poprzez istote’’. Wilasno$ci transcendentalne przystuguja zarowno przed-
miotowi, jak i1 podmiotowi poznania. Sg one doznawane przez intelekt poprzez
»species intelligibilis” bytu i wyrazane sa w slowie serca. Dlatego tez wola, pod
wplywem stowa serca, zrodzonego w intelekcie moznosciowym, pobudza, niejako

29 Tamze, s. 19, 112.
30 Tamze, s. 164; Bég i mowa serca, [2], s. 92.
3LE. Gogacz: Elementarz..., s. 19; Ku etyce..., s. 162.

32 Tegoz: Elementarz..., s. 14, 28, 112; Ku etyce..., s. 110; Bég i mowa serca, [1], s. 91, [2], s. 92,
(8], s. 98.

33 Tegoz: Elementarz..., s. 123, 175.

3 Tegoz: Ku etyce..., s. 114.

35 Tegoz: Elementarz..., s. 112.
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37 Tamze, s. 14, 160, 169-170.
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oddzialywa na wlasnosci transcendentalne, na ktorych beda si¢ wspiera¢ relacje
istnieniowe®. Wprawdzie Gogacz nie stwierdza tego wprost, ale mozna powiedziec,
ze ani intelekt, ani wola nie sprawiajg tych relacji. Ich autorami, przyczynami sg
realne byty, ktore dzigki spotkaniu moga si¢ poznaé. Intelekt i wola wobec tego petnia
jedynie role drogi, sposobu nawigzywania tych relacji. Jest to wobec tego zwigzane
z budowa bytow, w ktorych zostaly wyznaczone przez akt istnienia i forme, jako
pryncypium tozsamosci®®, takie wlasnie wiadze.

Gogacz wymienia trzy relacje istnieniowe, wskazujac jednoczesnie na whasnosci
transcendentalne, ktore sa ich podstawa. Na transcendentalnej wilasno$ci realnosci
wspiera si¢ relacja mito$ci. Sama realno$¢ jest ujawnianiem tego, co podlega wply-
wowi aktu istnienia, najpelniej wiec manifestuje to, ze byt jest**. Z tego powodu, ze
byty sa, zostaje nawigzana migdzy nimi relacja zyczliwosci, akceptacji, niejako
upodobnienia, wiasnie z powodu realno$ci. Dodajmy tu, ze charakter kazdej relacji,
nie tylko wiec istnieniowej, wynika ze specyfiki bytéw ja podmiotujacych. Z tego
tez powodu mozna mowi¢ o odmianach milosci, z tym, ze dotyczy to raczej tresci
niejako wymienianych poprzez te relacje niz samego jej istnienia*!.

Drugg relacja istnieniowa jest wiara. Jej podmiotem jest z kolei transcendentalna
wlasno§¢ prawdy, jako przejawiania niejako ,,na zewnatrz” tego, co stanowi byt. To
wilasnie dzieki wiasnoéci prawdy dokonuje si¢ poznanie*’, o ktérym mozna wobec
tego powiedzieé¢, ze jest nicjako zawezeniem wiary do wiadz poznawczych, podczas
gdy relacje istnieniowe dotycza calych bytow, wszystkich elementéw wyznacza-
jacych byt. Wiara wobec tego wyznacza jaki$ klimat zaufania, wzajemnej otwarto$ci,
udostepniania tego, czym sg byty*’. Mozna powiedzie¢, Ze jest to swoiste Srodowisko,
w ktorym dochodzi do przejecia przez jeden byt, Scislej mdwigc przez receptywne
wladze poznawcze tego, co stanowi drugi byt, wyznaczajacych go pryncypiow wraz
ze wszystkimi przypadto$ciami, nastgpnie wyrazenia tego w stowie serca i kiero-
waniu si¢ do bytu. Niejako z wiarg najmocniej jest zwigzane zagadnienie mowy serca.

Trzecia relacja istnieniowa, ktérej fundamentem jest wlasnos¢ dobra, jest relacja
nadziei. Dobro jako wtasno$¢ bytu, Gogacz pojmuje jako powdd zachecenia do
ufnego i zyczliwego odniesienia si¢ do poznanego bytu. To wtasnie z powodu tej
wlasno$ci podejmujemy dziatania wybierajace byt Jest to zdolno§¢ wyzwalania
odniesien zyczliwych, wprost milujacych®.

Przy wyjasnianiu charakteru powigzania, tej wigzi, Gogacz mowi, ze nadzieja,
to nie jest spodziewanie si¢, ze nastgpi nawigzanie kontaktu. Ten kontakt juz zostat
nawigzany, juz sg relacje laczace byt, a wsrdd nich nadzieja. Jest to zatem bardziej
oczekiwanie, ze bedzie trwat juz nawigzany kontakt, ze podtrzymywana bedzie wiara

1 milose.
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Oproécz wymienionych juz transcendentalnych wilasnosci realnosci, prawdy i do-
bra, Gogacz méwi takze o wlasnosci odrebnosci, jednosci i pickna®, nie precyzujac
jednak, jakie relacje sa przez nie podmiotowane. W wyniku spotkania si¢ dwoch by-
tow, dokonuje si¢ w intelekcie mozno$ciowym jednego z nich zarejestrowanie tego,
co stanowi dany byt Pojawia si¢ zatem stowo serca, pod wptywem ktorego naste-
puje skierowanie si¢ do bytu poprzez relacje istnieniowe. Gdy zostana one juz
nawigzane, migdzy bytami pojawia si¢ zespot realnych powigzan. Osiagnigcie bytu
poprzez te relacje owocuje jakim$ zdumieniem, wrecz zachwytem. Ten stan intelektu
oraz woli Gogacz nazywa kontemplacjg*®. Wymienia on przy tym kilka charakterys-
tycznych cech kontemplacji. Przede wszystkim sytuuje ja w obszarze mowy serca.
Kontemplacja wobec tego nie jest zwigzana z tworzeniem poje¢. Nie jest to etap
poznania wyraznego, lecz swoiste §wiadczenie o realnosci doznanego przez intelekt
mozno$ciowy, za posrednictwem ,species intelligibilis”, i wyrazonego w stowie
serca bytu oraz o realnych relacjach zachodzgcych miedzy bytami?’.

Druga znamienng cecha kontemplacji jest jej radosny charakter. Wynika on z fa-
ktu, ze intelekt moznosciowy, ktory odebral posta¢ poznawcza bytu i pod jej
wplywem zrodzit stowo serca, ma, wilasnie dzigki kontemplacji, okazj¢ do pot-
wierdzenia tego, co poznat. Jest to wigc §wiadczenie, na poziomie mowy serca, a wigc
bez pojg¢, ze zrodlem uzyskanego rozumienia jest realny, samodzielny, niezalezny
od nas byt. Nasze rozumienie nie zostalo zatem wytworzone w dowolny, przypad-
kowy sposob. Nie jest jakas fikcja czy ztuda. Jego przyczyna jest wlasnie byt, z kto-
rym teraz zostaly nawigzane relacje. Jest to zarazem swoiste skupienie si¢ na jednym
bycie, przywigzanie do niego, czego konsekwencja jest namyst. Kontemplacja wobec
tego jest jednym z elementow, racji podejmowania decyzji, ktore beda utrwalaty nasz
kontakt z bytem, chronily relacj e istnieniowe®.

Konsekwenqq WC_]SCla przez intelekt 1 wol¢ w stan kontemplacp jako $wia-
dczeniu o bycie i quzqcyml Z nim relaqaml jest zachwyt 1 zdumienie, ze to, co
odebrat intelekt moznosciowy rzeczywiscie istnieje, ze jest czym$ faktycznym. To
odkrycie czy raczej potwierdzenie prawdziwosci poznania ludzkiego jako zgodno-
§ci naszego ujgcia z realnym bytem, owocuje, w przekonaniu Gogacza, dwojakim
zachowaniem. Mozemy skupi¢ nasza uwag¢ na samym istnieniu bytu, na realnosci
wszystkich stanowigcych go elementéw. Takie zawieszenie uwagi, swoiste przerwa-
nie procesu poznania specyficzne dla kontemplacji*®, moze by¢ punktem wyjscia dla
religii naturalnej, jako niewyraznemu odnalezieniu Boga. Mozemy jednak nie tyle
skupi¢ si¢ tylko na istnieniu bytu, na realnosci jego tworzyw, co bada¢ relacje zacho-
dzace migdzy nimi, co stanowi punkt wyjscia dla metafizyki, jako analizy powodow
tego, ze byt jest i czym jest™0.

45 Tamze, s. 46. 54-55.
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Warto zwréci¢ uwage, ze kontemplacja, zwigzana z mowa serca, jako skiero-
wanie si¢ do bytu realnymi relacjami wspartymi na wlasnosciach transcendental-
nych, jest tylko punktem wyjscia dla religii naturalnej i metafizyki. Jest ona przede
wszystkim $wiadczeniem, ale bez udzialu poj¢¢, wiedzy, o wieziach z drugim bytem.
Z tego tez powodu jest ona niejako bezbtgedna. Pomytki, jak na przyklad przypisanie
istnieniu stworzonemu pozycji Boga, jak to ma miejsce w panteizmie’!, sg zwigzane
juz z etapem poznania wyraznego, z etapem tworzenia wiedzy.

Gogacz na oznaczenie tworzenia wiedzy uzywa kilku okreslen stosowanych za-
miennie. MOwi wiec o poznaniu wyraznym, w ktorym ponadto wyrdéznia mowe we-
wngetrzng i zewnetrzng®?, lub tez okres$la budowanie wiedzy jako rozumowanie —
Hratiocinatio™3. Etap tworzenia wiedzy polega przede wszystkim na tgczeniu rozu-
mien, ktoére zostaty nabyte przez intelekt moznosciowy w wyniku spotkania, ze zna-
kami fizycznymi, majacymi juz wyrazny charakter. Jest to etap komponowania, ze-
stawiania, tgczenia, w przeciwienstwie do poznania niewyraznego, w ktdorym na-
stepuje recepcja’*.

Podstawa do utworzenia zmyslowych znakéw wewngtrznych i zewnetrznych sa
informacje przejete w drodze recepcji przez wladze zmystowe. Tworzywem wigc do
skomponowania poj¢¢ sa wyobrazenia, wskazujace posta¢ zmystlowa — ,species
sensibilis”. Sci$lej rzecz biorgc, podstawg dla znakow sg te informacje, ktore zostaty
zatrzymane przez zmyst wyobrazni, po ujawnieniu przez intelekt czynny ,.species
intelligibilis™3. Nie znaczy to, Zze zachodzi tozsamo$¢ miedzy zmystows postacia
poznawcza — ,,species sensibilis”, zwigzang z przejmowaniem przez wiladze poz-
nawcze wplywu innego bytu, a samym znakiem, z ktérym zostaje powigzane
rozumienie. To, co dotarto do wiladz poznawczych i jest okre§lane jako ,,species
sensibilis”, jest tylko podstawa, punktem wyjécia do tworzenia znakéw. Wiadza, do
ktérej nalezy dokonywanie scalen, potaczen rozumienia, zapodmiotowanego w in-
telekcie mozno$ciowym ze znakiem, jest wladza konkretnej oceny — ,,vis cogita-
tiva”, ktéra ponadto Gogacz przyrownuje do intelektu, gdyz nasladuje ona nieco intelekt
w tworzeniu wiedzy. Komponuje ona nie tylko same znaki, lecz réwniez pojecia.

Gogacz w swoich analizach odréznia znaki i pojecia. Material do pierwszych
dostarczaja wladze zmystowe, przede wszystkim zmysty zewnetrzne i zmysty we-
wnetrzne, ktoére zajmuja si¢ przechowywaniem ,,species sensibilis”. Podstawa pojec
sa znaczenia wydobywane przez intelekt czynny z tego, co dostarcza zmysty, a co
pozniej trafia do intelektu moznosciowego, ktory pod wplywem tego oddziatywania
rodzi stowo serca. Gogacz zaznacza, ze to znaczenie nie jest tym samym, co ,,Species
intelligibilis”. Sama wigc dematerializacja ,,species sensibilis” nie jest tworzeniem
pojec. Dopiero uzyskane przez intelekt moznos$ciowy rozumienie niejako mobilizu-
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je, aktywizuje intelekt czynny, ktory swoiScie przenosi rozumienie w obszar ,,vis
cogitativa” i tam pilnuje poprawnego potaczenia ze znakiem>®.

Warto podkreslic przede wszystkim trosk¢ Gogacza o poprawne przedstawienie
sposobu powstawania poje¢, co jest widoczne w powigzaniu tego zagadnienia
z rozumieniem uzyskiwanym przez intelekt moznosciowy. Konsekwentnie prze-
strzega on roznicy migdzy recepcja konczaca si¢ zrodzeniem stowa serca, a po-
wstawaniem wiedzy, ktorej poczatkiem jest wiasnie intelektualne rozumienie. O ile
pierwsze polega na realnym przejmowaniu postaci poznawczej bytu, to drugie z kolei
jest juz tylko przetwarzaniem, porzadkowaniem uzyskanych ujec.

Konsekwencja wynikajaca z wprowadzenia zagadnienia slowa serca jest od-
réznienie dwoch dziatan, czy moze lepiej powiedziec—dwoch aspektow w dziataniu
intelektu czynnego. Pierwszy jest zwigzany z wydobywaniem ,,species intelligibilis”,
drugi z przekazywaniem rozumienia, jakim jest stowo serca, do ,vis cogitativa”.
Cechg obu tych aspektow jest powigzanie intelektu czynnego z wladzami zmy-
stowymi, przede wszystkim ze zmystem wspdlnym 1 z ,,vis cogitativa”. W obu tez
przypadkach intelekt czynny nie rozpoznaje tego, co wydobywa i co przekazuje.
Zatem racja dziatania w wypadku recepcji begdzie sam byt, udostepniajacy swe
elementy poprzez postaé poznawcza, zwlaszcza te, ktére maja pozycj¢ pryncypiow.
Dopiero ,species intelligibilis” moze wywola¢ rozumienie w intelekcie mozno-
Sciowym i to wlasnie ono jest z kolei swoistg racja aktywizujaca intelekt czynny do
tworzenia wiedzy, przy wspotudziale wltadz zmystowych, przede wszystkim rozumu
szczegotowego — ,,vis cogitativa”.

To ostatecznie intelekt moznosciowy, dzigki zrodzonemu w nim rozumieniu, jest
autorem komponowanej wiedzy, natomiast intelekt czynny i wladze zmystowe sa
swoistymi narz¢dziami uzywanymi do tego. Gogacz zwraca na to uwage, gdy mowi,
ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej z jednym znakiem zostanie scalone kilka
znaczen. Wiladze uzywane przez intelekt mozno$ciowy, dziatajacy tylko wtedy, gdy
pojawi si¢ w nim rozumienie intelektualne, musza by¢ przez t¢ wtadz¢ korygowane,
usprawniane®’. To ksztalcenie wiadz dokonuje si¢ zarowno w ramach mowy we-
wnetrznej jak 1 zewngtrzne;.

Przez mowe¢ wewnetrzng Gogacz rozumie tworzenie wiedzy poprzez polaczenie
w rozumowania poj¢¢, formowanie zdan, sadow, z tym, ze sa one czgsto zrozumiate
tylko dla ich autora®®. Wydaje sie¢ zreszta, iz mogg by¢ one swoistg oceng, rozpoz-
naniem, na podstawie ktoérego bgda podejmowane szczegotowe decyzje, w ktore
zaangazuje si¢ pozadawcze wladze zmyslowe. Mowa zewngtrzna z kolei, to uzgod-
nienie mowy wewnetrznej z nazwami zewnetrznymi, stanowigcymi dana kulture.
Badaniem ograniczonym tylko do tego etapu, a wigc badaniem samych znakow, zajmuje
sie np. logika czy hermeneutyka’®. Dodajmy, ze zachowaniem wiedzy jako zespotu zna-
kow fizycznych wyrazajacych rozumienie, zajmuje si¢ zmystowa wladza pamigci.
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Sposobem wychowywania wladz uczestniczacych w tworzeniu wiedzy jest
nabywanie usprawnien przez intelekt moznosciowy, dzigki ktorym moze wplywaé
na inne wiladze. Zauwazmy, ze wigzac zagadnienie stowa serca ze sprawnosciami
intelektualnymi Gogacz wskazuje, cho¢ nie wyraza tego wprost, na wychowawcza
role rozumienia. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze to ze wzgledu na oddziatujacy
realny byt, pojawiajg si¢ rowniez realne skutki w intelekcie, ktére nie tylko sg w nim
zapodmiotowane, lecz wyznaczajg takze szereg zareagowan. Miarg tego zarea-
gowania, ktorego podmiotem jest intelekt, jest sam byt, udostepniajacy swa strukturg
w spotkaniu.

Gogacz swa uwage kieruje przede wszystkim do dwoch sprawnosci. Pierwsza
jest sprawno$¢ pierwszych zasad. Zasadami albo pryncypiami bytu sg stanowigce
1 wyznaczajace byt elementy. Wérod tych tworzyw bytu jest istnienie, ogarniajace
swym oddzialywaniem pozostale elementy, tacznie z przypadlo$ciami. Z powodu
powiazania innych pryncypidow z istnieniem, jest ono niejako ograniczone i dlatego
przejawia si¢ poprzez inne elementy na sposob wiasnosci transcendentalnych. Sa one
wlasnie sposobem przejawiania si¢ bytu, manifestowania tego, co go stanowi.

I wlasnie ujeciem wiasnosci transcendentalnych przez intelekt mozno$ciowy sa
pierwsze zasady. Nie jest to ujecie osobno pryncypidw, okre§lenie ich pozycji
i funkcji w bycie, nie jest ich nazywaniem. Jest to tylko stwierdzenie, ze byt, ktory
poznali$my, jest realny, odrebny od innych i zarazem majacy swag wewngtrzng
zawarto$¢. Jest to ponadto zwrocenie uwagi na te przejawy, ktore nie sg zwigzane
z istota i dlatego moga by¢ punktem wyj$cia do wykrycia w bycie istnienia, jako
pryncypium realnosci bytu, o pozycji aktu. Dlatego tez, w opinii Gogacza, zdania
wyrazajgce wlasno$ci tr anscendentalne, w rowny sposob sg pierwszymi zdaniami®!.

Warto zwréci¢ uwage, ze Gogacz sprawnos¢ pierwszych zasad, wyrazang w mo-
wie zewnetrznej w postaci sadow dotyczacych wlasno$ci transcendentalnych, wigze
z recepcja ,species intelligibilis” przez intelekt moznosciowy i ze zrodzeniem stowa
serca. Wsrod recypowanych treSci sg rowniez przejawy istnienia, ktérych swoista
moc jest tak duza, iz wyznaczaja one pierwsze zdania o bycie. Zatem intelekt
mozno$ciowy ma kontakt z istnieniem bytu, chociaz nie z samym istnieniem jako
takim, lecz z jego przejawami, na podstawie ktorych moze wykry¢é on to pryn-
cypium®2. Ponadto wiedza tworzona o bycie jest jako§ kontrolowana, regulowana
przez pierwsze zasady. Wplyw przejawoéw istnienia, wplyw wiasnosci transcenden-
talnych odnosi si¢ rowniez do dziatania intelektu czynnego, ktéry doprowadza do
,Vis cogitativa” zardwno samo rozumienie, jak réwniez wyobrazenie, przechowy-
wane w wyobrazni. Racja, powodem poprawnego polaczenia tych informacji jest ich
odpowiednio$¢ w realnym bycie, ktorej wyrazem jest stowo serca. Przez takie
wlasnie ujecie mozliwe jest pokazanie, ze wiedza nie jest przypadkowa kompozycja,
dowolnym zestawieniem, ale — przynajmniej do pewnego momentu—ijest niejako
wyznaczana przez sam byt, ktory poznajemy.

Druga sprawnos$cia, ktorej Gogacz poswieca uwage, jest madros¢. Mozna wy-
mieni¢ dwie definicje madrosci, akcentujace pewne aspekty. Wedle pierwszej z nich,

6! Tamze, s. 50.
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madros¢ jest, wynikajaca z mowy serca, zdolnoscig intelektu do oddzialywania na
wole i kierowania jej do poznanego bytu jako dobra. Jest to zatem aspekt antropo-
logiczny, powiazany ze struktura cztowieka, z jego wiladzami, podkreslajacy jakie
wladze sa poddane madrosci. W tym tez ujeciu madros¢ jest traktowana jako naj-
wazniejsze, decydujgce pryncypium wyboru dziatan®. Druga definicja madrosci
uwyraznia jakby sama metod¢ madrosci, sposob jej funkcjonowania. Madros¢ jest
zatem umiejetnoscia identyfikowania przyczyny z pozycji skutku i jako taka jest tez
charakterystyczna dla metafizyki. Stad tez sama metafizyka jest nazywana ma-
droscig. Dzigki niej mozliwe jest ponadto wskazanie na pierwsze przyczyny danego
skutku, nawet w sytuacji, gdy nie sa one przez nas bezposrednio poznawane.
Wyznacza to, zdaniem Gogacza, istotowy uklad przyczyn, charakterystyczny dla
realistycznej metafizyki bytu®.

Wydaje si¢, ze przedstawione przez Gogacza rozumienia madrosci podkreslaja
sformutowania dotyczace mowy serca. Intelekt bowiem, pod wplywem pozna-
wanego bytu, rodzi stowo serca, dzigki ktoremu dokonuje si¢ swoisty powr6dt do bytu,
W co zaangazowana jest wola. Jest to naturalne zareagowanie intelektu i woli, zgodne
z realng rzeczywistoscia, nie zaklocone jeszcze bigdami wiedzy. To skierowanie
i nawiazanie relacji z bytem, Gogacz nazywa kontemplacja, ktora sytuuje w etapie
poznania niewyraznego. Kontemplacja jest wobec tego jakby wstgpem do madrosci,
gdyz to dzicki niej dochodzi do stwierdzenia prawdziwosci poznania. Za§ madrosc
jest zachowaniem intelektu charakteryzujacym zar6wno etap poznania niewyra-
Znego, jak rowniez wyraznego®. Korzysta ona z tego, co intelekt juz uzyskat dzieki
stowu serca, co potwierdzit przez kontemplacj¢. Z tej tez racji moze by¢ ona na etapie
wiedzy ujmowaniem wszystkich informacji dotyczacych bytu, ich porzadkowaniem
przez odrdznianie przyczyn i skutkow. Nie ma wigc jakiego$ zasadniczego prze-
ciwienstwa mlqdzy madroscia a wiedza. Wiedza moze by¢ qurosmq wyrazona
w pojeciach, a wigc mozekorzysta¢ z tego, co realnie poznaliSmy i wowczas jest
poprawna. Ponadto z powyzszego wynika, ze madro$¢ jest naturalnym, wlasciwym
dla intelektu zachowaniem, normalnym sposobem dziatania. Zatem wszystkie dzia-
fania intelektu, szerzej nawet: wszystkich wladz niematerialnych, a wigc intelektu
mozno$ciowego, intelektu czynnego i woli, sa jako§ naznaczone madroscig, to
znaczy zdolno$cia wigzania skutkow z przyczynami. Otwiera to z kolei osobne,
wielkie i wazne zagadnienie intelektualnosci jako swoistego przejawu, wynikajacego
raczej z istoty niz z istnienia, a dzi¢ki ktoremu dany byt jest 0sobg®®.

Oceniajac wyjasnienia M. Gogacza, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwagg na
jego dazenie do konsekwentnego oparcia teorii poznania na metafizyce bytu. Nie
interesuja go ujecia uwspotczes$niajace, dopuszczajace mieszanie twierdzen realisty-
cznej metafizyki z ujgciami idealistycznymi, czy tez uzupelniajace refleksje¢ filozofa
wynikami innych nauk. W rozumieniu samego poznania owocuje to akcentowaniem
odrebnosci migdzy bytami i przestrzeganiem réznicy migdzy skutkiem i przyczyna.

63 Tamze, s. 124, 162.
64 Tamze, s. 163, 161.
65 Tamze, s. 124, 125.
% M. Gogacz: Elementarz..., s. 16, 100-103; Ku etyce..., s. 19, 27-29.
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Dlatego tez zwraca uwagg, ze poznanie, jako swoiste zjednoczenie dwoch bytow, nie
prowadzi do zatracenia wzajemnej odrebno$ci, lecz owocuje skutkami rejestro-
wanymi w poznajacym podmiocie. Tym skutkiem jest zrodzone stowo serca, pro-
porcjonalne do bytu poznawanego. To wlasnie tu dokonuje si¢ adekwacja poznawcza
miedzy bytami. Polega ona na wyrazeniu przez intelekt tego wszystkiego, czego
intelekt doznal, a wiec pryncypiéw bytu ogarnigtych transcendentaliami, za posre-
dnictwem ,,species intelligibilis”. Doznanie przez intelekt wlasno$ci transcendental-
nych jest droga do wykrycia w bycie aktu istnienia, ktérego wlasnosci sa przejawami.
Nie ma wi¢c osobnego poznania istoty i istnienia, intelekt doznaje subsystencji bytus,
na podstawie ktorej wykrywa on stanowiace byt pryncypia, ktdre nastgpnie nazywa
na etapie tworzenia wiedzy.

Uzyskane przez intelekt moznosciowy rozumienie wyznacza z kolei zareago-
wania, ktorych podmiotem jest byt poznajacy. Tym zareagowaniem bytu jest na-
wiazanie relacji istnieniowych, wspartych na wilasnoséciach transcendentalnych, do-
znawanych przez intelekt Dzicki temu Gogacz poprawnie wyjasnia sposob od-
niesienia do bytu, dystansujac zarazem bledne ujecia, jak krazenie pryncypiow
i gnozg. W wyniku tego intelekt i wola wchodzg w stan kontemplacji, jako $wiad-
czenia, caly czas na etapie poznania niewyraznego, o realnosci bytu i taczacych z nim
powiagzan. Jest to obecno$¢, cho¢ niepokoi ograniczenie przez Gogacza obecnosci
tylko do 0s6b®, poniewaz relacje istnieniowe dotycza wszystkich bytow, niezaleznie
od ich natury.

Innym zareagowaniem jest tworzenie wiedzy, ktoére Gogacz wyraznie odrdznia
od samej mowy serca. Nie jest on zwigzany z sama recepcja, lecz z komponowa-
niem, zestawianiem. Jest to etap tworzenia poje¢, poprzez ktéore mozliwe jest
ujawnienie innym naszych rozumien. To takze na tym etapie nast¢puje rozpoznanie
szczegOlowych skutkow, bedacych nastgpstwem spotkania i zareagowania na nie,
W co zaangazowane s3 rowniez pozadane wladze zmystowe.

Kontrolge nad wszystkimi dziataniami sprawuje intelekt, za posrednictwem stop-
niowo nabywanych sprawnosci. Mowa serca wobec tego jest zespotem realnych je-
dnokierunkowych relacji od bytu poznawanego do intelektu, i od intelektu do bytu.
Wyznaczaja one swoisty kontekst, swoiste srodowisko, $wiat realnych bytow, ktory
jest z kolei pdzniej wypetniany ujawnianymi rozumieniami, stanowigcymi kulturg’®.

Latwo zatem zauwazy¢, ze Gogacz podejmuje bardzo szeroki zespol zagadnien,
angazujacy rozwazania nie tylko z zakresu samej teorii poznania jako metafizyki
poznania, lecz takze z antropologii filozoficznej, etyki, a nawet pedagogiki. Charak-
terystyczne dla jego uje¢ jest wprowadzenie pewnych podstawowych problemow,
ktoére zmuszaja do przebudowania innych zagadnien. Nie rozwija on ich w szeroki
sposob, nie rozwaza wszystkich akcentow, niejako zadowala si¢ samym przeformu-
lowaniem problemu tak, aby podkresli¢ pierwszenstwo w kazdym bycie aktu istnie-

nia.

7 Tegoz: Ku etyce.... s. 110.
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WPROWADZENIE DO FILOZOFII
HANSA BLUMENBERGA

Hans Blumenberg zmarl na poczatku roku 1996. Jest zaliczany, obok H. G. Gadamera,
do najwybitniejszych wspotczesnych filozofow niemieckich. Poniewaz dorobek filozoficzny
Hansa Blumenbeiga jest w Polsce prawie nieznany, jesteSmy winni polskiemu czytelnikowi
krotka prezentacj¢ jego drogi zyciowej w filozofii.

Urodzit si¢ w 1920 roku w Lubece. Studiowatl na uniwersytecie w Paderborn, Frankfurcie
nad Menem, Hamburgu i Kiel filozofi¢, germanistyke i filozofi¢ klasyczng. Doktoryzowat
si¢ w Kiel u ucznia E. Husserla, Ludwika Landgrebego, pracg Beitrdge zum Problem der
Urspriinglichkeit der mittelalterlichen Ontologie. Rowniez w Kiel habilitowat si¢ w 1950
roku pracg z zakresu filozofii fenomenologicznej: Die ontologische Distanz. Eine Unter-
suchung iiber die Krisis der Phanomenologie Husserls.

Do roku 1958pracowat jako profesor filozofii w Hamburgu. Od roku 1960 wyktadat jako
profesor filozofii w Gielen. Cztonek Akademii Nauki i Literatury w Mainz. W latach
1962-1967 cztonek senatu Niemieckiego Towarzystwa Naukowego (DFG). Wspotzatozyciel
w roku 1963 grupy badawczej "Poetik und Hermeneutik". W roku 1965 przyjat powotanie
na katedr¢ filozofii w Bochum, za§ od roku 1970 wykladal filozofi¢ na Uniwersytecie
w Miinster. W roku 1974 otrzymat nagrod¢ Kuno Fischera Uniwersytetu w Heidelbergu, zas
w roku 1980 nagrode Sigmunda Freuda Niemieckiej Akademii Jezyka i Poezji w Darmstadt.
W roku 1982 otrzymat doktorat honoris causa Uniwersytetu w Gief3en.

Dorobek Hansa Blumenberga jest znaczacy: obok obszernych dziet i ,,cienkich” ksigzek,
zawiera on wiele znaczacych rozpraw i artykutéw z zakresu fenomenologii, hermeneutyki,
antropologii filozoficznej, teorii kultury.

Dzieta: Paragigmen zu einer Metaphorologie. Bonn 1960; Die Legitimitdt der Neuzeit.
Frankfurt/M 1966, wyd. rozszerzone 1988; Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt/Main 1981;
Die Genesis der kopernikanischen Welt, t. 1-3. Frankfurt 1981; Das Lachen der Thrakerin.
Frankfurt/M 1987; Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M 1986; Wirklichkeiten, in denen wir
leben. Stuttgart 1981; Arbeit am Mythos. Frankfurt/M 1986; Hohlenausgénge. Frankfurt/M

1989.

Pierwszym znaczacym dzielem Blumenberga, ktére stanowi do dzisiaj trwaty
dorobek w filozofii wspotczesnej, byto dzieto Paradigmen zu einer Metaphorologie.
Naczelng teza tego dziela jest stwierdzenie, ze metafora nalezy do podstawowego
arsenatu jezykowych srodkéw wyrazu w filozofii i nie daje si¢ zasadniczo, wbrew
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temu, co sadza filozofowie analityczni, zastapi¢ przez pojecia naukowe (sformali-
zowane). Takie ,jezykowe obrazy”, ktore wymykaja si¢ sile wyrazu obiektywi-
zujacej nauki, nazywa Blumenberg ,,absolutnymi metaforami” (absolute Metapher).
Blumenberga interesuje szczegdlnie wktad, jaki mialy ,,absolutne metafory” w dzie-
jowo okreslony proces rozumienia przez cztowieka samego siebie i otaczajacy go
Swiat

W tym samym okresie, tj. w latach pigédziesigtych i sze$¢dziesiatych, autor
»paradygmatow do metaforologii” opublikowal szereg artykutow, w ktoérych poru-
szyl problem narodzin i legitymizacji czasow nowozytnych, stawiajac w centrum
swej uwagi histori¢ zachodniej kosmologii. Nie ulega watpliwosci, ze wilasnie z tych
zainteresowan powstata w 1966 r. ksiazka Die Legitimitiit der Neuzeit, ktéra wywo-
fata w Niemczech szereg kontrowersji. W punkcie centralnym tego niezwykle
erudycyjnego dziela znajduje si¢ para pojeé: ,teologiczny absolutyzm” i ,,humanis-
tyczne samopotwierdzenie si¢ cztowieka”; pierwsze pojecie odnosi Blumenberg do
péznego $redniowiecznego nominalizmu, drugie za$ podporzadkowuje czasom no-
wozytnym.

W dziele Die Legitimitit der Neuzeit glosi Blumenberg oryginalng filozoficzna
tezg, ze teologiczny absolutyzm poznego Sredniowiecza stanowil wyzwanie, na ktore
odpowiedzia musiata by¢ humanistyczna samoafirmacja cztowieka. Podstawowym
charakterem podznosredniowiecznego Boga — wedle niego — bylto przedstawienie
go jako posiadajacego atrybuty najwyzszego wladcy, najwyzszego bytu, ktorego
cztowiek nigdy nie jest w stanie pojaé. Rowniez ,natura stworzona” przez tak
rozumianego Boga stala si¢ dla cztowieka czyms$ nie dajacym si¢ zrozumiec¢ i opa-
nowac.

Koncepcja Boga i natury pdznego Sredniowiecza byla wyzwaniem dla cztowieka,
poprzez ktore czlowiek odwrdcit si¢ od metafizyki, zwracajac si¢ ku sobie samemu.
Zwiazek migdzy pdznym Sredniowiecznym nominalizmem a czasami nowozytnymi
jest dla Blumenberga czym$ pewnym: samowola Boga wystawila ludzi na takie nie
dajace si¢ przewidzie¢ ,decyzje”, w nastepstwie ktorych czltowiek utracit zaufanie
zarowno do Boga, jak i do stworzonej przez niego natury. W rezultacie czego zrodzila
si¢ §wiadomos$¢é, ze jesli Bog nie troszczy si¢ o czlowicka, to cztowiek musi sam
zatroszczy¢ si¢ o swoje wlasne istnienie.

Hans Blumenberg pokazuje powstawanie tego nowego typu racjonalnosci przez
stopniowe upowszechnienie si¢ poj¢cia gatunkowego instynktu samozachowaw-
czego, rehabilitacje teoretycznej ciekawosci cztowieka i1 przede wszystkim przez
rodzaca si¢ dominacj¢ nauk przyrodniczych i techniki. Mys$l o legitymizacji czaséw
nowozytnych w kontekscie koncepcji Boga w pdznym sredniowiecznym nominaliz-
mie jest jedng z podstawowych mysli filozoficznych Blumenberga, ktdra niczym
przewodnia ni¢ przewija si¢ przez wszystkie jego dzieta, przede wszystkim w dziele
Lebenszeit und Weltzeit.

Nie miejsce tu narozwijanie tej oryginalnej filozoficznie tezy. Ogranicze si¢ tylko
do tego, ze Blumenberga, wraz z Karlem Loéwithem i Carlem Schmittem, zalicza sig¢
do tych myslicieli, ktérzy intensywnie zajmowali si¢ tzw. problematyka sekularyza-
cji. Wedle Carla Schmitta, wszystkie podstawowe pojecia wspotczesnej nauki o pan-
stwie sg zsekularyzowanymi poj¢ciami teologicznymi. Natomiast dla Karla Lowitha
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wspolczesna filozofia dziejow z jej immanentnym oczekiwaniem ich konca jest
zeSwiecczonym poj¢ciem historii zbawienia, chrze$cijanskiej eschatologii i staro-
testamentowych proroctw.

Oryginalno$¢ stanowiska Blumenberga w tej kwestii polega na tym, ze uwaza,
iz w procesie sekularyzacji nie mamy do czynienia ze zdeformowanymi, prze-
formulowanymi poj¢ciami teologicznymi, przy zachowaniu tej samej substancji
poje¢. Zmienia si¢ — wedle niego — w zasadniczy sposob, wraz z przejsciem do
czasOw nowozytnych, sama substancja poje¢ do tego stopnia, Ze nie mozna uwazac
ich za zdeformowang mutacje poje¢ teologicznych. I tak np. nowozytna §wiadomosé
dziejow nie wywodzi si¢ ze zeSwiecczonej idei historii zbawienia, a filozoficzno-
dziejowe oczekiwanie konca $wiata nie jest metamorfoza nowotestamentowej es-
chatologii. Blumenberg pokazuje na wielu przyktadach, ze nowotestamentowa es-
chatologia nie da si¢ ,,przettumaczy¢” na nowozytne poje¢cie dziejow. Blumenber-
gowi chodzi wigc o to, aby udowodni¢, iz nowozytno$¢ nie jest zadng epoka nie
posiadajaca wilasnej legitymizacji. Byloby tak, gdyby jej podstawowe pojecia byly
zdeformowanymi przeformulowaniami teologicznych poje¢. Ale tak nie jest. Wrecz
przeciwnie: nowozytno$¢ jest zakonczonym sukcesem przezwyci¢zeniem gnozy
i stosowna odpowiedzia na wyzwanie rzucone czlowiekowi przez poédznosrednio-
wieczny nominalizm.

W dzietach Arbeit am Mythos z 1986 roku i Lebenszeit und Weltzeit, na miejsce
»teologicznego absolutyzmu” stawia Blumenberg ,,absolutyzm rzeczywistosci”. Ta
operacja jest rezultatem dwoch odmiennych operacji: rzeczowej neutralizacji z jednej
strony, 1 czasowo-przestrzennej generalizacji z drugiej. Rzeczowa neutralizacja
polega na zastapieniu przez bezwzglednego, postugujacego si¢ ostatecznie samowo-
la Boga pdéznego sSredniowiecza, obojetng wobec ludzkiego cierpienia i jego klgsk
zyciowych, ,,przepotezng rzeczywistoscia”, ktorej prawdziwe oblicze odstania wspot-
czesna nauka.

Od czaséw Galileusza i Kopernika nauka rozbila zamknicty kosmos Grekéw
i $redniowiecza, rozciagajac go do nieskonczonego uniwersum. Po grecko-chrze-
$cijanskiej konstrukcji wszechswiata w $§wietle nauki nie pozostal kamien na ka-
mieniu. Mialo to — zdaniem autora — dla metafizyki okreslone konsekwencje,
a mianowicie: w filozofii nie ma juz racji bytu mysl o wszechswiecie jako metafizy-
cznym porzadku, w ktérym jedne rzeczy maja pierwszenstwo nad innymi. Nauki
przyrodnicze pozbawily nas iluzji, iz we wszechsciecie zajmujemy centralne i wy-
réznione miejsce, a przeciez tak wilasnie sadzili zardwno starozytni Grecy jak i ludzie
$redniowiecza. Nauka uswiadamia nam, ze nasza trwajaca tysiaclecia kultura ska-
zana jest na zniknigcie bez §ladu we wszechswiecie. Co najwyzej pozostanie po niej
promien $wietlnej energii. Nauka niszczy — zdaniem Blumenberga—przekonanie
0 naszej szczegélnej waznosci, wielkosci, znaczeniu. Ale jednocze$nie zmusza nas
— w paradoksalny sposob — do tego, bySmy niczego nie brali powazniej od nas
samych. Im wyrazniej czlowiek u§wiadamia sobie — moéwi Blumenberg — ,.ze jest
niewiele znaczacym atomem w pustyni wszech§wiata”, tym bardziej naglaca staje
si¢ potrzeba troszczenia si¢ czlowieka o samego siebie. Odwraca si¢ on od owej
,pustyni wszech§wiata” i zwraca si¢ ku swej ojczyznie, ktorg jest swojska Ziemia.
Hans Blumenberg sadzi, ze juz od poczatkoéw swego rozwoju cztowiek starat si¢
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przezwycigzy¢ milczenie otaczajacego go wszech$wiata zmierzajac do oswojenia
bezwzglednej potegi i obojetnosci wobec cztowieka uniwersum.

Na poczatku ludzkiego doswiadczania $wiata nie znajdowalo sig, jak sadzili
Grecy, zdumienie, lecz — przerazenie. Srodkiem, ktory czlowiek wynalazt, aby
wyzwoli¢ si¢ z przerazenia $wiatem, byt mit. Dla Blumenberga mit byl $rodkiem
neutralizacji, depotencjalizacji ,.absolutyzmu rzeczywistosci”. Pierwotna funkcja
mitu polega na tym — podobnie zreszta jak dla Leszka Kolakowskiego — ze mit
jest proba przezwycigezenia obojetnosci Swiata wobec cztowieka. Mity opowiadajg
historie, nadaja rzeczywisto$ci nazwy i imiona; tym samym pozbawiaja rzeczywis-
to$¢ jej nieokreslonosci, wrogosci, obojetnosci i przypadkowosci. To dzigki sile
mitow strach czlowieka przed potgzna, bezksztaltng rzeczywistoscia zostaje prze-
zwycigzony, a to, co straszne i budzace przerazenie — przeistacza si¢ w to, co
oswojone. Podstawowa funkcja mitu (podobnie jak dla Kotakowskiego mitami sa
zarOwno mityczne opowiadania, rytuaty religijne, rytualne kulty, metafizyczne sys-
temy, modele naukowe) jest odciazenie czlowieka od nieznosnego absolutyzmu
rzeczywistosci.

W dziele Blumenberga Lenenszeit und Weltzeit stale przewijaja sig, jako prze-
wodnie motywy, dwa momenty: z jednej strony przedstawienie roznych form abso-
lutyzmu rzeczywistosci: obojetnosci wobec cierpienia, bezwzglgdnosci wobec czto-
wieka, z drugiej za$ Srodkow, dzigki ktorym cztowiek dystansuje si¢ wobec ciazenia
rzeczywistosci, za pomocg ktorych probuje t¢ rzeczywistos¢ oswoié, zadomowié si¢
w niej. Juz w dziele z roku 1981 Lesbarkeit der Welt, ,,absolutyzm rzeczywistosci”
stanowi tlo, na ktorym natura zostaje ujeta jako ksigga, z ktorej ludzie probuja
odszyfrowa¢ wazne dla siebie przekazy. Natomiast w Lebenszeit und Weltzeit ab-
solutyzm rzeczywisto$ci przybiera forme niewyobrazalnie wielkiego czasu $wiata.

Hans Blumenberg analizuje rdzne strategie dystansowania si¢ cztowieka wobec
twardej rzeczywistosci. Wszystkie strategie nazywa ,stwarzaniem dystansu” (Leis-
tungen der Distanz). W dziele Genesis der kopernzkamschen Welt t¢ funkcje depoten—
cjalizowania absolutyzmu rzeczywistosci przejmuje Ziemia jako jedyne miejsce we
wszechswiecie, w ktorym mozliwe jest zycie. W ksiazce Arbeit am Mythos funkcje
dystansowania si¢ wobec twardej rzeczywistosci przejmuje mityczne opowiadanie,
mity projektujace w rzeczywisto$¢ sens, i w ten sposob ja oswajajace. Zas w dziele
Die Lesbarkeit der Welt zdystansowanie si¢ czlowieka wobec $wiata polega na
przemianie $wiata w tekst, ktorego sens jest wykladany w dziejach. Natomiast
w ksigzce Lebenszeit und Weltzeit to poprzez ,,Swiat zycia” (Lebenswelt) ujgty jako
co$ dlan samozrozumiatego, cztowiek dystansuje si¢ od twardej rzeczywistosci.

Blumenberg nie ukrywa tego, ze czlowiek potrzebuje tego wysitku dystan-
sowania si¢ od rzeczywistosci; ba — jest on dlan zyciowo czym$ niezmiernie
waznym. Ale rowniez nie czyni i z tego tajemnicy, ze jest krytycznie nastawiony (tu
rozchodzi si¢ z Kotakowskim) do wielu mitycznych, religijnych i metafizycznych
form myslenia. Interesuja go one jedynie w kontek$cie mozliwosci przetamania
1 wytracenia ze §wiadomosci cztowieka fenomenu ,,absolutyzmu rzeczywistosci”.

Hans Blumenberg nie wierzy w wielki rezonans mitu w $wiecie wspotczesnym.
Ale jednocze$nie nie wierzac w jego rezonans uwaza, ze mitu nie da si¢ catkowicie
usuna¢ ze $wiata ludzkiego. Zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych przybiera na sile
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»absolutyzm rzeczywistosci”, schronienie si¢ czlowicka w swoim ,.$wiecie zycia”,
odcinajacym si¢ tak radykalnie od bezwzglednego i pozbawionego sensu pozosta-
fego $wiata, dostarcza czlowiekowi tak niezbgdnego dlan poczucia bezpieczenstwa.
Podobng funkcj¢ peini nauka, technika i kultura — wszystkie one odcigzaja czlo-
wieka od sily parcia nan twardej rzeczywistoSci, jednocze$nie ja oswajaja i usen-
sowniaja.

Z jednej strony Blumenberg odrzuca projekt mityczno-religijny jako niemozliwy
do urzeczywistnienia we wspotczesnosci, a z drugiej strony sam da]e $wiadectwo
temu, ze proces utraty przez cztowieka metafizycznego obrazu §wiata wigze si¢ z nie
dajacymi si¢ powetowaé stratami. Blumenberga mozna $miato uwazaé¢ za $wiadka
i kronikarza tego postgpujacego upadku metafizycznego obrazu $wiata osadzonego
na micie i religii. To pozegnanie si¢ z mityczno-religijnym obrazem $wiata jest tym
bardziej dramatyczne, ze wyszto ono spod piodra cztowieka, ktory sam przez cate lata
zajmowal si¢ filozofia scholastyczng i neotomistyczna, upatrujac w nich $rodek na
bolaczki trapigce czlowieka. Dzieto Blumenberga jest swiadectwem smutku towa-
rzyszacego zegnaniu si¢ z wielkimi tradycjami, ktorych juz si¢ nie da uratowaé. Ale
nie sposob wyzwoli¢ si¢ z wrazenia, ze przez state podejmowanie przez Blumenberga
polemik ze schematami interpretacyjnymi odrzucajacymi jego perspektywe, sam
autor jakby powtarza 6w rytual rozstawania si¢ z przeszitoscia, ktory nigdy nie jest
pozegnaniem ostatecznym.

U podstaw dzieta Blumenberga lezy przekonanie, ze wszelki ludzki wysitek,
wielkie projekty mityczno-religijnego sensu maja na celu zdystansowanie si¢ czto-
wieka od rzeczywistosci. Niejako odwrotng strong tej rezygnacji z dramatycznego
gestu powrotu do utraconego mityczno-religijnego przekazu tradycji jest prze-
konanie o skonczonosci czlowieka i wszelkich dziet kultury. Najpeiniej ten motyw
dochodzi do glosu w dziele Lebenszeit und Weltzeit i w ksiazce Die Sorghe geht iiber
den Fluss. W pracach tych temat $mierci wysuwa si¢ na plan pierwszy. Smier¢,
zaswiadczajac tez¢ o przemijalnosci cztowieka, jest faktem, z ktorym czlowiek musi
si¢ pogodzi¢, ale stale wywotuje ona grozg¢ i przerazenie i jednocze$nie oburzenie.
Mowi to do nas filozof, ktorego postawa kondensuje si¢ w pewnego rodzaju
pesymizmie, poniewaz jest on przekonany o tym, ze kiedy§ w przeszlosci nie
bedziemy juz stysze¢ tonow mszy h-moll Bacha, a nawet nie bedzie juz istniata sama
jej partytura, a nawet co$ gorszego — nikt nie bedzie istnial, kto moglby jeszcze
wiedzie¢ o tym, ze w ogole ona istniata. Co najwyzej — a jest to zdaniem Blumen-
berga w wysokim stopniu prawdopodobne — pozostanie po nas pewna ilo§¢ energii.

Blumenberg rozwaza rozne strategie, za pomoca ktérych cztowiek podejmuje
probe zdystansowania si¢ od ,twardej rzeczywistoéci”. Jedna z nich wiaze si¢
z nawigzaniem do Husserlowskiego pojecia ,.$wiat zycia” (Lebenswelt). W dziele
Lebenszeit und Weltzeit polemizuje on z Husserlem: upatruje podstawowy charakter
$wiata zycia w tym, co samo przez si¢ zrozumiate (selbstverstindlich). Odnoszac si¢
do Husserla, definiuje Blumenberg w artykule Lebenswelt und Technisierung unter
Aspekten der Phdnomenologie $wiat zycia ,,... jako uniwersum uprzednio dane tego,
co samozrozumiate”!. Odpowiednio do tego moéwi Blumenberg w Lebenszeit und

! H. Blumenberg: Wirklichkeit, in denen wir leben. Stuttgart 1981, s. 23.
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Weltzeit o $wiecie zycia jako tym, co rozumie si¢ samo przez siebie’. Husserl,
w przeciwienstwie do Blumenberga nie przypisuje temu, co samozrozumiate, zadnej
pozytywnej jakosci; przeciwnie: jego wysitek zmierza do przemiany tego, co samo
z siebie zrozumiale w to, co daje si¢ zrozumie¢ na drodze refleksyjnej. Obaj autorzy
rozumieja pod pojeciem ,,$wiat zycia” dwie réozne mozliwosci.

Husserl rozréznia migdzy ,konkretnym S$wiatem zycia” (konkrete Lebenswelt)
a ,pierwotnym $wiatem zycia” (urspriingliche Lebenswelt)?. ,Konkretny $wiat zy-
cia” identyfikuje Husserl faktycznie z tym, co w $wiecie codziennym przezywane-
go zycia jest zrozumiale, i co dane jest — o tym nalezy szczegélnie pamigtaé —
w kazdorazowo kulturowo okreslonym otoczeniu. Jednak akcent pada u niego na
pojecie ,,pierwotny §wiat zycia”. A ten ma u niego znaczenie naoczno$ci naturalno-
-materialnych rzeczy konstytuowanego w transcendentalnej podmiotowosci, posia-
dajacego niezmienng struktur¢ przestrzenno-czasowego zwiazku kauzalnego. Kiedy
Blumenberg mowi o §wiecie zZycia, to tre$¢ tego pojgcia nie pokrywa si¢ z tym, co
Husserl miat na mysli. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania, nalezy zwrocié
uwage, ze Husserl, w przeciwienstwie do Blumenberga, nie przypisuje pojeciu tego,
co zrozumiale ani pozytywnej wartoSci, ani w ogoéle nie uzywa tego okreslenia
w odniesieniu do $§wiata zycia.

Blumenberga zrozumienie pojg¢cia zycia zgadza si¢ przede wszystkim z pojgciem
Schiitza®, ktory wprawdzie przyznawal si¢ do Husserlowskiej wyktadni pojecia
,Lebenswelt”, ale faktycznie dokonat jego daleko idacej tresciowej modyfikacji,
czynigc je w koncu, zresztg z powodzeniem, podstawa socjologii rozumiejacej. Od
tej pory to pojecie cieszy si¢ wielkim wzigciem w naukach spotecznych i filozofii.
Posiada ono aktualno$¢ az po dzien dzisiejszy — czy to u Habermasa’®, czy u Liib-
bego®. Schiitz uzywa okreslenia ,,$wiat zycia” w odroznieniu od Husserla w sensie
Swiata zycia codziennego. U Husserla odpowiada mu pojecie: konkretny swiat zycia.
Do ,$wiata zycia” w sensie Schiitza naleza typowe wzorce zachowan, wzorce
interpretacyjne, dajace w $wiecie orientacje, rutyng, znajomo$¢ rzeczy itd. Schiitz
stale podkresla, ze §wiat zycia posiada ,kontury tego, co samozrozumiate™’. Odnosi
si¢ on do tego, co ,,w aktualnej sytuacji jest doSwiadczane w oparciu o rutyng jako
samozrozumiate”.

Hans Blumenberg uzywa, podobnie do Schiitza, pojgcia tego, co samozrozu-
miate, a wigc nie dopuszczajace zadnego krytycznego namystu w odniesieniu do
$wiata zycia. Przy czym samozrozumiato$¢ jako charakter $wiata zycia jest dlan
wyrazem ,bezpiecznego osadzenia istnienia w tym, co pewne i nie podlegajace
watpieniu™®. To, co gwarantuje poczucie bezpieczefistwa, nie podlega watpieniu,
posiada charakter zamknigtego obszaru, o dajacej si¢ uchwycié¢ wielkoci. Swiat

2 Tegoz: Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M 1986, s. 22.
3 E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Hamburg 1985, s. 49.
4 A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen der Lebenswelt, t. 1-2. Frankfurt/M 1979.
5 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, t. 2. Frankfurt am Main 1981.
6 Por.: H. Liibbe: Der Lebenssinn der Industriegesellschaft. Berlin 1990.
7 A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen..., t. i. Op. cit., s. 219.
8 H. Blumenberg: Wirklichkeiten, in denen wir leben. Op. cit., s. 23.
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zycia jest przeto w naszym codziennym do$wiadczeniu czym$ znanym i budzacym
zaufanie, krotko ujmujac: jest bliskim nam $wiatem. Bowiem najwyzszy stopien
»swojskosci” 1 najwigksze zaufanie budzi §wiat najblizej nas lezacy. Obok swoj-
skosci, budzenia zaufania, przejrzystosci, to, ze si¢ nam nie narzuca (Unauffdlligkeit)
i, ze nie wywotuje pytan (Fraglosigkeit), stanowi o zwiazku wilasnosci, w jakich
przejawia si¢ nam $wiat zycia. Jego istotnie wazna jakoscig jest to, ze ,,nie znajduje
sic w dyspozycji zadnej mysli i zadnego dziatania” (LZ, 14)°. Egzystowanie w takim
$wiecie polega na tym, ze obywamy si¢ w nim bez teorii §wiata Zycia, a nawet nie
jestesmy tego §wiadomi, ze si¢ w nim w ogole znajdujemy. Teorie $wiata zycia, tak
jak zostaly one rozwinigte przez Schutza i Habermasa, zawieraja ,,deskrypcje zycia
codziennego” (LZ, 63), ktore sa ,,interesujace, ale w sensie teoretycznym nie petnia
zadnej funkcji” (LZ, 63), poniewaz do $wiata zycia nalezy ,konstytutywny brak
predykatywnos$ci” (LZ, 67).

Kto porusza si¢ w §wiecie zycia, nie wie o nim jako takim. Najczgsciej sktada sig
on z sieci typowych i budzacych zaufanie sytuacji, jak i nie wywotujacych pytan
uregulowan i orientacji, ktére w normalnym przypadku nie potrzebuja zadnej u-
przedmiotowiajacej refleksji i zadnej dalszej organizacji. Pr zebywa¢ w $wiecie zycia
oznacza odwolywaé si¢ do zespolu naturalnych przyzwyczajen, ktéore gwarantuja
oparcie i jednoczes$nie odciazenie (Entlastung). Swojsko$¢, budzenie zaufania, nie-
narzucanie si¢ i przejrzystos¢, niebudzenie watpliwosci, czynia ze $wiata Zycia
miejsce bezpieczne, zatem takie, ktore budzi zadowolenie i posiada kontury sen-
sownej konstrukcji. Wprawdzie przebywajac w $wiecie zycia nie mozemy wiedzie¢
tego, czym jest sens, ale mozemy powiedzie¢, dlaczego pytanie o sens nie moze
w nim zosta¢ postawione. ,,Sens pojawia si¢ w §wiecie zycia nie narzucajac si¢ jako
constans w zadnym jego opisie” (LZ, 86). W $wiecie zycia nie pytamy si¢ o sens.
»Pytanie o sens jest juz oznaka braku sensu, ktéorego rézne terapie nigdy nie sa
w stanie wytworzy¢ na powrot stanu pierwotnego” (LZ, 85). Z tego, co juz wiemy o
$wiecie zycia, wynika, ze nigdy nie daje si¢ go zdefiniowac przez rzeczy, ktore sig
w nim znajduja, a raczej przez sposob, w jaki si¢ ona w nim pojawiaja, mianowicie
jako przejrzyste, nie narzucajace si¢, nie budzace pytan, krotko mowiac: jako
samozrozumialte, a wigc wlasnie jako obce, nieznane, nieprzejrzyste, budzace watpli-
wosci, nieme i bezwzgledne., Jest prawie czym$ obojetnym, jakie rzeczy zachodza
w $§wiecie zycia, poniewaz chodzi wylacznie o to, w jakiej modalnosci one to robig”
(LZ, 65).

Wedle Blumenberga, $wiat zycia ujety jako zamknigte w sobie sensowne otoc-
zenie (Sinngehduse), graniczy z nieokre$long obcoscig, pozbawiong sensu oboje-
tno$cia, otwarta sfera, ktora wskazuje na ,,absolutyzm rzeczywistosci”. Dlatego tez
mozna codzienny $wiat zycia z jego budzacymi zaufanie przyzwyczajeniami i nie
budzacymi watpliwosci orientacjami uwazaé za dokonanie zdystansowania si¢ czlo-
wieka od absolutyzmu rzeczywistosci, ktory symbolizowany jest w naszym Zzyciu
przez niezmienny, gluchy, obojetny wszechswiat, do ktorego $wiat zycia tworzy
$wiat przeciwstawny. Kto znajduje si¢ w $wiecie zycia, nie tylko o nim nic nie wie,
lecz zazwyczaj nie jest takze swiadomy nieskonczonego i bezwzglgednego charakteru

9 Skrot LZ oznacza dzieto H. Blumenberga: Lebenszeit undWeltzeit. Frankfurt/M 1986.
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wszech§wiata. Zdystansowanie si¢ od pozbawionego sensu wszech$wiata jest jedna
z konstytutywnych wlasnos$ci $wiata zycia, jakoscia o pozytywnej wartosci, po-
niewaz przyczynia si¢ do zabezpieczenia istnienia czlowieka i wypelnienia jej
sensem.

Fenomenologia Husserla abstrahuje — zdaniem Blumenberga — chociaz nie
w ten sam sposéb, ale w rownym stopniu co nastawienie $wiata zycia, od absolutyz-
mu rzeczywisto$ci. Charakterystyczna jest przeciez dlan procedura wzigcia w na-
wias, ktorg Husserl nazwal fenomenologiczng redukcja. Husserl rozrozniat redukcje
fenomenologiczng od redukcji ejdetycznej. Nas isteresuje w tym kontekscie przede
wszystkim redukcja eidetyczna, poniewaz przekre§la ona egzystencj¢ realnego Swia-
ta na rzecz spojrzenia na to, co ogolne. Fenomenologiczne nastawienie nie uwzgle-
dnia egzystencji S$wiata, koncentrujac swoja uwage na jego esencji; ujmujac to
fenomenologicznie: poswigcenie egzystencji oznacza uwolnienie esencji. W ujeciu
Blumenberga fenomenologiczne pierwotne nastawienie nalezy do dziedzictwa Pla-
tonskiej metafizyki; jest ono wlasciwie swoistym platonizmem. Tradycyjna meta-
fizyka rozréznia w rozwazaniach nad tym, co istnieje, migdzy tym, czym ono jest
(eidos, ousia, quid sit, essentia), i tym, ze ono jest (hoti esti, quod sit, existentia). Tym,
co si¢ narzuca w tradycji antyczno-greckiej, to zaniedbanie istnienia bytu.

Pojecie istoty ma bezwzgledne pierwszenstwo wzgledem pojgcia egzystencii.
Mysl te sformulowat Blumenberg juz w swojej dysertacji Urspriinglichkeit der
mittelalterlich-scholastischen Ontologie (1947). Wedle niego, filozofi¢ Husserla
mozna wpisa¢ w t¢ tradycj¢. Bowiem takze przenosi on ci¢zar filozoficznego pytania
z peinej konkretnosci tego, co w §wiecie egzystuje, na og6lne struktury naocznos-
ciowego $wiata. Blumenberg w pelni sformutowal t¢ tez¢ w swojej habilitacji Die
ontologische Distanz (1950), w ktorej twierdzi, ze fenomenologia przechodzi do
porzadku dziennego nad tym. co faktyczne. Redukcja fenomenologiczna narzuca
sobie reguly, wedle ktorych nalezy traktowaé $wiat, jakby go w ogole nie byto.
Blumenberg nie poprzestaje na tym i przechodzi dalej do konstatacji, ze odrzucenie
problemu egzystencji lezy juz w pierwotnym zamys$le fenomenologii. Fenomenolo-
giczne nastawienie pierwotne, ktore pozwala nie bra¢ pod uwage egzystencji $wiata,
zeby w ten sposob doj$¢ do jego esencji, jest probg przeciwstawienia si¢ absoluty-
zmowi rzeczywistosci. Fenomenologii udaje si¢ to, kiedy utrwala jedynie istoty
otaczajacych nas przedmiotéw, wiazac je w sensowna strukturg. I tak fenomeno-
logiczne wyrzeczenie si¢ $wiata jest poprzez ,redukcje jego egzystencji” (LZ, 308)
»polemika z oboje¢tnoscia $wiata” (LZ, 29), ,,operacja wyrzeczenia si¢ naturalizmu”
(LZ, 29) i takze odrzuceniem ,,przypadkowosci §wiata” (LZ, 29).

Blumenberg probuje wyprowadzi¢ podstawowe nastawienie fenomenologii z da-
zenia do zdystansowania si¢ od absolutyzmu rzeczywistosci. Teza ta wychodzi od
zatozenia indyferentnosci sensu konkretnego istnienia rzeczy i sensownego istnienia
ich esencji. Przyjmuje ona, Ze istnienie §wiata nie zdystansowane fenomenologi-
cznie, tak naprawd¢ nie posiada sensu i jest bez racji, wartosci, celu i rozumu.
Blumenberg pyta krytycznie, w przeciwienstwie do Husserla, o mozliwo$¢ wzigcia
w nawias istnienia §wiata. Utrzymuje on, ze istnienie §wiata jest odporne na redukcje.
,Fenomenologiczna redukcja jest aktem przemocy, ktorej zdaje si¢ przeciwstawiaé
caly ci¢zar istniejacego Swiata” (LZ, 357). Przypuszczenie fenomenologicznej re-
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dukcji, ze $§wiat nie istnieje, jest czyms$ niestychanym do tego stopnia, iz nie jestesmy
tego w ogole w sposob przekonujacy sobie wyobrazic.

Odrzucenie redukcji fenomenologicznej prowadzi Blumenberga do koniecznosci
ujecia Swiata, w Swietle nauki wspotczesnej, jako pozbawionego sensu. Co sprawia,
ze autor dziela Lebenszeit und Weltzeit wiaze tez¢ o niepodlegajacym redukcji
istnieniu §wiata, z teza o niemozliwosci wykazania sensowno$ci poszczegdlnego
istnienia w $wiecie. Autor zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze twierdzenie to jest sprzeczne
z tezg filozofii chrzescijanskiej, w ktorej przyjmuje si¢ istnienie osobowego Boga,
jako podstawy sensu istnienia wszystkich rzeczy. Jeszcze dla Grekow istnienie bytow
wewnatrzswiatowych bylo czym$ samo przez si¢ zrozumiatym. Grecka filozofia
operowata pojeciem kosmosu jako harmonijng fizyczno-moralng caloscia, w ktorej
poszczegolne byty niejako z goéry mialy okres$lone miejsce. Dopiero w chrzesci-
janstwie istnienie staje si¢ czym$ problematycznym i traci status oczywistego,
samozrozumialego faktu, i dlatego, zeby je usprawiedliwi¢, wiaze si¢ je z osobowym
Bogiem, ktory pelni zarazem funkcj¢ podstawy bytowej, jak i nosnika sensu dla
poszczegolnego istnienia. W perspektywie chrzescijanskiej nie daje si¢ pomysleé
tego, ze istnienie $wiata jest niezréznicowane pod wzgledem sensu, poniewaz to Bog
jest ostateczng zasadg sensownosci bytu.

Nalezy wigc gdzie indziej doszukiwaé si¢ odpowiedzi na pytanie o zrodio
identyfikowania istnienia $wiata, postawione przez autora w Lebenszeit und Weltzeit,
$wiata opornego na redukcj¢ fenomenologiczna, z egzystowaniem w §wiecie nie-
okreslonym pod wzgledem sensu. Odpowiedzi na to pytanie nalezy raczej poszu-
kiwa¢ w odpowiedzi na pytanie o to, co nam uniemozliwia dalsze przebywanie
w ,$wiecie zycia” 1 wystawia nas na oddzialywanie ,,odczarowanej rzeczywistosci”.
Odpowiedz Blumenberga mozna sprowadzi¢ do lakonicznej formuly: sensowna,
dajaca poczucie bezpieczenstwa struktura S$wiata zycia zostaje zakwestionowana
przez ,rozchodzenie si¢ czasu $wiata i czasu zycia” (Auseinanderklaffen von Weltzeit
und Lebenszeit) (LZ, 73). Im czg¢sciej ludzie odkrywaja czas obicktywny z jego
niewyobrazalnie wielkim ,.czasem S$wiata” (wykracza on znacznie poza czasowa
biblijng chronologi¢; LZ, 224), tym czg$ciej w sposob nie dajacy si¢ uniknac
jednoczesnie odkrywajg, ze ich ,czas zycia” jest ultrakrotkim epizodem, limi-
towanym przez $mieré — t¢ bezlitosng granicg, dla ich witalnego i1 kognitywnego
glodu $wiata. Brak ,kongruencji” czasu zycia i czasu $wiata okazuje si¢ by¢ czyms
obtednym (LZ, 80); ,rozwarcie nozyc czasu” migdzy ,.czasem zycia” i ,,czasem
Swiata” jest czym§ rzeczywistym. Nastepstwem tego jest zagubienie wspolczesnego
cztowieka nie tylko w przestrzeni, ale takze ,,zagubienie (... ) w czasie” (LZ, 183),
wobec ktorego czlowiek musi zaja¢ zdecydowana postawe.

Naukowa obiektywizacja 1 ujecie bezgraniczno$ci czasu $wiata stalo si¢ we
wspotczesnym $wiecie dopiero mozliwe i konieczne, sadzi Blumenberg, dzigki
,usunieciu z czasu $ci§le okreslonego terminu” (Entfristung). Dopiero wtedy, kiedy
znikne¢ta eschatologiczna finalno$¢ czasu zbawienia (jako okreslona w czasie droga
do zapewniajacego zbawienie konca, uj¢ta jako czas oczekiwania na zbawienie,
a wicc zaktadajaca kongruencje czasu $wiata i czasu zycia (LZ, 73), moze czas Swiata
sta¢ si¢ owym bezgranicznym ,,otwartym” i ,.ewolucyjnie nieograniczonym” cza-
sem, o ktorym mowi wspotczesna fizykalnie zorientowana kosmologia. ,,Rozwarcie
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si¢ nozyc $wiata i czasu zycia” sprawia, ze ludzki czas skonczony, niejako na zasadzie
kontrastu do czasu $wiata — wlasnie wspolczesnie skupia na sobie szczegdlng
uwage. Wspolczesne odkrycie bezgranicznego ,,otwartego” czasu $wiata nie sprawia
tego, ze charakter czasu, zwigzany z granica, zostaje pominigty, lecz — wrgcz
przeciwnie — wlasnie jednocze$nie radykalizuje skonczony wymiar czasu, gdy
przenosi i koncentruje granic¢ czasu catkowicie na owym czasie, ktory dla nas
oznacza nieprzekraczalng granicg, mianowicie na skonczonym czasie naszego wla-
snego zycia, zatem na tym, co dla Blumenberga bylo tylko ,,epizodem”, ktérym jest
trwanie kazdego z nas.

Tym, co nas szczegdlnie przytlacza, to konieczno$¢ ostatecznego pozegnania si¢
ze $wiatem, 1 to, ze bedziemy wykluczeni z dalszego dziania si¢ $wiata. Oburza nas
to, ze ,.$wiat bedzie dalej trwatl poza granicami naszego zycia, i ze bedzie juz innych
swoich przyjaciot obdarowywal rados$ciami, ktére bgda dla nas niedostgpne” (LZ,
78). Bo przeciez jest czyms$ nie do zniesienia sytuacja, w ktorej ,,istota ze skr 6conym
czasem Zycia ma nieskonczong ilo$é zyczeh. Zyje ona w $wiecie, ktory zdaje si¢ nie
mie¢ granic, poza jedna, ze musi ona sama umrze¢” (LZ, 71). Z ,;rozchodzenia si¢
czasu $wiata 1 czasu zycia” wyptywa dla czlowieka gorzkie doswiadczenie ,,0boje¢-
tnosci $wiata wobec niego” (LZ, 75): ,Brak troski o czlowieka jest wlasnoscia
swiata” (LZ, 75). Ten wglad w $§wiat nazywa Blumenberg najbardziej ,,oburzajacym
wymaganiem $wiata wobec zycia” (LZ, 76).

Wychodzac od narzucajacej si¢ dysproporcji miedzy czasem S$wiata a czasem
zycia, Blumenberg przechodzi poprzez konstatacj¢ plynnej epizodycznosci czto-
wieka w catoSci przebiegu $wiata do doswiadczenia oboje¢tnosci i obcosci $wiata
wobec cztowieka, co prowadzi go w koncu do kulminacji w $§wiadomosci ,,absolutyz-
mu rzeczywistosci”. Tam, gdzie czlowiek uswiadamia sobie rozwiew migdzy czasem
Swiata a czasem Zzycia, tam zostaje zmuszony do opuszczenia bezpiecznego $wiata
zycia 1 wkroczenia w sfer¢ ,,absolutyzmu rzeczywistosci”. Czas $wiata stat si¢ w ten
sposob indeksem absolutyzmu rzeczywistosci, ktdra poprzez swoj przeogromny czas
i przestrzen uswiadamia czlowickowi jego przygodng i tymczasowa egzystencje,
wystawiong na bezwzglednos¢ i obojgtnose swiata.

Cztowiek proébowal na rdzne sposoby zdystansowaé si¢ od przerastajacego go
czasu $wiata. Blumenberg wymienia przede wszystkim trzy takie sposoby: pierwszy
z nich rozwija filozofia dziejéw z jej przekonaniem o dostgpie do catosci dziejow.
Filozofia dziejow jako proba zdystansowania si¢ cztowieka od absolutyzmu rzec-
zywistoSci, w ocenie autora, stracita dzisiaj wiele na znaczeniu. Zdaje si¢ ona
»Zapomina¢ o uniwersum i na jego miejsce stawia¢ histori¢ uniwersalna” (LZ, 229).
Istnieje takze wewngtrzne uwarunkowanie, ktore doprowadza do dezaktualizacji
filozofii dziejow. Mozna postawi¢ pytanie: jak w ogodle dochodzi do kryzysu w filo-
zofii dziejow?

Dzieje zdefiniowane z perspektywy filozoficzno-historycznej oznaczaja eman-
cypacje i wyksztalcenie si¢ ludzkiej autonomii. Obok zmieniajacych si¢ w czasie
zatozen filozofii dziejow, takich jak: doskonato$¢ czlowieka jako mozliwos¢ dziejow,
przysztos¢ jako przestrzen dziejow, postgp jako forma ruchu dziejow, osiagnigcie
wolnosci przez czlowieka jako cel koncowy dziejow, prawo naturalne czlowieka do
ludzkiej godnosci i szczg$cia jako moralne instancje dziejow wazny jest przede
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wszystkim fakt, ze czlowiek deklaruje gotowos$¢ do przejecia w swoje rece swoich
spraw w dziejach. Czlowiek wkroczyt do dziejow w charakterze podmiotu i sprawcy
dziejow 1 zajat miejsce, ktore uprzednio — przynajmniej od Augustyna do Bossueta
— zajmowal Bog. Oczywiscie, aby czlowiek zajal miejsce Boga, musial Bog je
uprzednio opusci¢, musialy wigc zaistnie¢ powody po temu, zeby Bog zostal pozba-
wiony funkcji najwyzszego podmiotu i sprawcy dziejow.

Wyrazajac si¢ w najwigkszym skrocie: to do$wiadczenie istnienia zta w $wiecie
w jego roznych postaciach: strachu, winy, choroby, bolu i $mierci, a w aspekcie
filozoficznym: istnienie antynomii i antagonizméw, oraz konieczno$¢ obrony Boga
przed oskarzeniem go o to, ze jest za zlo w $wiecie odpowiedzialny, wymusity teze
o autonomii cztowieka. Innymi stowy: to dzigki pozegnaniu Leibnizjanskiej teodycei
optymizmu!® otrzymujemy filozoficzny dowod na to, ze to nie Bog jest sprawca
historii, ale cztowiek.

Dzieje sa, wedle pogladu B. Vico, rzeczywisto$cia, ktora wytwarzaja sami ludzie.

Filozofia dziejow powstaje i staje si¢ centralnym tematem filozofii doktadnie w tym
czasie, w ktorym pod naporem zradykalizowanego dos$wiadczenia zta w $wiecie
teodycea staje si¢ mozliwa tylko dzigki ateizmowi ad maiorem Dei gloriam'.
W planie historyczno-filozoficznym Boég zostaje uwolniony od odpowiedzialnosci
za zlo w $wiecie w imi¢ autonomii — teraz cztowiek jest tym, ktory za wszystko
odpowiada, to nie Bog, ale czlowiek jest teraz sprawca nieszcze¢$¢ w Swiecie. Mozna
postawi¢ pytanie: czy cztowiek jest w stanie udzwignac¢ to brzemi¢ odpowiedzial-
nosci?
Transcendentalna filozofia dziejow Kanta, Fichtego i wczesnego Schellinga
okreslita jako sprawce dziejow cztowieka ujetego jako transcendentalne ,Ja”. Abs-
trakcyjne 1 w zasadzie niejasne ujecie stosunku transcendentalnego Ja do Ja em-
pirycznego pozwala na praw1e dowolne uczucia 1dentycznosm w sytuacjach sprzyjaja-
cych historycznie, i prawie dowolne zaprzeczenia tej 1dentycznosc1 W sytuaqach
niekorzystnych; tylko jedno wydaje si¢ pewne: sukces ma empirycznego ojca, zas
za niepowodzenie odpowiada transcendentalne Ja.

Ale takze Heglowska filozofia dziejow ze swoja kategorig ,,ducha $wiata
(Weltgeist) oraz Marksowska historiozofia ze swoim pojeciem klasy wiklaja sie
w sprzecznosci. Bowiem z jednej strony zachgcaja cztowieka do odegrania aktywnej
roli w dziejach, z drugiej za$ odbieraja mu poczucie wlasnej identycznosci. He-
glowska filozofia dziejow, odwolujac si¢ do kategorii ,,chytrosci rozumu” (List der
Vernunft) historycznego, w ktorym partycypuje cztowiek zmeczony historia, poz-
wala owemu czlowiekowi zatatwi¢ swoje rewolucyjne i historyczne cele przez
instancj¢, z ktora ma on niewiele wspolnego. ,,Duch $wiata” jest historycznofilozo-
ficzng formula na wyrazenie nieobecnosci cztowieka w dziejach jako aktywnego

podmiotu.

10 Leibniz: Essais de Theodicée sur la bouté’de Dieu, la liberté de I'homme et ['origine du mal:
1710). Jest to teza, ktora stawiaja wspotczesni historycy idei Por.: W. Kamlatz: Die Wurzeln der
neuzeitlichen Wissenschaft und Profanitdt. Frankfurt/M 1948; takze H. Blumenberg: Die Legitimitit der

Neuzeit. Frankfurt/M 1966.
'R, Koselleck: Historia magistra vitae. W: Natur und Geschichte. K. Lowith zum 70. Geburtstag,

Stuttgart-Koln, s. 52-65.
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Rowniez u Marksa, ktorego filozofia dziejow w jeszcze wickszym stopniu jest
filozofiag rewolucji niz Heglowska, czlowiek doswiadcza klopotéw z wiasna iden-
tycznoscia, przyktadem — wujecie klasy proletariatu jako wlasciwego podmiotu
dziejow. Proletariat jest — wedle Marksa — podmiotem dziejow z zawieszong
identycznoscia; jest zarazem czynnikiem dynamizujacym dzieje, jak i nim nie jest,
o ile nie posiada jeszcze $swiadomosci klasowej swego postannictwa. Zatem zaréwno
transcendentalna filozofia dziejow, jak i Heglowska czy Marksowska historiozofia
— wiklaja si¢ w nieprzezwycigzalne aporie, ktore niewatpliwie ostabilty ich sile
oddzialywania w dziejach.

W sytuacji kryzysu filozofii dziejéw mozna zasadnie postawié¢ pytanie o to, czy
czlowiek jest w ogole w stanie doprowadzi¢ dzieje do ,,dobrego” konca? Jak sig
wlasciwie maja sprawy z tym ,,dobrym” koncem dziejow? Kiedy dzieje ujete jako
»hieskonczony postgp” odbierane sa przez ludzi jako cig¢zar nieskonczonej” niemo-
zliwo$ci osiggnigcia ostatecznego celu, kiedy brak jest do tego radosci czerpanej
z pozostawania w drodze do dobrego konca dziejow, wtedy pozostaja wiasciwie
w aspekcie historycznofilozoficznym jeszcze dwie ekstremalne postawy wobec
dziejow: albo pozycja zlagodzenia problemu dzigki tezie: zasadniczo osiagneliSmy
juz ten dobry koniec (Hegel), albo pozycja zaostrzenia problemu przez tez¢: nigdy
nie osiggnelismy dobrego konca dziejoéw — a wigec musi on zosta¢ wymuszony przez
rewolucj¢ (jak sadzi Marks). Do obu pozycji naleza rozczarowania: do pozycji
Heglowskiej, ze dokonanie si¢ konca dziejow nie jest lepsze od faktycznej rzeczywis-
tosci, a do pozycji Marksa i marksistow nalezy rozczarowanie, ze tak naprawde¢ nie
posiadajg oni srodkow wymuszajacych zupeine spelnienie si¢ dziejow.

W ostatecznosci cztowiek jako autonomiczny sprawca historii zostaje skonfron-
towany z oskarzeniem, ktorego chcial zaoszczedzic Bogu, mianowicie, ze nie
stworzyl lepszego $wiata historycznego od tego, ktory rzeczywiscie istnieje. Zatem
ostatecznie czltowiek pozostaje przy doswiadczeniu nieszczg$¢ Swiata, zwlaszcza ze
oczekiwanie na ,,dobry” koniec nie spehnito si¢; pozostaje przy doswiadczeniu zla,
strachu, przemocy, choroby, $mierci, wyobcowania, nie dajacych si¢ unikng¢ antago-
nizméw 1 antynomii. W ten oto wlasnie sposob filozofia dziejow staje si¢ proble-
matyczna 1 staba, poniewaz nie potrafi rozwigza¢ problemu, ktory sobie sama
postawita.

Ale dzieje z jeszcze innego powodu nie moga petni¢ funkcji dystansowania si¢
za ich pomocag od ,czasu S$wiata”. Oto6z ,rzekome dzieje $wiata w zestawieniu
z iloscig stuleci, ktore juz przemingly, sa czyms, co dopiero przeminglo” (LZ, 238).
Dzieje $wiata, podobnie jak czas zycia, opiera si¢ o czas $wiata. Dzisiaj filozofia
dziejow, ktora zapomniata o czasie $wiata, zdaje si¢ by¢ czym$ przebrzmiatym:
przyzwyczailiSmy si¢ obywaé bez ,,zhipostazowanego podmiotu, bez ducha obiek-
tywnego, bez rozumu $wiatowego” (LZ, 372). Z drugiej strony — nie brakuje prob
reaktywowania filozofii dziejow. Ze wzgledu jednak na to, ze czlowiek ,,znajduje si¢
miedzy ewolucja a $miercig cieplna $wiata”, i ze jest tylko wewnatrz§wiatowym
epizodem, takie proby, w oczach Blumenberga, nie maja obecnie zadnego wiekszego
znaczenia.

Druga proba zdystansowania si¢ czlowiecka od czasu $wiata — wprawdzie
w matym stopniu przekonujaca, ale silnie oddziatywujaca — polega na oddzieleniu
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czasu zycia od czasu $wiata. Twierdzi si¢, ze z powodu zasadniczej nieporéwny-
walno$ci czasu zycia z czasem $§wiata, nie mozna w ogodle odnosi¢ czasu $wiata do
czasowego $wiadomego czlowieka. Przyjmuje si¢ wigc zasadnicza nieporownywal-
no$¢ obiektywnego czasu S$wiata z subiektywnym czasem zycia. Ale i ta proba
przezwycigzenia czasu $wiata nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem, poniewaz
czlowiek nalezy przeciez do natury i sam jest jej fragmentem. Jako taki nie tylko
produkuje czas, jak chcial Husserl i wielu innych wspotczesnych filozoféw pod-
miotu, ale sam ,,znajduje si¢ takze w czasie, ktory jest mu dany jako obiektywny czas
jego zycia, okre$lony przez ramy natalnosci i mortalnosci” (LZ, 295). Nie istnieje
zaden czas zycia, ktory nie bylby wpisany w czas §wiata.

Trzecia proba zdystansowania si¢ czlowieka od absolutyzmu rzeczywistosci
polega na ,trwaniu w niewiedzy” (LZ, 195). Blumenberg mowi: ,Istnieje szczgscie,
ktore bierze si¢ z niewiedzy. Dzisiaj nie jesteSmy juz pewni, czy wiedza daje szczgScie
w zyciu. Dlatego tez spogladamy z zazdro$cia na wszystkich tych, ktorzy odcigci od
nadmiaru wiedzy, catkowicie pochlonie;ci codziennymi zajgciami, pozwalaja sobie
na luksus duchowego przytepienia i przyjemnosci plynacej z meW1edzy Wiedza
zdaje si¢ juz nie by¢ w stanie wytworzy¢ ’$wiadomosci bezpieczenstwa i zadowo-
lenia ze §wiata’” (LZ, 55). W stanie niewiedzy nie bierzemy pod uwage rozdzwicku
miedzy nieskonczenie dlugim czasem S$wiata a krotkoscig czasu zycia czlowieka.
Postawa ta nie jest juz dzisiaj mozliwa, nie mozemy przeciez udawac¢, ze nic nie
wiemy, bowiem w rzeczywisto$ci wiemy juz za wiele.

Wszelkie proby odwracania si¢ cztowieka od czasu $wiata sg skazane na nie-
powodzenie. Co wynika dla cztowieka z faktu nie dajacej si¢ ukry§ w $wiadomosci
dysproporcji migdzy czasem $wiata a czasem zycia? Tym, co wlasciwie pozostaje
nam w takiej sytuacji, to obrona resztek naszego ,,$wiata zycia”. Kazdy zyje w takim
$wiecie, albo ,,w resztkach wielu $wiatow zycia” (LZ, 53). Blumenberg jest w petni
swiadom tego, ze $wiat zycia traci obecnie na warto$ci i znaczeniu jako wzorzec
postgpowania i orientacji cztowieka w $wiecie. Ponadto jest on w coraz mniejszym
stopniu kosztahowany przez wspolnie przezywang tradycjg; Swiat wspotczesny
doswiadcza siebie — wyrazil to w pojeciach historycznych przede wszystkim
Reinhard Koselleck — jako proces coraz bardziaj ,,przysp1esz0ny pod Wzglegdem
temporalnym Swiat ten staje s1f; $wiatem postgpu, ktdrego tempo innowacji wzrasta
i ktorego predkos¢ starzenia si¢ gwattownie przybiera na sile. Proces wzrastania
predkosci zmian staje si¢ mozliwy przez specyficzne wspolczesne postgpowanie,
mianowicie dzicki metodycznemu neutralizowaniu $wiata tradycji. Sity postepu
sterujace procesem modernizacji sa neutralne wobec tradycji i tylko w ten sposob
moze wspoélczesna nauka przyrodnicza dochodzi¢ coraz szybciej do niezaleznych od
tradycji wynikow, ktore podlegaja weryfikacji. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze ten
przyspieszony S$wiat przysparza nam korzysci. Jednoczesnie jednak nie zyjemy
w pelni zadowoleni w coraz bardziej przyspieszonym, zneutralizowanym S$wiecie,
ktory sktania do tego, zeby to, co zneutralizowane, wymanewrowac, zapomnie¢
o nim, czy je w ogole odrzuci¢. Czlowiek wspodlczesny traci oparcie w samo-
zrozumiatych, nie budzacych watpliwosci wzorcach postgpowania i orientacji
w $wiecie, zawartych w ,,$wiecie zycia”. Ale taki stan jest nie do zniesienia nadtuzsza
met¢. Poniewaz nie mozna odnowi¢ na mocy wydania dekretu ,,$wiata zycia” z jego
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siecig typowych, budzacych zaufanie sytuacji, to czlowiek obecnie jest skazany na
improwizowanie swojego zycia (LZ, 23).

Ale nawet gdyby wigkszo$¢ przekazanych przez tradycje wzorcéw postgpowania
zawartych w $wiecie nadal byla jeszcze zywotna, to nie bylibySmy w stanie oswoic¢
i przezwycigzy¢ rozziewu migdzy czasem zycia a czasem $wiata. Co wigc pozostaje
nam uczyni¢ w takiej sytuacji? Blumenberg moéowi o zaj@ciu takiej postawy, ktora
polegakaby, z ]ednej strony, na pewnym pogodzeniu si¢ z wlasng Smiertelnoscia
i kosmiczna nico$cia, z drugiej za§ — na ukazaniu bezsensu pewnych pytan wobec
obojetnego wobec nas $wiata. Blumenberg radzi nam zachowaé pewna powscia-
gliwos¢ w oczekiwaniu na sens, wyrobieniec w sobie zdolnos$ci i gotowosci do
pogodzenia si¢ z przemijaniem wlasnym i $wiata Nie chodzi wigc o to, ze Swiat nie
jest takim, jakim by¢ powinien, ile o to, ze za wiele si¢ po nim spodziewamy. Nasza
pierwotna trudno$¢ nie polega na utracie sensu, lecz na nadmiernym domaganiu si¢
sensu; i nie wielka skarga na utrat¢ sensu posunie nas dalej, lecz ograniczenie naszego
— nadmiernego oczekiwania sensu. ,,Czy to ja zmienitem si¢ tak bardzo, ze muszg
cierpie¢ z powodu $wiata, czy tez $wiat oddalit si¢ ode mnie tak bardzo, ze moje
nadzieje nie przystaja do niego w zadnym stosunku? ” (LZ, 50).

Od czaséw Galileusza i Kopernika nie zajmujemy juz we wszech§wiecie wyro-
znionego, centralnego miejsca — przekonanie o naszej szczegdlnej waznosci, wiel-
kosci, znaczeniu nie wytrzymato krytyki nauki i filozofii, i dlatego spodziewanie si¢
od $wiata, ze jest nam co$ winien, jest bezsensem. Chodzi tylko, twierdzi Blumen-
berg, zeby w naszej sytuacji ,,wytrzymac” nasza absolutng Smiertelno$¢. Sytuacje te
— najczescie] upokarzajaca nas i wywolujaca nasz protest — mozna tylko wtedy
zaakceptowac, kiedy bedziemy gotowi zrelaty wizowaé sens wilasnego zycia i zredu-
kowaé nasze nadmierne roszczenia sensu wobec $wiata i wlasnego zycia. Tylko ten
moze uodporni¢ si¢ na rozczarowania, kto utrzymuje swoje oczekiwania sensu na
niskim poziomie.
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PROBLEM POSTEPU W UJECIU GEORGA SIMMLA

Dorobek teoretyczny Georga Simmla przywotywany jest u nas przede wszystkim
pizy okazji analiz dziejow mysli socjologicznej, rzadziej za§ — przewaznie w nad-
miernie skrétowej formie — przy analizach refleksji filozoficznej nad historig'. Jako
filozof historii Simmel pozostaje u nas filozofem nieznanym. Niniejszy tekststanowi
probe czesciowego wypelnienia tej luki. Jego zadaniem jest rekonstrukcja i analiza
argumentacji Simmla przeciwko teoriom postepu dziejowego, a tym samym wyraz-
niejsze wskazanie miejsca Simmla w antyprogresywistycznym nurcie mysli prze-
tfomu XIX i XX wieku. Podstawe dla rozwazan tworza tu dwie roznigce si¢ wersje
glownej w tym zakresie pracy Simmla — Zagadnienia filozofii dziejow?. Nie zmie-
rzam jednak do eksplikacji wszystkich zachodzacych migdzy nimi réznic i konty-
nuacji3, lecz koncentruj¢ si¢ na ukazaniu, w jaki sposob jest w nich rozwigzywany
problem teoretycznej prawomocnos$ci idei postepu. Niewielka w stosunku do catosci
dzieta ilo$¢ miejsca, jaka Simmel poswiecit bezposredniej krytyce idei postepu, nie
oznacza bynajmniej marginalnego znaczenia tej kwestii. Zasadnicze rysy tej kryty-
ki tacza si¢ bowiem z krytyka przedmiotowo szersza, tj. krytyka filozofii dziejow
w ogole. Uzasadnienie dla takiego ujgcia daje sam Simmel, okreslajac ide¢ postgpu
jako ,,przyktad szczegolnej komplikacji zagadnien metafizyki dziejowe;j”

1. Dwa typy refleksji filozoficznej nad historia

Adekwatna prezentacja pogladéw Simmla wymaga uwzglednienia formutowa-
nego przezen podzialu filozoficznej refleksji nad historig. Na jego podstawe wska-
zuje dwuznaczno$¢ zawarta w okresleniu historia (dzieje). Oznacza ono badz opo-
wie$¢ o okreslonym stawaniu si¢ pewnych wydarzen, jego ,teoretyczny” obraz, badz
samo dzianie i stawanie si¢ zdarzen. Przedmiot filozofii historii rysuje si¢ wiec
dwojako. Moze by¢ refleksja nad poznaniem historycznym (nazywam ja dalej
epistemologiczng filozofig historii) lub refleksja nad samym przebiegiem wydarzen
historycznych (nazywam ja dalej po prostu filozofig dziejéw). To drugie rozumienie

' Wylgcznie socjologiczne poglady Simmla omawia np S. Magala: Simmel. Warszawa 1980.

2 Pierwsza powstata w 1892 r. (G. Simmel: Zagadnienie filozofii dziejéw (Badania z zakresu teorii
poznania). Tham. W. M. Kozlowski. Warszawa 1902). Wydanie drugie, wprowadzajac szereg zmian,
przygotowat Simmel w r. 1905. Tekst ten, nieco zmodyfikowany, stat si¢ podstawa dla trzeciego, juz
ostatecznego ksztaltu dzieta: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische
Studie. Vierte Auflage. Miinchen und Leipzig 1922.

3 Czyni to S. Kitagawa: Die Geschichtsphilosophie Georg Simmels. Berlin 1982.
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—jako refleksja filozoficzna—musi si¢ oczywiscie rozni¢ pod pewnymi wzgledami
od poznania historycznego (o czym mowa dalej). Rozréznienie to wymaga dwoch
uwag. Po pierwsze, cho¢ Simmel nie odwotuje si¢ tu do Kanta, jego zrédia tkwia bez
watpienia w Kantowskim odréznieniu historii jako res gestae i historii jako rerum
gaestarum memoria. Po drugie, podziat taki zawarty jest w obu wersjach Zagadnien,
co wskazuje, ze teza o postgpie umiejscowiona jest w nich w takich samych ramach
teoretycznych.

Pierwszym zadaniem epistemologicznej teorii historii jest analiza mechanizmu
i struktury poznania historycznego. Ogolnie biorac — doktadna analiza tego pro-
blemu nie jest bowiem przedmiotem tych rozwazan* — odpowiedZ na to pytanie
formutuje Simmel poprzez wskazanie na zawarte w poznaniu historycznym elemen-
ty aprioryczne®. Zadaniem drugim jest analiza istoty i charakteru refleksji historio-
zoficznej. Filozofia historii posiada tu dwa odniesienia: z jednej strony — do struk-
tury i sposoboéw poznawczego postgpowania historii jako nauki, zmierzajace do

wykazania roznic zachodzacych migdzy tymi sposobami, z drugiej — do istoty
filozofii w ogole, ktorej charakter dziedziczy filozofia dziejow jako jej szczegdlny
przypadek.

Z kolei zadaniem filozofii dziejow jest dla Simmla interpretacja dziejow jako
catosci. Takie ujgcie dziejow jest wiasnie tym postulowanym wcze$niej momentem,
ktory odréznia filozoficzny sposéb traktowania historii od ujecia dokonywanego
w historii jako nauce. Termin ,,dzieje jako cato§¢” wymaga jednak doprecyzowania.
Mozliwe sg tu bowiem rézne interpretacje. Po pierwsze, mozna mowic o calosci dzie-
jow w sensie kwantytatywnym — oznacza wowczas przedmiot uzupetniony i roz-
szerzony w stosunku do przedmiotu, ktory bada historia jako nauka, tzn. przedmiot
pozbawiony luk i przerw. Po drugie, mozna méwi¢ o calosci dziejow w sensie
kwalitatywnym — oznacza wowczas powszechne powigzanie i jednos$¢, tkwigce
u podstaw kolejnych faktéw historycznych. W $wietle interpretacji Kitagawy, Sim-
mel méwi o catosci dziejow w znaczeniu drugim®.

Taka interpretacja powinna by¢ jednak, jak sadzg, opatrzona jednym zastrze-
zeniem. Jest ona uzasadniona, o ile kwantytatywne znaczenie terminu ,.cato$¢ dzie-
jow” rozumie¢ wlasnie we wskazany wyzej sposob. Takiemu pojmowaniu tego
terminu towarzyszg jednak dwie trudnosci. Po pierwsze, stanowi ono jedynie czysto
hipotetyczng 1 nierealizowalna mozliwos¢ — pojawia si¢ bowiem problem ze
wskazaniem koncepcji, ktore zawieratyby taka interpretacje. Idzie nie tylko o to, ze
obraz przeszto$ci nie bedzie mogt nigdy sta¢ si¢ pelny i calkowity, na co wskazuje
odkrywanie nowych zrodet i nowe interpretacje zrodet starych. Pelnos¢ t¢ wyklucza
glownie fakt, ze przesztos¢ nie jest przedziatem czasowym zamknigtym w okreslo-

4 Por. np.: F. Kaufmann: Geschichtsphilosophie der Gegenwart. Berlin 1931, s. 42-55.

5 Simmel nie ogranicza si¢ do przeniesienia na histori¢ Kantowskiego schematu a priori i a po-
steriori poznania, lecz modyfikuje Kantowskie znaczenie a priori: 1. Formy a priori nie sa powszech-
ne, lecz indywidualne; 2. Cho¢ dodawane jako porzadkujace do materialu faktow historycznych, w
ostatecznym swoim zrodle sg ugruntowane w zewnetrznych i wewnetrznych doswiadczeniach historyka;
3. Nie prowadza do uzasadnienia powszechnej waznosci, lecz ugruntowuja hipotetycznos¢ i rela-
tywnos¢.

€ Por. S Kitagawa: Op. cit., s. 135, 145.
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nych stalych granicach, lecz ze wraz z uptywem czasu poszerza si¢ nieustannie o no-
we momenty. Ponadto, pojeta kwantytatywnie cato$¢ dziejow musiataby by¢ w kon-
sekwencji caloécig, ktéra obejmuje i wskazuje na losy kazdego poszczegdlnego
czlowieka uczestniczacego w historii. Opis dziejow musiatby by¢ opisem losow
wszystkich bez wyjatku ludzi. W zwiazku z tym uzasadniona jest, jak sadze,
watpliwos¢ odnosnie do celowosci rozstrzygania, czy dana koncepcja pojmuje swoj
przedmiot w tak rozumianym znaczeniu kwantytatywnym. Po drugie, o ile ma tu
funkcjonowa¢ wylacznie interpretacja kwantytatywna, niejasne staje si¢ formuto-
wane przez Simmla podstawowe zagadnienie filozofii dziejow, tj. pytanie, czy dzieje
jako calo$¢ posiadaja istote i znaczenie. Pytanie to sprowadzaloby si¢ bowiem do
tajemniczej kwestii, czy jedno$¢ dziejow posiada istote i znaczenie.

Obie powyzsze trudnos$ci znikaja, jezeli wprowadzi¢ odmienne od powyzszego
kwantytatywne znaczenie ,,dziejéw jako calosci”. Oznaczalyby one wtedy nie obraz
dotychczasowych dziejéw pozbawiony przerw i luk, ale obraz dotychczasowych
dziejow uzupetlniony w innym sensie — o okreslong wizj¢ przesztosci. Gdy sie
mianowicie twierdzi, ze dzieje sa procesem ukierunkowanym, badz ze ukierunko-
wanie takie nie istnieje, to stwierdza si¢ to nie tylko w odniesieniu do przesziosci, ale
takze do przysziosci’”. Wydaje sie, ze jest to wyrazna niekonsekwencja, gdy si¢ twier-
dzi, ze dziejami rzadzi zasada postgpu lub destrukcji a jednoczesnie utrzymuje, ze
ksztalt przysztosci jest nieznany. Oczywiscie nie idzie tu o ,,znajomos$¢” przysztosci
poréwnywalng z historyczng znajomoscia przesztosci, nawet uwzgledniajac wszyst-
kie jej luki i przerwy. Takze i tam, gdzie lustoriozof ogranicza si¢ tylko do refleks;ji
nad przeszloScia i terazniejszoscia, tam obserwuje jedynie tendencje ogdlne, nie
zmierzajac do dublowania pracy historyka. O tym, ze u Simmla funkcjonuje takie
wlasnie znaczenie terminu ,dzieje jako calo$¢”, $wiadczy nastepujacy fragment:
,,Gdy twierdzimy, ze istnieje w dziejach postep (... ) istnie¢ musi pewna potgga (... )
powodujaca, ze mechanizm stawania si¢ dotad i w przyszlosci podaza (... ) w kierunku
ku owemu ideatowi™®. W my$l tego stwierdzenia, teza o postgpie opiera si¢ na idei
okreslonej prawidlowosci, ktora dotyczy zardwno przesziosci i terazniejszoSci, jak
i przysztoSci. Mozna to oczywiscie odnie$¢ takze do interpretacji pesymistycznych.
W zwiagzku z tym, zasadne jest przyjecie, ze Simmel laczy raczej niz rozdziela
oba te rozumienia caloéci dziejow. Filozofia dziejow traktuje zatem dzieje w dwo-
jakim sensie: w zarysowanym wyzej sensie kwantytatywnym oraz kwalitatywnym.
Uogolniajac, polaczenie obu tych sposobow ujmowania mozna, jak sadze, uznaé za
charakterystyczng ceche filozofii dziejow w ogdle.

W ramach filozofii dziejow pojawiaja si¢ u Simmla dwie grupy zagadnien.
Pierwsza z nich — np. kwestia ukierunkowania dziejéw, ich ciaglosci, podmiotu —
okresla Simmel jako pytanie o istot¢ i znaczenie dziejow. Grupa druga koncentruje
si¢ w pytaniu o warto$¢ dziejow. O ile w pierwszym przypadku idzie o forme i tres¢

7 Zasade te realizujg takze i te koncepcje dziejow, ktore explicite odzegnuja si¢ od ,,przewidywania”
przysztosci. Burckhardt np. nie chce wprawdzie widzie¢ w dziejach zadnych powszechnych celow czy
wartosci: ,,powstawanie i przemijanie to powszechny ziemski los”. Jednocze$nie jednak owo ,,powsta-
wanie i przemijanie” uczynione zostaje powszechng zasada zmiennosci historycznej, w formie rzadzace;j
dziejami idei kryzysu.

8 G. Simmel: Zagadnienia..., op. cit., s. 145-146.
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powigzania, ktore spaja histori¢ w catos¢, o tyle tutaj idzie o ocen¢ tego powigzania
ze wzgledu na dany uktad warto$ci. Oba sposoby traktowania historii wzajemnie si¢
ze sobg zbiegaja i nakladajg— w blizszy sposob zostanie to pokazane przy analizie
struktury idei postgpu.

Powstaje pytanie: jakie miejsce w strukturze filozoficznej refleksji nad historig
zajmuje idea postepu i jej krytyka? Odpowiedz na pierwsza czg$¢ pytania jest jasna:
teorie postgpu zawieraja si¢ w drugim typie refleksji, gdzie stanowig szczegodlna
posta¢ catosciowej interpretacji historii. Niejednoznaczna natomiast sytuacja panuje
w odniesieniu do kwestii umiejscowienia krytyki idei postepu. Moze ona naleze¢ do
refleksji eplstemologmzne], wskazujac na teoriopoznawcze i metodologlczne uwa-
runkowania i zatozenia tej idei (jak np. u Diltheya). Moze si¢ takze zawiera¢ w ra-
mach filozofii dziejow (refleksja typu drugiego) — ma wtedy posta¢ calosciowego
ujecia tendencji dziejow, lecz odmawia tej tendencji pozytywnej wartosci (jak np.
u Spenglera czy Witkiewicza). Rozwigzanie tego problemu stanie si¢ jasne po
przedstawieniu formulowanej przez Simmla krytyki.

2. Krytyka implicite: koncepcja filozofii dziejow a idea postepu

Pierwszy z dwoch kregow krytyki idei postgpu jest u Simmla wyznaczony przez
pytanie o status teoretyczny twierdzen filozofii dziejow. Jest to, innymi stowy, pytanie
o status teoretyczny koncepcji znaczenia i wartosci dziejow. Punktem wyjscia do
rozwigzania tego problemu moze by¢ stwierdzenie Simmla, zgodnie z ktoérym
poznanie faktow historycznych dostarcza wprawdzie filozofii dziejow materiatu, ale
nie rozstrzyga poruszanych przez nig zagadnien. Nie moze ona wprawdzie, o ile nie
chce by¢ uznana za wytwor fantazji, przeksztalca¢ samowolnie nastgpstwa faktow
— W tym sensie musi si¢ z nimi liczy¢. Moze jednak konstruowaé ich znaczenie
historiozoficzne, tj. formg¢ i tre§¢ powigzania, ktore spaja fakty w dzieje jako calosc,
wskazujac je np. w ukierunkowaniu, mechanizmie lub podmiocie dziejow. Zasadni-
czym momentem takiego uje¢cia jest u Simmla teza, iz znaczenie historiozoficzne jest
indyferentne wobec tresci poszczegdlnych wydarzen historycznych: filozofia dzie-
jow nie nadaje im zadnego innego indywidualnego znaczenia ponad to, ktore
posiadaja jako fakty konstatowane w ramach nauki historycznej. W tym sensie,
interpretacja filozoficzna stanowi jedynie ,,dodatek” do materialu wydarzen his-
torycznych: ,(... ) metafizyka okresla historyczng rzeczywisto$¢ jako cato$¢ i ujmuje
ja w powiazaniach i nadaniach sensu, ktore (... ) optywaja tylko jej granice... ™™

Ta sama wojna $§wiatowa — ta sama jako zbior dat, bitew, przywdodcoéw, zmian
terytorialnych, ruchéow wojsk itd. — moze by¢ wbudowana w odmienne konstrukcje
historiozoficzne, nie tylko pesymistyczne (jak u Witkiewicza), ale takze i w optymi-
styczne (jak np. u Teilharda de Chardin). Wyjasnienie tego zjawiska jest u Simmla
jasne: historiozof dysponuje autonomia wobec materiatu faktow historycznych. Jest
to autonomia, ktora wynika z tego, ze te same fakty dopuszczaja roznorakie, takze
sprzeczne ze soba, caloéciowe interpretacje filozoficzne. Ow moment nie jest jednak
wlasnoscia wszystkich etapow refleksji, lecz dotyczy jedynie jej momentoéw zro-

° Idem: Die Probléme der Geschichtsphilosophie. Op. cit., s. 161.
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dlowych, w ktorych nastgpuje ustanowienie treSci znaczenia dziejow — po jej
ustaleniu roéznica migdzy tym, co dla tej generalnej tendencji wazne, a co marginalne,
jest juz, twierdzi Simmel, réznica obiektywna. Ten sam proces charakteryzuje
ujmowanie wartosci dziejow. Aksjologiczne stanowisko Simmla mozna okresli¢ jako
subiekty wistyczne: warto$ci nie istnieja niezaleznie od podmiotu, lecz w przezyciach
i postawach, jakie wobec rzeczy przyjmuje podmiot Jednocze$nie dokonuje Simmel
odréznienia miedzy uznaniem wartosci (Wertsetzung) a odniesieniem do wartosci
(Wertbeziehung)'?. Uznanie warto$ci jest nieredukowalnym do struktur racjonalnych,
przezyciowym aktem podmiotu: ,,Kazda wartos¢ dowiedziona jest pochodna; war-
tos¢ pierwotna, udzielajaca owa jako$¢ innym, moze by¢ tylko odczuta... ™. Auto-
nomia, tak jak przy historiozoficznym znaczeniu dziejow, nie jest wlasnoscia kaz-
dego szeroko rozumianego aktu wartoSciowania, lecz odnosi si¢ jedynie do aktow
zrdédlowych, uznajacych warto$¢. Kazdy akt nastgpny — odniesienie do warto$ci —
realizuje tylko, juz bez tej wczesniejszej swobody, pierwotne decyzje aksjologiczne.
Znaczenie i warto§¢ faktow historycznych, o jakie idzie w filozofii dziejéw, nie sa
zawarte w faktach, lecz s3 w nie wpisywane przez filozofujacy pod- miot. Sama
historia nie jest wiec, wedtug Simmla, ani optymistyczna, ani pesymistyczna.

Takie stanowisko prowadzi do uznania, ze filozofia dziejow nie posiada wartosci
poznawczej. Koncepcja niepoznawczego statusu filozofii obejmuje tu kilka zasad-
niczych tez. Pierwsza stanowi odrzucenie powszechnego podmiotu poznania; naste-
pna — idea zakorzenienia filozofii w typie duchowym czltowieka. O ile samo zaga-
dnienie: wie ist Geschichte moglich, wskazuje na zwiazki z Kantem i neokantyzmem,
o tyle w odniesieniu do kwestii podmiotu filozofii, negujac podmiot transcendental-
ny, koncepcja Simmla wykracza wyraznie poza granice myS$li Kanta i neokanty-
stow!2, To wykroczenie dokonuje si¢ juz w pierwszym wydaniu Zagadnier, wedle
ktoérego podmiotem poznania historycznego nie jest czysty rozum, lecz konkretny,
rzeczywisty, historyczny cztowiek, wyposazony w specyficzne wiasnosci jednost-
kowe. Przekonanie to znajduje swdj odpowiednik i kontynuacje w wyeksponowanej
w Hauptprobleme idei typow duchowych: ,Musi istnie¢ (... ) trzecia sfera (ein
Drittes), zardbwno poza indywidualng subiektywnos$cia, jak i (... ) obiektywng my$la
logiczna; i ta trzecia sfera musi by¢ zrodtowa baza filozofii, ba, istnienie filozofii
wymaga zaloZenia, Ze taka trzecia sfera istnieje”. > Mozna tu méwi¢ o kontynuacji,
gdyz zarowno koncepcja konkretnego ja empirycznego z Zagadnien, jak i koncepcja
ja duchowego z Hauptprobleme, wskazujac na formy poznawczego zaposredni-
czenia podmiotu, skierowane sg przeciwko ja czystemu. Pod innym wzgledem
mozna je jednak rozpatrywac juz nie jako $wiadectwo kontynuacji mysli, lecz raczej
jako dowdd jej transformacji.

10 Por.: I. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Kritischer Abriss. Band 1. Berlin
1966, s. 172-173.
1 G. Simmel: Zagadnienia..., op. ciL, s. 123.
2 Por.: M. Susman: Die geistige Gestalt Georg Simmels. Ttibingen 1959, s. 3.
13 G. Simmel: Hauptprobleme der Philosophie. Leipzig 1910, s. 25.
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Cytowany fragment wskazuje, ze mimo zanegowania mozliwosci poznania
czystego, Simmel nie chce popas¢ w jego odwrotno$¢ i uczyni¢ filozofi¢ projekcja
literacko samowolnych stanéw podmiotowych. Hauptprobleme wnosi poglad, ze
fundowanie filozofii w takich stanach jednostkowosci i niepowtarzalnosci podmiotu
prowadzi do destrukcji samej filozofii, gdyz wchodzi w konflikt z pojeciowa ogodl-
noscig. Niebezpieczenstwo to, rysujace si¢ wyraznie w wydaniu pierwszym, zostaje
tu oddalone (cho¢ nie usunigte) poprzez ugruntowanie zrodet filozofii w trzeciej
sferze cztowieka. Sfera ta istnieje bowiem ponad granicami niepowtarzalnosci bytu
jednostkowego, charakteryzujac juz nie jednostki, lecz typy ludzkie. Potwierdzenie
dla istnienia takiej ,trzeciej sfery” dostrzega Simmel w wielosci i jednoczes$nie
ograniczone] ilosci podstawowych stanowisk filozoficznych. Wielos¢ — np. rdzne
koncepcje filozofii —jest argumentem przeciwko fundowaniu filozofii w czystym
i stad powszechnym podmiocie poznania. Ich ograniczona liczba jest z kolei —
wedlug Simmla — argumentem przeciwko tlumaczeniu filozofii przez niepowta-
rzalne uwarunkowania indywidualne: nie ma tylu réznych filozofii, ilu jest filo-
zofujacych ludzi. Na istnienie ,trzeciej sfery” wskazuje wreszcie — i ten argument
jest tu najwazniejszy — charakteryzujacy twierdzenia filozofii walor intersubiek-
tywnej komunikatywnosci.

Trzecia teza koncepcji niepoznawczego statusu filozofii jest u Simmla uznanie,
ze warto$¢ twierdzen filozofii dziejow nie polega na ich prawdziwosci: ,,(... ) jej
metafizyczna interpretacja $wiata stoi poza prawda i bledem, ktore decyduja o [in-
terpretacji] $cidle realistycznej”'4. Fragment ten mozna uzupetni¢ cytatem z wydania
pierwszego: ,,Idzie tu jedynie o symboliczne pojmowanie rzeczywisto$ci (... ). Nie
mozna go nazwaé bledem, gdyz nie jest juz poznaniem... ”'3. Zestawienie tych
fragmentow wymaga dwoch komentarzy. Po pierwsze, §wiadcza one, ze stanowisko
Simmla wobec warto$ci poznawczej filozofii dziejow nie ulega zmianie. Poznanie
historyczne i refleksja filozoficzna nad dziejami stanowia dwa paralelne sposoby
podejscia do dziejow. O zasadnosci takiej interpretacji swiadczy tez fakt, iz w obu
wydaniach Simmel przyréwnuje filozofi¢ dziejow do sztuki, a filozofowanie do
aktywnosci artystycznej. Po drugie, skoro nie idzie o prawdg, uzasadnione i palace
staje si¢ pytanie, jaka jest istota filozofii dziejow i jaka speknia role. Petne rozwiazanie
tego problemu przedstawia Simmel w Hauptprobleme der Philosophie. Jest to kon-
cepcja zblizona do rozstrzygnig¢, jakie formutowal Dilthey i inni przedstawiciele
filozofii zycia: filozofia nie jest poznaniem S$wiata, lecz wyrazem postawy, jaka
wobec $wiata przyjmuje czlowiek, filozofia zaspokaja obecng w cztowieku ,,meta-
fizyczna potrzebe jednosci”.

Uznanie, ze filozofia wyraza typ duchowy filozofujacego podmiotu nie oznacza
jednak, by Simmel sprowadzal filozofi¢ do psychologii. Psychologia oraz filozofia
odnosza si¢ do roznych dziedzin przedmiotowych. Przedmiotem pierwszej jest
osobowo$¢ ludzka i jej typy. Przedmiotem filozofii nie jest typ duchowy filozofa,
lecz jedynie w niej si¢ on wyraza. Koncepcja typu duchowego precyzuje ponadto
sens autonomii historiozofa. Jest to autonomia tylko jednostronna — od strony

1dem: Die Probleme..., op. ciL, s. 153.
15 Idem: Zagadnienia..., op. ciL, s. 168.
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przedmiotu (faktow historycznych). Natomiast od strony podmiotu wystepuje zwia-
zanie i determinacja przez dany typ duchowy.

Pozytywnym dopetnieniem dla negatywnej tezy, ze filozofia nie posiada warto-
$ci poznawczej, jest zatem u Simmla koncepcja filozofii $wiatopogladowe;j. Filozofia
dziejow przedstawia jednolity obraz historii jako catosci z perspektywy typu ducho-
wego cztowieka, zaspokajajac ludzkie pragnienie historycznego sensu. Takie wiasnie
znaczenie widzi Simmel w Fichteanskiej formule, iz taka ma si¢ filozofig, jakim sie¢
jest cztowiekiem. Historiozoficzna jedno$¢ dziejow nie jest wiasnoscig historii, lecz
podmiotu. Ogodlne przekonanie o aktywnym podmiocie czerpie Simmel niewatpliwie
od Kanta, lecz konsekwencja, jaka stad wyprowadza, jest juz z gruntu antykantowska
i wpisuje Simmla w nurt filozofii zycia. Konsekwencja ta jest bowiem relatywizm:
w przypadku odmiennych typow duchowosci filozofia przyjmuje ksztatty odmienne,
z ktorych kazdy jest w rownym stopniu uzasadniony i réwnosilny, zaden nie moze
by¢ bowiem ujeciem bardziej precyzyjnym lub adekwatnym, gdyz zaden nie jest
w ogole ujeciem poznawczym. Mozna zatem przyjaé, ze juz sama koncepcja filo-
zofii, jaka formuluje Simmel, powoduje, ze dylemat postep czy brak postepu
w dziejach, jest nierozstrzygalny. Sam ten dylemat, jak i rozwiazujace go wizje
stanowig bowiem jedynie projekcje determinowanego przez typ duchowy stosunku

do $wiata.
3. Krytyka explicite: zalozenia idei postepu

Drugim poziomem krytyki jest u Simmla analiza teoretycznej struktury samej
idei postepu. Koncepcja tej struktury wystgpuje w takim samym ksztalcie w obu
wersjach Zagadnien. ldea postepu obejmuje pie¢ idei. Pierwsza jest idea celu
dziejow: zmiennos$¢ historii jest interpretowana jako proces zmierzajacy do realizacji
okreslonych stanéw koncowych. Jezeli tendencja historii ma by¢ ujmowana w formie
generalnie wznoszacej si¢ w gore linii (tak mozna by prébowac przedstawié gra-
ficznie wykres postgpu), to jest zrozumiale, ze musi istnie¢ punkt, ku ktéremu i ze
wzgledu na ktéry linia ta bedzie mogla si¢ wznosi¢. Istotne dopeinienie dla tego
warunku zawarte jest w idei drugiej. Nie kazda zmiennos$¢ jest ruchem postepowym.
Co wigcej, mozna by doda¢ — cho¢ wykr acza to juz poza bezposrednie sformuto-
wania Simmla — ze nawet nie kazdy rozwdj jest ruchem postgpowym Zmiennosc
i postep (rozwdj i postgp) nie sg synonimami. Na znaczenie pojecia ,,rozwo6j” skltada
si¢ przede wszystkim ,,przyrost pod pewnym wzgledem”. Postep jest pewng specy-
ficzng forma zmiennosci i rozwoju. I dla rozwoju, i dla postepu, wspolny jest ,,przy-
rost” oraz powiazanie i laczno$¢ miedzy kolejnymi momentami, w ktérych przyrost
nastepuje. Réznicuje je natomiast aspekt aksjologiczny. Zmienno$¢ i rozwoj sa tylko
wtedy ruchem postgpowym, gdy stan, ku ktérego realizacji zmierzaja, uznany zostal
za wartosciowy. Postep mozna by zatem okresli¢ jako zmienno$¢ i rozwdj pozytywny
w aspekcie aksjologicznym.

Idea trzeciag jest uznanie, ze Ow stan koncowy jest rzeczywistym i trwalym
wytworem sit determinujacych dynamike historii. Tak jak nie kazdy rozwdj jest
postepem, tak tez i nie kazda wizja dziejow, w ktdérej nastepuje realizacja stanu
warto§ciowego, moze by¢ okreslona jako obraz ruchu postepowego. Przyblizanie si¢
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(pod wzgledem czasu) do realizacji tego stanu jest ruchem postgpowym, o ile
poszczegdlne momenty historii wytwarzaja stopniowo stan wartosciowy. Zgodnie
z tym, teza o postepie jest nieuzasadniona, gdy np. realizacja ta—tak jak w religijnej
wizji konca $wiata — nie wynika z samej historii, lecz z ingerencji Boga. Przed-
stawione wyzej idee tworza razem ide¢ wartosciowego celu dziejow, ktora jako taka
jest jedna z mozliwych form ujgcia znaczenia dziejow. Z tego wzgledu funkcjonuje
ona u Simmla jako podmiotowe zatozenie i dodatek do empirii faktow historycznych,
nierozstrzygalny na ich podstawie. Ale obok takiego generalnego uzasadnienia, ktore
réownie dobrze mozna odnie$¢ do wszelkich innych form ujgcia znaczenia dziejow,
daje si¢ sformulowaé jeszcze inna argumentacja, ktora jest konsekwencja tego, Ze
idea wartosciowego celu dziejow reprezentuje szczegélny przypadek interpretacji
teleologicznej, a w zwigzku z tym dziedziczy zarzuty, jakie moga by¢ kierowane
przeciwko teleologizmowi. Po pierwsze, zarzut antropomorfizacji. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzialania jednostek ludzkich moga by¢ w przewazajacej wigkszosci przy-
padkéw interpretowane w kategoriach celowosci, jednak jest problematyczne, czy
taka interpretacja jest uzasadniona w odniesieniu do dziejow jako calosci. Po drugie,
teleologizm jest taka interpretacja historii, ktora operuje kategorigcelu usytuowanego
w przysztosci, stad tez nie moze by¢ rozstzrygnigty na podstawie materialu wy-
darzen historycznych (tego, co bylo). Po trzecie, istotna jest natura relacji, jaka za-
chodzi migdzy zwigzkiem celowosciowym a kauzalnym: kauzalny jest indyferent-
ny wobec roznych prob interpretowania go w kategoriach zwigzku celowosciowego.

Czwartym elementem idei postgpu jest, wedtug Simmla, idea ciagtosci dziejow,
wyrazajaca si¢ w zatozeniu, ze mi¢dzy epokami historii zachodzi niejako ,,podziemne
potaczenie”, tj. relacja rozwoju i — prostej lub dialektycznej — kontynuacji. Samo
wyodrgbnienie ,,0kresOw postepowych”, tj. przedzialow czasowych, w ktorych
nastgpuje czeSciowa realizacja danego ideatu, nie uzasadnia jeszcze tezy o postepie.
Uznajac wigc np., ze historia zmierza do realizacji wolnosci w Zzyciu spolecznym,
nie wystarczy wskaza¢ na epoki, w ktorych cel ten jest w okreslonym, nawet
zwigkszajacym si¢ stopniu, urzeczywistniany. Teza o postgpie wymaga zatozenia
jednos$ci i tacznosci tych rozdzielonych czasowo epok dziejowych. Z idea ta zwia-
zany jest, zblizony do niej pod wzgledem swego charakteru, warunek ostatni: idea
uniwersalnego podmiotu historii. Stwierdzenie iz w dziejach dokonuje si¢ postep,
zakltada, Ze istnieje jaki§ podmiot, ktory ,,postepuje”. Rozpoznanie nastgpstwa kultur,
z ktorych kazda kolejna reprezentuje wyzszy poziom realizacji zalozonego ideatu,
pozwala jedynie mowi¢, ze jedna kultura jest lepsza i bardziej wartosciowa od
drugiej, nie zas, ze jest w stosunku do niej postgpem. Idea postepu zaktada, ze kolejne
stadia historii sa stadiami rozwojowymi jednego i tego samego podmiotu.

Wszystkie elementy idei postgpu sa dla Simmla przyktadem ,,szczegélnej kom-
plikacji zagadnien metafizyki dziejow”. Stwierdzenie to oznacza, ze zalozenia te
stanowia przyklad konkretnego funkcjonowania kategorii znaczenia (idee 1, 3, 4 i1 5)
i wartosci (idea 2) dziejow. W takim wiasnie ich charakterze tkwi istota formutowanej
przez Simmla krytyki explicite. Do wszystkich tych zatozen odnie§¢ mozna to, co
Simmel wyrazal bezposrednio na temat idei celu dziejow, gdy pisal, ze nie jest dla
nas w zadnym razie poznawalna jego tre$s¢ (Was), poznawalna jest jedynie (natural-
nie, o ile chcemy moéwic o postepie) jego koniecznos¢ (Dafs).
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4. Problem postepu a problem praw historycznych

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze kwestia zalezno$ci, jaka zachodzi u Simmla
migdzy problemem postgpu a problemem praw historycznych. Niektorzy autorzy
twierdza, ze wypehiajaca caly drugi rozdzial Zagadnien krytyczna analiza mozli-
wosci praw historycznych moze by¢ potraktowana wprost jako forma krytyki idei
postepul’®. Odrzucenie idei postepu miatoby stanowi¢ konsekwencje odrzucenia praw
historycznych. Taka teza, jak si¢ wydaje, jest jednak uzasadniona tylko wtedy, jezeli
konstrukcja Simmla spelnia jeden podstawowy warunek. Simmel musialby miano-
wicie twierdzié, ze teza o postepie jest rodzajem prawa historycznego (ktoére kryty-
kuje). Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja Simmla warunku tego nie spelnia. Dla
uzasadnienia takiego pogladu mozna sformutowad nastepujace argumenty:

1. Simmel stwierdza zjawisko mylenia i nieodrézniania dwoch poziomoéw pro-
blemowych: znaczenia i warto$ci dziejow oraz praw stawania si¢ historii'”. Juz sama
ta uwaga wskazuje, ze w intencji jej autora, obie kwestie naleza do odr¢bnych
plaszczyzn refleks;ji.

2. Idea krytykowanego prawa historycznego i idea postgpu traktuja o odmiennym
typie prawidtowosci. Przez prawo pojmuje Simmel regul¢ stwierdzajaca zalezno$é
przyczynowo-skutkowa: nastapienie pewnych faktéw pocigga za soba — zawsze i
wszedzie — nastgpienie pewnych innych. Taki wlasnie model prawa jest podstawa,
ze wzgledu na ktéora Simmel ocenia wartos¢ sformutowanych dotad ,,praw” his-
torycznych oraz mozliwos¢ takich praw. Natomiast w wypadku idei postgpu idzie o
inny typ prawidtowosci. Prawidtowos¢ oznacza tu ukierunkowanie teleologiczne.

3. Na odmienny charakter tezy o postgpie i tezy o prawach historycznych
wskazuje wreszcie zestawienie gtownych ryséw krytyki obu tych tez (przedstawiam
tu jedynie niektore z tych argument()w) Krytyka praw historycznych obejmuje dwa
stopnie argumentacji. Na pierwszy skiadajq si¢ argumenty, ktorych konkluzja jest
stwierdzenie, ze tzw. prawa historyczne nie sg prawami w sensie $cistym. Pierwsze
wydanie Zagadnien akcentuje przede wszystkim poglad, ze formulowane dotychczas
»prawa” historii nie ujmuja prawidtowosci, ktére leza u podstaw zmiennosci hi-
storycznej, lecz opisuja jedynie jej fenomeny. Jak tr afnie zauwaza Kitagawa!3, ,pra-
wa” te nie odpowiadaja na konstytutywne dla praw stawania si¢ pytanie ,,dlaczego? ”,
lecz na pytanie ,,jak? : ,(... ) poczatkowe ograniczenie stanu szczesliwosci i wolnos$ci
do nielicznych jednostek — pisze Simmel — nie jest (... ) przyczyna rozszerzenia si¢
jego na wielu, a to ostatnie nie jest przyczyng rozpowszechniania na wszystkich™!.

Taki sposob argumentacp zostaje takze powtorzony w wydaniu trzecim. Obok
niego, pojawiaja si¢ tu jednak jeszcze inne — mniej lub bardziej oryginalne wobec
wydania pierwszego — rodzaje argumentéw. Jednym z nich jest argument ,,zaniku”
historii, wedle ktorego formulowanie praw pojmowanych jako wlasciwe prawa
stawania prowadzi do destrukcji historii jako swoistego przedmiotu refleksji.

16 Por.: S. Kitagawa: Op. cit., s. 134-135.

v Por.: G. Simmel: Zagadnienia..., op. ciL, s. 113.
¥, Kitagawa: Op. cit., s. 74.

6. Simmel: Zagadnienia..., op. cit., s. 62.
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Pojawienie si¢ tego argumentu $wiadczy, ze w trzecim wydaniu konkretyzujeSim-
mel explicite’® konsekwencje, jakie wynikaja z pogladu, ze wlasciwe prawo moze si¢
odnosi¢ jedynie do przyczynowych zaleznosci pomiedzy pierwotnymi sitami zto-
zonych kompleksow zjawisk. Rozpoznanie tych zalezno$ci na poziomie sil pierwot-
nych odbiera im charakter zalezno$ci historycznych — historia jest historig jako
przeptyw zjawisk indywidualnych i réznorodnych, skomplikowanych i ztozonych.
O ile pierwszy argument krytykowat prawo historyczne pokazujac, ze nie realizuje
ono warunkéw prawa w ogole, o tyle argument zaniku historii wskazuje, ze realizacja
tych warunkéw prowadzi do rozpadu samego przedmiotu historycznego. Argument
zaniku historii moze by¢ wigc traktowany jako jeden ze sposobow uzasadniania
pogladu o heterogicznosci sfery praw i sfery historii.

Drugi stopien krytyki praw historycznych zmierza z kolei do wskazania, ze
»prawa” historyczne, cho¢ nie stanowig praw w S$cistym stowa znaczeniu, mogtyby
by¢ mimo to traktowane jako przygotowanie dla praw w sensie wlasciwym. Posia-
dalyby wzgledng warto§¢ poznawcza, o ile by uznaé, ze antycypuja poznanie wila-
$ciwych praw rzeczywistosci. Nieadekwatne ich ujgcia — w formie ,,praw” historii,
stanowityby wowczas etap drogi, ktéora prowadzi do ich ujecia $cislego i1 ade-
kwatnego, konstatowanego juz jednakze nie w ramach filozofii, ale w ramach
poznania naukowego. Powyzsze przekonanie stanowi wyrazny argument na rzecz
odmiennosci poziomow teoretycznych, do ktorych nalezy teza o prawach his-
torycznych i teza o postegpie. Ta ostatnia bowiem jest dla Simmla niedoskonata
poznawczo w sposob bezwzgledny”, gdyz stanowi rezultat subiektywnych aktow
nadawania znaczenia i wartosci.

Ujecie ,,praw” historycznych jako etapu drogi, ktora prowadzi do $cistych formut
naukowych, stanowi podstawe¢ dla tego, by filozofi¢ formutujaca te ,,prawa” okreslac
jako przednaukowy, niescisly szczebel poznania. Poglad ten, mimo pozorow, nie jest
sprzeczny z przedstawionym wczesniej stanowiskiem, iz filozofia dziejow nie po-
siada warto$ci poznawczej. Cala kwestia staje si¢ jasniejsza, gdy uwzgledni¢, ze
filozofia pojmowana jako Verlauferin nauki, nie jest dla Simmla autentyczna filo-
zofia, lecz wstgpna, niescisla faza w rozwoju samej nauki. O tym, ze Simmel sto-
suje takie rozrdéznienie, $wiadczy nastgpujacy fragment ,,Ale obok tego znaczenia,
ktére filozofia [ma] nie od siebie, ale zapozycza od potwierdzen zyskiwanych od
innych nauk, istnieje catkowicie inne, ktore zamknigte jest w niej samej™!. Takim
autonomicznym zadaniem filozofii dziejow nie jest za§ dla Simmla antycypacja
poznania naukowego, lecz metafizyczna interpretacja dziejow jako catos$ci. Nie ma
tu zatem sprzeczno$ci, gdyz teza o niepoznawczym statusie filozofii odnosi si¢
jedynie do filozofii w jej specyficznej, mozna by rzec autonomicznie ,,filozoficznej”
funkcji??.

20 Implicite idea ta zawarta jest juz w wydaniu pierwszym, o czym $wiadczy fragment: ,,Prawo
historyczne zostaje w kazdym razie retrospekcyjnym wyrazem dla faktow, z ktorych kazdy
poszczegdlnie powinien by¢ wytlumaczony przez zastosowanie praw psychologicznych, fizjologicznych
lub fizycznych... ” (s. 94).

! G. Simmel: Die Probleme..., s. 153.

#2 Uzasadnienia dla takiego ujecia Simmlowskiego rozumienia istoty filozofii dostarcza ponadto caty
pierwszy rozdzial Hautprobleme, ktory nie eksponuje idei filozofii naukowej, lecz koncepcje filozofii
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Przedstawione argumenty nie oznaczaja oczywiscie, ze migdzy obiema tymi
krytykami nie istniejg zadne odniesienia i punkty wspdlne. W jednej ze swoich form,
argumentacja przeciw prawom historycznym opiera si¢ na stwierdzeniu, ze rzeczy-
wisto$¢ historyczng charakteryzuje niepowtarzalno$¢ i ztozono$¢, zatem nie da siq
méwi¢ o zasadnym uogodlnianiu i formutowaniu przyczynowych praw tej rzeczywi-
stosci. Ta sama niepowtarzalno$¢ i zlozono$¢ pojawia si¢ rowniez w argumentacji
przeciwko idei postepu. Interpretacja historii w ramach tej kategorii — tak jak kazda
caloSciowa interpretacja dziejow — oznacza wybor jednego z wielu aspektow
dziejow, poprzez ktéry dokonuje si¢ nastgpnie interpretacji cato$ci. Prowadzi to do
upraszczania i zubazania niepowtarzalnej i ciagle innej treSci dziejow. Przedstawio-
ne tu argumenty pokazuja jedynie, ze krytyka praw historycznych nie moze by¢
u Simmla interpretowana wprost jako krytyka idei postepu.

5. Uwagi koncowe

Simmlowska argumentacja przeciw idei postepu moze by¢ podsumowana w for-
mie nast¢pujacych uwag:

1.  Argumenty Simmla majg charakter metateoretyczny. W zwiazku z tym —
wracajac do pytania postawionego w paragrafie 1. — mozna rozstrzygnaé, ze argu-
mentacja ta wpisuje si¢ w ramy epistemologicznej filozofii historii. Potwierdzeniem
takiego jej charakteru jest ponadto fakt, ze nie powoluje wysuwanego czgsto argu-
mentu moralistycznego, iz teoria postgpu prowadzi do usprawiedliwienia zta i cier-
pienia w historii.

2. Przedmiotem krytyki jest u Simmla jedynie specyficznie historiozoficzne
rozumienie postgpu. Simmel nie neguje bowiem, ze w niektéorych wyodrebnionych
okresach historii dokonuje si¢ przyrost pod wzglegdem pewnych wyr6znionych
warto§ci. Tak postawiona teza nie posiada jednak charakteru historiozoficznego.
Wymiar filozoficzny konstytuowany jest tu dopiero poprzez odniesienie do dziejow
jako calosci.

3. Koncepcja niepoznawczego charakteru filozofii dziejow uderza nie tylko
w interpretacje postepowa, lecz odnosi si¢ rowniez do interpretacji pesymistycz-
nych, jak tez i do tych, ktore unikaja dysjunkcji optymizmu i pesymizmu.

4. Koncepcja ta prowadzi w prostej linii do relatywizmu. Tendencja relatywisty-
czna ulega jeszcze wzmocnieniu wraz z rozwojem mysli Simmla. Jego finalem jest
sformutowana w Lebensanschauung metafizyka zycia i1 koncepcja zanurzonego
w zyciu podmiotu filozofii. O relatywizmie poéznego Simmla $wiadczyé moze row-
niez poglad, jaki Simmel zapisal w swoim dzienniku: ,,Wszystko, co mozna udowo-
dni¢, mozna réwniez zanegowaé. Niemozliwe do zanegowania jest tylko to, co jest
niemozliwe do udowodnienia”?. Ze wzgledu na relatywizm, koncepcja Simmla

swiatopogladowej. Inaczej interpretuje ten problem Kitagawa, ktora uwaza, ze ,,Filozofia ucielesnia dla
Simmla przejscie od metafizyki do $cistego pozania” (S. Kitagawa: Op. cit., s. 94).

23 G. Simmel: Fragmente und Aufsditze aus dem Nachlaf} und Verdffentlichungen der letzten Jahren.
Hrsg. von G. Kantorowicz. Miinchen 1923, s. 4.
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wpisuje si¢ w ramy tych stanowisk, ktore na przetomie wiekow obwiescity koniec
filozofii dziejow. Mozna przyjac, ze destrukcja filozofii dziejow stanowi jeden ze
sposobow rozwigzania, zauwazonego jeszcze przez Schopenhauera i Burckhardta,
konfliktu filozoficznej ogdlnosci i historycznej jednostkowosci, ktorego konse-
kwencja bylo pytanie: co moze by¢ przedmiotem filozofii dziejow, skoro zrozu-
mienie niepowtarzalnosci i indywidualno$ci zdarzen historycznych uniemozli-
wia de facto filozoficzne tr aktowanie historii. Inne rozwigzanie tego dylematu sta-
nowito ujecie historiozofii jako refleksji praktycznej, wytyczajacej cywilizacyjne
cele i zadania do realizacji. Natomiast u samego Simmla filozofi¢ dziejow zastgpuje
filozofia historii pojmowana jako analiza poznania historycznego.

5. Relatywizm jednakze, przy konsekwentnym przeprowadzeniu, znosi takze
warto§¢ poznawcza samej Simmlowskiej koncepcji metafilozoficznej. W Haupt-
probleme czytamy wprawdzie, ze filozofia jest pozbawiona wartosci poznawczej,
o ile dokonuje catoSciowego ujecia bytu. Mogloby wiec powstawaé wrazenie, iz
zarzut ten nie odnosi si¢ juz do samej koncepcji metafilozoficznej. Na jego pozor-
no$¢ wskazuje jednak, zawarte réwniez w Hauptprobleme, przekonanie, ze kazde
szczegOlowe rozstrzygniecie filozoficzne odwoluje si¢ — jawnie czy niejawnie —
do rozstrzygni¢¢ ogdlnych. Argumentem moze tu by¢ ponadto uwaga, jaka Simmel
formutuje pod adresem tezy Heraklita o powszechnej zmiennosci, zarzucajac jej,
ze skoro wszystko si¢ zmienia, to zmienia si¢ takze prawdziwosc tezy, iz wszystko
si¢ zmienia. Klopot ten — jak i wszystkie inne, czgsto wskazywane i analizowane
— jest jednakze zwigzany nieodlacznie z kazdym relatywizmem.
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Wprawdzie przez dwadziescia lat Marian Massonius byl zwiazany z Warszawa,
gdzie opublikowat wigkszos¢ swoich tekstow i1 zdobyt kwalifikacje nauczycielskie,
ale dopiero po przeniesieniu si¢ do Wilna mogt, objawszy katedr¢ w USB, oddac si¢
systematycznej pracy pedagogicznej, prowadzac m. in. seminarium pedagogiczne.
Godzit tez i nieustannie rozwijal swe zainteresowania filozoficzne i pedagogiczne.
W wilenskim s$rodowisku filozoficznym odgrywat w latach migdzywojennych naj-
wazniejsza, obok Czezowskiego i Lutostawskiego, role.

O postaci 1 pogladach Massoniusa pisano stosunkowo malo. Przyznawano przy
tym, ze wart jest uwagi, ze wzgledu na swoje studia estetyczne, studia nad Kantem
i historig filozofii polskiej!. Zwlaszcza jednak swoja dzialalnoécia odczytowa i pu-
blicystyczng w Warszawie w okresie poprzedzajacym I wojng¢ $wiatowa, oraz na
katedrze pedagogiki w Wilnie dowiddl, ze posiada wysokie kompetencje naukowe
i pedagogiczne.

Rodzina Massoniusa miata majatek Marianowka koto Baranowicz w guberni
minskiej. On sam urodzil si¢ w 1862 r. w Kursku?. Byl synem Piotra (generat-put-
kownik armii carskiej, zmarl 1874) i Heleny ze Slizniéw. Do szkot uczeszczat kolej-
no w Kursku, Minsku Litewskim i Warszawie (1878-1881), gdzie zdawal maturg
w VI Gimnazjum. W 1881 r. wstapil na Wydzial Prawa Uniwersytetu Warsza-
wskiego, jednak po dwoch latach opuscit uczelnie. W 1882 r. poslubit Aniele
HouwalL Jego owczesne zainteresowania estetyka zaowocowaly wydaniem (nakta-
dem wlasnym) Szkicow estetycznych, przepojonych duchem religijnym, w ktorych
bronit zasady autonomii sztuki. Lata 1885-1890 spedzil za granica studiujac filozo-
fie 1 pedagogike, a takze filozofi¢ stowianska i histori¢ sztuki w uniwersytetach
w Pradze, Berlinie, Monachium, ale gtéwnie w Lipsku, gdzie stuchat m. in. wykta-
doéw M. Heinzego, W. Wundta, R. von Schubert-Solderna. Tam tez w 1890 r. dokto-
ryzowat si¢ na podstawie wydanej w tymze roku pracy pt. Uber Kants transzenden-

1 Zob. m. in.: Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, pod red. A. Walickiego, Warszawa 1983, s.
177 (B. Skarga); A. Hochfeldowa: Polska mysl filozoficzna w epoce pozytywizmu. W: 700 lat mysli
polskiej, cz. 11. Warszawa 1980, s. 79; B. Szotek: Polska mys! romantyczna w badaniach historycznofilo-
zoficznych Mariana Massoniusa. ,,Kwartalnik Filozoficzny” t. XXIII, z. 2, 1995, s. 130.

2 Na podstawie: Polski Stownik Biograficzny L XXIL, z. 84, 1975, s. 147-149 (T. Czezowski);
M. Zaczynski: Marian Massonius. Nota wydawcy. ,,Znak" R. XXXV, nr 345, 1983, s. 1226-1234; Akta
osobowe Mariana Massoniusa. Panstwowe Centralne Archiwum Litwy (dalej: PCAL). Zbior 175, opis
5, dzieto 308.
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tale Asthetik, ktéra uchodzi za najwazniejszag w jego dorobku. Dedykowat ja Janowi
Sniadeckiemu. W pracy tej zawarl podstawowe tezy swojej filozofii krytycznej,
ktorej, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, pozostal wierny juz do konca zycia. Pod-
czas dwuletniego pobytu w Petersburgu, wspotredagowal polskojezyczny tygodnik
,Kraj”. Opracowal wowczas zarys historii filozofii w Polsce pt. Fitosofija u Polja-
kow, ktory zostal zamieszczony w rosyjskim przektadzie F. Ueberwega — H. Hein-
zego Grundriss der neuen Philosophie (Istorija nowoj filosofii w szatom oczerkie),
Petersburg 1890°. Glownie poswigcit ja filozofii polskiej mys$li romantycznej, kto-
ra rozwijala si¢ w okresie migdzypowstaniowym, i byla reprezentowana, wedle
niego, przede wszystkim przez Kremera, Libelta, Trentowskiego i Cieszkowskiego.
Przedstawit tez stosunek pozytywistow do tej tradycji filozoficzne;.

Od 1893 r. do wybuchu I wojny $wiatowej Massonius przebywal w Warszawie.
Na réznych tajnych kursach i w polskich organizacjach szkolnych wyktadat wowczas
filozofig, estetyke, pedagogike i histori¢ sztuki. Te tajne kursy odbywaty si¢ m. in.
w domach Aleksandra Kraushausa, pozniejszego prezesa Towarzystwa Milosnikow
Historii i profesora Samuela Dicksteina. Gdy powstaly Wyzsze Kursy Naukowe
w Warszawie (przemianowane po6zniej na Wolng Wszechnice Polska), zostal tam
profesorem filozofii i estetyki. Wyktadat tez pedagogik¢ na Kursach Pedagogicznych
J. Mitkowskiego, estetyk¢ w Szkole Dramatycznej, oraz pracowat jako nauczyciel
jezyka polskiego i propedeutyki filozofii w gimnazjach polskich Reya i Gorskiego.
W 1899 r. w Warszawie bral udzial w pierwszym zjezdzie nauczycieli ludowych
z Krolestwa, zorganizowanym przez Towarzystwo O$wiaty Narodowej. Wyglosit na
nim jeden z referatow programowych.

W tym czasie wspolpracowat z prasa codzienna i kilkoma czasopismami war-
szawskimi, m. in.: ,,Glosem”, , Tygodnikiem Ilustrowanym”, , Ateneum”, ,Gazeta
Warszawska” (ktorej w latach 1905-1906 byl redaktorem), ,,Gazeta Polska”. W 1901
r. zorganizowat: i jako pierwszy redaktor prowadzit bibliograficzno-krytyczny mie-
siecznik ,,Ksigzka”. Dla Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Illustrowanej przygoto-
wat kilka haset z dziedziny filozofii. Byl tez wspoétredaktorem ,,Przegladu Filozo-
ficznego”. Z tego tez okresu (do I wojny $wiatowej) pochodza jego najwazniejsze
rozprawy, przede wszystkim Racjonalizm w teorii poznania Kanta (1898) i Agno-
stycyzm (1904) — obie drukowane w ,Przegladzie Filozoficznym”. W pierwszej
z nich podjal pytanie, jakie pierwiastki weszty do teorii Kanta z odrzuconego przezen
racjonalizmu w kontekscie metody, jaka Kant si¢ postugiwatl. Autor zauwaza m. in.,
ze W Krytyce czystego rozumu Kanta cze¢$¢ krytyczna jest niezwykle skromna Pisze,
ze teoria poznania Kanta jest systemem dogmatycznym, streszczajacym si¢ w czte-
rech nastepujacych twierdzeniach: ,,1. Rzeczy niezalezne od umyshu istniejg; 2. Intu-
icje aprioryczne (przestrzen i czas) oraz kategorie s3 wylacznymi umystowi forma-
mi ujmowania zjawisk i do rzeczy samych w sobie nie moga by¢ wcale stosowane;
3. Wobec powyzszego, nie mozemy o rzeczach samych w sobie mie¢ zadnej wiedzy
pozytywnej, ale mamy o nich wiedz¢ negatywna: wiemy, ze sa nierozciagle, nie-
zmienne (ale i nietrwale — czego juz zaden umyst ludzki pomysleé nie moze), ze
nie moga by¢ ani skutkiem, ani przyczynami niczego: ze w ogdle ani o nich, ani

3 Rozprawe t¢ szeroko omawia B. Szotek: Op. cit.
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z nimi, ani przez nie nie moze nic zachodzi¢; 4. Rzeczy same w sobie dzialaja na
nasza zmyslowos¢ i wywoluja w nas wyobrazenia (twierdzenie, ktore jest wobec
poprzedniego prawdziwym skandalem w historii nauki)™.

Massonius napisat tez: wstep do polskiego przektadu (korego byl autorem)
dwoch odezytow E. Du Bois-Reymonda Granice poznania natury—siedem zagadek
wszechswiatowych (Warszawa 1890); Psychologia i duszoznawstwo. ,,Ateneum”
(1900); Rozdwojenie mysli polskiej (Wasrszawa 1902) — w t. III ,,W naszych
sprawach”, ktore to studium stanowito analiz¢ genezy polskiej mysli romantyczne;.
Dat kilka zycioryséw do Albumu biograficznego zastuzonych Polakow i Polek w XIX
w. (Warszawa 1901-1903) — m. in. K. Libelta, B. Trentowskiego, D. Szulca, a takze
— co po wojnie przyniosto Massoniusowi godno$¢ honorowego cztonka Polskiego
Towarzystwa Wiedzy Wojskowej — szkice o Bemie, Dembowskim i Pradzynskim.
Napisal réowniez przedmowe do przekladu A. Schopenhauera Poczworne zrodio
twierdzenia o podstawie dostatecznej (Warszawa 1904).

W swych pracach Massonius podkreslal znaczenie pozytywizmu, ktory jednak,
jego zdaniem, winien by¢ uzupelniony przez badania krytyczne, nawigzujace do
Kanta i uwzgledniajace m. in. takie wspolczesne teorie, jak ewolucjonizm. Za
najwazniejsza ceche¢ pozytywizmu uznal agnostycyzm plynacy z natury sceptycznej
postawy filozoficznej. Wsrod polskich prekursoréw pozytywizmu szczegolnie cenit
Jana Sniadeckiego i Dominika Szulca. Uwazal si¢ za zwolennika krytycyzmu
filozoficznego. Nalezat do tych przedstawicieli pozytywizmu polskiego, ktory aspi-
rowal do ,,pozytywizmu naukowego”, nazywanego tez przez nich ,filozofia nowo-
krytyczna”. Obok Massoniusa nalezy tu zwlaszcza wymieni¢ nazwiska Henryka
Goldberga i Adama Mahrburga, a idee nowokrytyczne szeroko upowszechniat
w pierwszym okresie swego istnienia warszawski ,,Przeglad Filozoficzny”. Mas-
sonius nawigzywal do mysli Kanta, ceniac w nim filozofa, ktoéry odkryl aprioryczne
zasady rozumu, ale tez do niektorych jego tez podchodzit krytycznie.

W rozprawie pt. Rozdwojenie mysli polskiej podjal si¢ omowienia charakteru
umystowosci Polakow. Uznat za cech¢ tej umystowosci praktycyzm, niech¢¢ do
teoretyzowania, ale tez sktonno$¢ do ulegania urokom poezji i metafizyki. Za
osobliwe za$ znami¢ owej ,,praktycznosci” polskiej umystowosci uwazal Massonius
,CNos¢”, poczucie cnoty obywatelskiej i obywatelskiego obowiazku, nakazujace
uznaé za warto$¢ to tylko, co wyraznie stuzy dobru ogdtu®.

Krotko (w 1906 r. ) Massonius byt czlonkiem pierwszej rosyjskiej Dumy Pan-
stwowej, wybrany do niej z guberni minskiej. W jej ramach bral udziat w pracach
Zwigzku Autonomistow. Lata I wojny §wiatowej spedzit gléwnie w swojej posia-
dlosci Marianowka. W latach 1915-1918 zorganizowat i kierowal polskim gimnaz-
jum w Minsku Litewskim. W roku 1917 na I Zjezdzie Polskim w Minsku, na ktorym
powotano Radg Polskiej Ziemi Minskiej, Massonius wszed! w sktad jej Komitetu

4W: 700 lat mysli polskiej, cz. 11. Op. cit., s. 483.

5 Zob. m. in.: A. Hochfeld: Krytyka systemu Kanta i program nowokrytyczny Mariana Massoniusa.
»Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej” t. 21, 1975; N. Lubnicki: ,, Pozytywizm
nowokrytyczny" Mariana Massoniusa. W: Polska mysl filozoficzna i spoleczna, t. 3. Warszawa 1977.

5W: 700 lat..., op. cit., s. 498-499.
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Wykonawczego i byl referentem o$wiatowym I Korpusu Polskiego. W latach 1918-
-1919 kierowal, zorganizowanym przez siebie, polskim gimnazjum koedukacyj-
nym im. Wtadyslawa Syrokomh w Nieswierzu. W tym czasie byl dwukrotnie
aresztowany, w marcu i ponownie w czerwcu 1919 r. Wowczas wywieziono go do
Smolenska, skad — w ramach wymiany — wrocit w styczniu 1920 r. do Nieswierza,
aby tam do czerwca tego roku dalej kierowa¢ gimnazjum.

Tam dotarta do niego propozycja objecia katedry w Uniwersytecie Stefana
Batorego. Naczelnik Panstwa postanowieniem z dnia 1 lipca 1920 roku mianowat
go profesorem nadzwyczajnym filozofii w USB z dniem 1 wrzesnia 1920 r. Ow-
czesny Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego Piotr Lopuszanski
w dekrecie nominacyjnym okreslil, iz do obowiazkow Massoniusa nalezy: (... )
prowadzenie badan naukowych, odbywanie wykladow i ¢éwiczen z filozofii w za-
kresie potrzeb nauczania, co najmniej jednak w wymiarze pigciu godzin wyktadow
i dwoch godzin ¢éwiczen tygodniowo, w ciagu catego roku akademickiego, lub
w wymiarze temu odpowiednim wedlug zasad, iz dwie godziny ¢wiczen odpo-
wiadaja jednej godzinie wyktadow, kierownictwo seminarium filozoficznego oraz
w ogole sprawowanie czynno$ci akademickich, zwigzanych z Panskim stanowis-
kiem™’.

W 1920 r. Massonius zamieszkat w Wilnie, poczatkowo przy ul. Zamkowej 26,
nastgpnie przy Antokolu 12, a tuz przed wojna przy ul. Wielka 24 m. 25. W Uni-
wersytecie zastal Wincentego Lutoslawskiego i Wtadystawa Tatarkiewicza, ktorzy
kierowali dwoma oddziatami Seminarium filozoficznego. On sam od stycznia 1921
r. kierowat Seminarium pedagogicznym, mieszczacym si¢ w tym samym lokalu.
W pierwszym roku dziatania w Seminarium pedagogicznym wykonano 10 prac.
Obok zaje¢ seminaryjnych miat wowczas Massonius dwa wyktady: Dzieje filozofii
w Polsce (dwugodzinny) i Histor ia pedagogiki (trzygodzinny). W latach 1920-1921
przez pewien czas pehnit tez zastgpczo stanowisko sekretarza Kancelarii USB.
W roku akademickim 1922/1923 byt Dziekanem, a w latach 1923/1924i 1924/1925
— Prodziekanem Wydziatu Humanistycznego.

Z poczatkiem r. akad. 1921/1922 Wtadystaw Tatarkiewicz przeniost si¢ do
Poznania. Na wakujaca po nim katedr¢ przeszedt w 1923 r. Tadeusz Czezowski. We
Wspomnieniach z 1976 r. Czezowski napisal m. in.: ,,Moje stosunki z prof. Luto-
stawskim byly poprawne, ograniczyly si¢ jednak do sfery towarzyskiej; z prof.
Massoniusem byly serdeczne, ale naukowo tez nie mieliSmy wiele wspdlnego™.
Podziatl zaje¢ pomigdzy nimi ustalit si¢ wowczas w ten sposob, ze Lutostawski
wyktadal przewaznie metafizyke i histori¢ filozofii, Czezowski zasady nauk filo-
zoficznych, logike i teori¢ poznania, Massonius za$, obok pedagogiki — filozofi¢
i estetyke. Od poczatku r. 1922/1923 Seminarium pedagogiczne miato mlodsza
asystentke, ktorg byla najpierw Wiestawa Walicka-Woyczynska, a od 1927 r. Ale-
ksandra Zajkowska. Oto dla przyktadu zajgcia Massoniusa, jakie prowadzil w wy-
branych latach akademickich, na Wydziale Humanistycznym USB:

{ PCAL. Pismo Ministra z 7 XII 1921. Nr 9488-1V/21.
W: Uczeni polscy o sobie, t. 1. Warszawa 1988, s. 127.
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Rok akademicki 1923/1924:

Historia powszechna filozofii od Kanta; Historia pedagogiki; Pedagogika szkolna;
Seminarium pedagogiczne.

Rok akademicki 1924/1925:

Estetyka; Historia filozofii w Polsce; Dzieje szkolnictwa w Polsce—ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziejow Uniwersytetu Wilenskiego; Proseminarium pedagogiczne.
Rok akademicki 1926/1927:

Historia powszechna filozofii; Pedagogika ogoélna i szkolna; Dzieje szkolnictwa
w Polsce — historia Uniwersytetu Wilenskiego; Proseminarium pedagogiczne; Se-
minarium pedagogiczne.

W okresie wilenskim niewiele juz publikowal, oddajac si¢ gtownie dziatalnosci
dydaktycznej i popularyzatorskiej. Prawdopodobnie z 1920 r. pochodzi rekopis (nie
dokonczony) jego rozprawy (222 s. ) pt. Wiara w nauce. Opowiada si¢ w niej m. in.
za przyczynowoscia w $wiecie, ktora jest jednak wyrazem wiary. ,Jest to wiara
najzupelniej pierwotna i w calym tego wyrazu znaczeniu naturalna. Jest ona (im-
plicite) nieodzownym czynnikiem skladowym wszelkiego umyshu, zdolnego do
jakkolwiek, cho¢by najmarniej, uporzadkowanego poznania realnego™.

W 1921 r. wyszta w Warszawie, w ksiggarni $w. Wojciecha jego praca O bol-
szewizmie (80 s. ). Staraniem Sekcji Wydawniczej Kota Polonistow USB, w 1925 r.
w Wilnie ukazatl si¢ maszynopis hektografowany Massoniusa Estetyka. Notatki
Z wyktadow w roku akademickim J924-1925, oraz w tymze roku powielony ma-
szynopis Dzieje Uniwersytetu Wilenskiego 1781-1832. Notatki z wyktadu w roku
akademickim 1924-1925. Nadto opublikowal kilka krétkich oméwien. Wsrod nich
na uwage zastuguje krytyczna prezentacja w ,,Przegladzie Filozoficznym” (1932 r. )
$wiezo wowczas wydanej Historii filozojii W1. Tatarkiewicza.

Massonius nie stronit od wspoélpracy z wilenskimi towarzystwami i kotami
naukowymi studentow USB. W Towarzystwie Przyjaciot Nauk w Wilnie w III
Wydziale (filozofia, historia i nauki prawno-spoleczne) wyglosit 25 stycznia 1923 r.
odczyt pt. Problemat prawdopodobienstwa, a 5 maja 1924 r. Zasady teoretyczne
pragmatyzmu. W Wilenskim Kole Towarzystwa Wiedzy Wojskowej miat 8 marca
1927 r. odczyt pt. Odwaga i jej psychologiczne podstawy, a w ramach Powszechnych
Wyktadéw Uniwersyteckich USB, 28 pazdziernika 1926 r. odczyt pt. Magia w fi-
lozojii odrodzenia.

Massonius wygtaszal odczyty w studenckim Kole etnologow, ale gldwnie to-
warzyszyl pracom Kota filozoficznego studentow USB, nad ktérym kuratele spra-
wowal Czezowski. Massonius nie tylko regularnie uczestniczyl w ich zebraniach,
ale tez kilkakrotnie sam wystepowal na nich z odczytami. I tak: 9 XII 1927 r.
O rozprawie Rozwadowskiego ,, Zjawiska dezautomatyzacji i tendencja energii
psychicznej”; 12 'V 1924r. Poglgd Erazma Majewskiego na powstawanie i role cywi-
zacyjng mowy, 23 1 1925 r. O realizmie krytycznym (6 11 d. c. dyskusji); 11 I 1926 r.
O paralelizmach; 22 11 1926 r. O intuicji w nauce; 13 1 1927 r. O pesymizmie; 28 X
1927 1. Realizm i idealizm w sztuce.

9W: 700 lat..., op. cit., s. 504.
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W 1925 r. Czezowski zainicjowal zebrania otwarte dla rozwazania zagadnien
filozoficznych. W ramach tych zebran, ktorych ogolnie w latach 1925-1927 odbylo
si¢ 12, Massonius miat 29 I 1926 r. wystapienie z udziatem 18 o0so6b, na temat Filozofia
w pedagogice nowoczesnej. Nastgpnie podjeto mysl, aby zebranie to przeksztalci¢
i na ich bazie utworzy¢ towarzystwo filozoficzne. Taka decyzj¢ powzigto na specjal-
nie zwotanym zebraniu (13 XII 1927 r. ), na ktorym w czg¢sci naukowej Massonius
wystapit z referatem pt Apologia materii. W powotanym formalnie w 1928 r.
Wileniskim Towarzystwie Filozoficznym funkcje przewodniczacego objal Czezo-
wski, a jego zastgpcy Massonius. Odtad begdzie on jednym z najbardziej czynnych
cztonkow Towarzystwa, petnigc w nim az do wybuchu wojny funkcj¢ wiceprzewo-
dniczacego.

Oto co bylo tematem wystapien Massoniusa w WTF: 25 IV 1929 r. Filozofia
i socjologia we wspolczesnej niemieckiej literaturze pedagogicznej; 10 11 1930 r.
Personalizm krytyczny Williama Sterna; 10 XII 1930 r. Dziatalnos$¢ filozoficzna Jana
Sniadeckiego (W stulecie Smierci); Massonius uznal w nim Sniadeckiego za tego,
ktory dobrze pojmuje i docenia naukowos¢ filozofii 1 filozoficzno§¢ Wszystkich na-
uk. Polemizowal tez z utartym stanowiskiem, jakoby Sniadecki nie rozumiat Kanta.
»Kanta rozumie nie tylko dobrze, ale lepiej niz ktokolwiek z jego wspotczesnych
i wlasnie dlatego, ze go do dna rozumie, $§mialo nazywa jego rzekomy krytycyzm
dogmatyzmem”. Wyrazil tez przekonanie, ze Sniadecki wkrotce zyska uznanie tak
w Polsce, jak i poza jej granicami'®>. W 1931 r. Massonius wygtosit w WTF dwa
referaty: 11 II Nieco o Hoene-Wronskim (z powodu ksigzki Prof. Ujejskiego pt. ,, O
ceng absolutu™) 1 9 XII O Scistosci w nauce i o naukach scistych. Réwniez w 1934
r. wyglosit dwa referaty: 27. 1. Ksigzka prof. B. Jasinowskiego. ,, Wschodnie chrze-
Scijanstwo a Rosja” 1 29 X1 O prqgdach politycznych w pedagogice. Tematyka ta
dobrze dokumentuje Owczesne zainteresowania badawcze i teoretyczne Massoniu-
sa. Zbiega si¢ w nich problematyka filozoficzna, pedagogiczna i z zakresu psycho-
logii narodowe;j.

W 1927 r. Massonius skonczyt 65 lat i zgodnie z obowiazyjacymi wowczas
przepisami mogl przejs¢ w stan spoczynku. Z uwagi na brak kandydata na jego
miejsce, Rada Wydzialu Humanistycznego w dniu 25 V 1927 r. wystapita do
Ministerstwa WRiOP z wnioskiem o przedtuzenie prawa wyktadania dla Massoniusa
na 5 lat, tj. do roku 1932, kiedy to skonczy 70 lat W pisSmie podpisanym przez
owczesnego Dziekana, Jana Oko, argumentowano, ze: ,,Wyktadami swymi obejmuje
Prof. Massonius filozofi¢, w szczegdlnosci jej histori¢ i pedagogike, przedstawiajac
w kolejnych kursach catoksztatt nauk pedagogicznych i prowadzac proseminarium
oraz seminarium pedagogiczne. W ten sposob wypelnione zostalo wazne ogniwo
w catosci pragramu Nauk Wydziatlu Humanistycznego. Prof. Massonius znajduje si¢
w pelni sit i poswigca wyktadom i ¢wiczeniom stale wigcej godzin, niz tego wymaga
dekret nominacyjny, poza tym za$§ pelni obowiazki Seniora Bursy studentek i zajmuje
si¢ szczerze zyciem mlodziezy na réznych polach, posiada tez mlodziezy szacunek
i zaufanie. Jednoczes$nie nalezy Prof. Massonius do najgorliwszych cztonkow Rady
Wydziatowej i réznych komisji uniwersyteckich. Z opuszczeniem katedry przez

10 Jutoreferat. ,,Ruch Filozoficzny” t. XII (1930-1931), s. 235a.
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Prof. Massoniusa powstataby luka nie dajaca si¢ w tej chwili zapetni¢, Rada Wy-
dzialowa nie moze bowiem wskaza¢ kandydata na jego miejsce. Ten zatem wzglad
niemniej jak i scharakteryzowana wyzej zywa i owocna dziatalno§¢ uniwersytecka
Prof. Massoniusa sktaniaja Rad¢ Wydzialowa do przedstawienia wyrazonego wyzej
wniosku”!!.

Warto zauwazy¢, ze Czezowski nosit si¢ wOwczas z zamiarem powotania na
katedre po Massoniusie Stefana Szumana. W liscie z 29 maja 1927 r. donosit
Kazimierzowi Twardowskiemu do Lwowa, ze: ,Na ostatnim posiedzeniu Rady
Wydzialowej przedtuzyliSmy tez profesur¢ Massoniusowi, ktory skonczyt 65 lat
w tym roku. Mimo watpliwosci naukowych poszedtem w tym wypadku za opinia
wiecej powszechna, ze wzgledu na niemozno$¢ obsadzenia katedry pedagogiki
w razie odejscia Massoniusa Wobec za$ przyjscia Szumana, ktory bedzie mogl daé
psychologi¢ pedagogiczna, nie byloby korzystne pozbawia¢ wydziat wykladow
z historii pedagogiki i dydaktyki, ktore wyktada wlasnie Massonius™'?2. Mimo pod-
jetych przez Czezowskiego staran, objecie przez Szumana katedry napotkalo na
przeszkody, a w 1928 r. przeszedt on na katedre psychologii pedagogicznej w Uni-
wersytecie Jagiellonskim.

Ministerstwo WRIiOP przychylito si¢ do wniosku Rady Wydziatu z 25 V, ale
zgodzilo si¢ na pozostawienie Massoniusa na katedrze w charakterze profesora
nadzwyczajnego tylko na rok akademicki 1927/1928. W tej sytuacji Rada Wydziatu
Humanistycznego, odwotujac si¢ do swej uchwaty z 25 V 1927 r., kilkakrotnie
ponawiala wniosek o prawo wyktadania Massoniusa na kolejne lata akademickie,
a Ministerstwo kazdorazowo wyrazalo na to zgode. Referaty w tej sprawie na Rady
Wydzialu (20 VI 1928, 10 VI 1929, 14 VI 1930, 9 VI 1931) przygotowywat
Czezowski.

W okresie tego pigciolecia, tj. migdzy 65 a 70 rokiem zycia, Massonius mial wigc
nadal wyklady z historii powszechnej filozofii, estetyki, historii pedagogiki, dydak-
tyki ogodlnej oraz dziejow szkolnictwa w Polsce (glownie historii Uniwersytetu
Wileniskiego). Prowadzil tez proseminarium i seminarium pedagogiczne. Wspotpra-
cowat jednoczes$nie ze szkotami $rednimi. Czestaw Mitosz zanotowal we wstegpie do
jednego ze swoich poematéow: ,,W Wilnie, w [ Panstwowym Gimnazjum Meskim
im. Kréla Zygmunta Augusta, na Gérze Bouffalowej (ré6g ulicy Mata Pohulanka),
przewodniczacym mojej komisji maturalnej w roku 1929 byt profesor Uniwersytetu
Stefana Batorego Marian Massonius™!3.

2 lutego 1932 r. Massonius ukonczyt 70 lat, tj. osiagnat wiek, do ktorego okres
jego czynnej stuzby w Uniwersytecie mogt by¢ przedtuzany. Ztozyl wiec podanie do
Ministra WRiOP o przeniesienie go z dniem 15 IX 1932 r. w stan spoczynku
1 wyznaczenie emerytury. Wniosek ten poparta Rada Wydziatlu Humanistycznego,
tak oceniajac w pismie do Senatu USB dziatalno$¢ Massoniusa:

,,Godzi si¢ w takiej chwili uprzytomni¢ sobie, kogo w nim traci Uniwersytet, jako
placowka naukowa i pedagogiczna i jakie obowiazki ma wobec niego. Massonius

ITPCAL. Pismo Rady Wydziatu do Senatu z 27 V 1927 r. nr 853 ex 1926/27.
*2 Archiwum Kazimierza Twardowskiego. Biblioteka IFiS PAN w Warszawie. K 14. -70.
13 Cz. Mitosz: Gdzie wschodzi storice i kedy zapada i inne wiersze. Krakow 1980, s. 112.
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jest jednym z tych, ktorzy o sobie mogg powiedzieé, ze cale swe zycie stuzyt
spoteczenstwu polskiemu, dawal mu wszystko, co mial w sobie najlepszego. Wy-
ksztatcony za granica, przywiozl ze soba do kraju, do zaboru rosyjskiego, rozlegta
wiedze filozoficzng i pedagogiczna i szczepit ja przez dlugie lata na gruncie, ktory
wskutek nieprzyjaznych warunkéw politycznych ugorowal. Przyszty historyk kul-
tury polskiej powie z pewnoscia, ze prof. Massonius byt jednym z tych, ktorzy
budowali podstawy pod dzisiejszy rozwoj filozofii i pedagogiki w Polsce. Drugim
waznym celem, ktéremu Prof. Massonius poswiecit swoje sily, bylo umocnienie
polskosci. W czasach, kiedy na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego panowata
czarna noc, kiedy narodowi polskiemu gotowano zagladg, Prof. Massonius saczyt
w zwatpione dusze otuche i sam s$wiecil przyktadem dobrego Polaka. W tej swojej
pracy patriotycznej narazat si¢ ciagle na uwigzienie i na ponoszenie wszystkich tego
nastgpstw. Pamigtne jest nam wszystkim wrazenie, jakie wywotata wiadomos$é
o meczenskiej $Smierci Prof. Massoniusa w wigzieniu rosyjskim; w rzeczy samej
$mierci tej cudem tylko uniknal. Prof. Massonius jest urodzonym nauczycielem:
potrafi wezu¢ si¢ w duszg¢ swoich ucznidow, rozumie ich potrzeby, otacza ich opieka,
totez dlugi, bardzo dlugi jest w Polsce szereg tych, ktorzy moéwia o sobie, ze sa
prawdziwymi jego uczniami”!4.

Massonius przeszedt na emerytur¢ z dniem 15 IX 1932 r. Jednak Uniwersytet
nadal korzystat z jego wiedzy i doswiadczenia. Juz w grudniu 1931 r. Rada Wydziatu
Humanistycznego mianowata go swoim delegatem do Komisji Powszechnych Wy-
ktadow Uniwersyteckich. Na podstawie swej uchwaty z 11 X 1932 r. wystapita za$
Rada Wydziatlu do Ministra WRIOP o powolanie Massoniusa na egzaminatora do
egzaminow z pedagogiki na stopien doktora filozofii, oraz na egzaminatora z pe-
dagogiki na stopien magistra. Ministerstwo wyrazito taka zgodg. Massonius dalej byt
kuratorem kota Stowarzyszenia ,,Odrodzenie” oraz ,,Sodalicji zeniskiej” w USB.

Brak kandydata na katedr¢ pedagogiki spowodowat, ze Massonius zgodzit si¢ na
prowadzenie nadal — nieodptatnie — zajg¢. Ministerstwo przychylato si¢ do takich
wnioskow Rady Wydziatu kilkakrotnie w latach 1933-1938.

W roku akademickim 1933/1934 Massonius wyktadat wige: Dzieje szkolnictwa
w Polsce ze szczegolnym uwzglednieniem Uniwersytetu Wilenskiego — 2 godz.;
Zasady ogolne etnopsychologii (psychologii narodow) — 2 godz. w I trymestrze;
Szkic etnopsychologii Polski i Rusi — 2 godz. w II i III trymestrach; Seminarium
pedagogiczne — 2 godz. W nastgpnych latach ograniczyl si¢ do prowadzenia
proseminarium i seminar ium pedagogicznego.

O tym, ze Massonius zywo interesowal si¢ losami katedry pedagogiki i ksztat-
ceniem pedagogicznym w USB, $wiadczy m. in. list, jaki 13 VI 1934 r. wystosowat
do Dziekana Wydzialu Humanistycznego. W zwiagzku z pojawieniem si¢ pomyshu
utworzenia (a raczej odtworzenia) katedry psychologii kosztem likwidacji katedry
pedagogiki, Massonius uznal, ze obie takie katedry sa w Uniwersytecie niezb¢dne.
Zwrocit tez uwage na konieczno$¢ wprowadzenia lektoratu jezyka rosyjskiego, jako
nieodzownego warunku nalezytego funkcjonowania katedry filologii stowianskie;j.

14 PCAL. Pismo Rady Wydziatu z 8 IV 1932. Nr 551 ex 1931/32.
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Byl natomiast przeciwny tworzeniu wowczas osobnej katedry filologii litewskiej,
z uwagi na to, ze gramatyke litewska wykladat profesor jezykoznawstwa indo-euro-
pejskiego!.

W 1935 r. obradowal w Wilnie VI Powszechny Zjazd Historykow Polskich.
Powzial on, na wniosek Henryka Utaszyna, uchwal¢ o konieczno$ci zorganizowania
w uniwersytetach polskich katedr historii kultury. Odwotujac si¢ do tej uchwaty,
Massonius w pi§mie z 28 wrzesnia 1935 r. zwrocil si¢ do Rady Wydziatu Humanis-
tycznego z wnioskiem o zorganizowanie takiej katedry w USB w Wilnie. Katedra ta
mogtaby, wedle niego, nazywac si¢ tez katedra historii o$wiaty, a na kandydata pro-
ponowat Bogdana Suchodolskiego. Massonius argumentowal, ze w ten sposob
zniweluje si¢ pewna rywalizacje w zajeciach pomigdzy pedagogika a psychologia,
z uwagi za$ na dalszy brak kandydata na katedr¢ pedagogiki, bgdzie mozna wyktady
1 ¢wiczenia z pedagogiki rozdzieli¢ migdzy histori¢ kultury (o$wiaty) a psycholo-

ig!®.

W 1938 r. podjeto kolejna probe obsadzenia katedry pedagogiki. Rada Wydziatu
rozestala stosowne zapytania do szeregu osob z prosba o wskazanie potencjalnego
kandydata. Z nadestanych odpowiedzi najwigcej preferencyjnych gloséw miat Jozef
Chatasinski 1 Ludwik Chmaj. Komisja Rady Wydziatlowej, w sktad ktérej wchodzit
takze Massonius, 10 V 1938 r. rekomendowala na katedr¢ Chmaja. Za Chatasinskim
opowiedzial si¢ tylko Czezowski, ktory zglosit go, jako kandydata mniejszo$ci, na
Radzie Wydziatu. Rada wigkszoscia glosow opowiedziata si¢ za Chmajem i on tez
ostatecznie zostal nastgpca Massoniusa na katedrze. Sprawe t¢ tak relacjonowat
Czezowski w swoich wspomnieniach: ,,Nie miatem tez powodzenia przy obsadzeniu
katedry pedagogiki, proponowatem kandydata o nastawieniu socjologicznym, aby
wypehi¢ luk¢ w sktadzie Wydzialu, w ktorym socjologia nie byla reprezentowana.
Rada Wydzialu nie przyj¢ta mojego wniosku i powotata na katedr¢ po prof. Mas-
soniusie historyka filozofii Ludwika Chmaja, z ktorym zreszta potem bylem w jak
najlepszych stosunkach”!7,

Listy Massoniusa do Mariana Zdziechowskiego z 1934 r., jakie opublikowato
czasopismo ,,Znak” w 1983 r., daja pewien poglad na filozoficzne stanowisko Mas-
soniusa w potowie lat trzydziestych. Mowi w nim o swoim stosunku do Boga, ale
tez np. o powodach udzialu w ,Sodalicji”. W liscie czytamy m. in.: ,Dla mnie
nalezenie do Sodalicji jest wielkim darem. Ale nie dla dyskusji, ktore si¢ na ze-
braniach prowadza, a ktore zwykle bywaja zalosnie jatowe. Nie dla tych dyskusji,
a juz tym bar dziej nie dla ,,apostolstwa”. Gdzie mi tam do apostolstwa!? Ja moge by¢
chyba tylko przedmiotem pracy apostolskiej, a nie zadnym apostotem. Sodalicja
wlasnie dlatego jest dla mnie takim dobrem, ze si¢ czuje strasznie lichym i stabym.
Wigc niezmierng warto$¢ ma dla mnie poczucie nalezenia do grona wierzacych i bo-
gobojnych ludzi, ktérzy modla si¢ za mnie, za moje zycie i beda si¢ modlili po mojej
$mierci. W dyskusjach ci zacni i kochani ludzie bardzo czgsto moéwia rzeczy zgota
naiwne, albo po prostu gledza. Ale maja Boga w sercach, modla si¢ z wiarg i dobra

15 PCAL.
16'W; Uczeni o sobie, op. cit, s. 128.
17'W: Uczeni o sobie, op. cit, s. 128.
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Wolq i ich modlitwy 53 skarbem dla tego, za kogo sa zanoszone. Prosza Boga dla
mnie o szczeSliwa $mieré — a przecie najwazniejsza rzeczag w calym zyciu jest
$mier¢”!8,

Massonius zmart po cigzkiej i dlugle] chorobie w Wilnie w 1945 r. i tam zostat
pochowany. Czezowski we wspomnieniu o nim naplsal ,Postawa teoretyczna
Massoniusa przy zyciowej jego pogodzie ducha i lagodnosci, byla przepojona
zwatpieniem 1 smutkiem Swoj poglad na $wiat okres$lat jako pesymizm. Tragedie
Zycia widzial w tym, Ze nastgpuje po nim S$mieré, ktéra nieuchronnie pochtania
najwyzsze ]ego warto$ci. Pesymizm SWOJ koit wiarg, ktora wskazywala mu idealy
wyréwnujace i przewyzszajace zlo, panujace na ziemi”'?.

18 M. Massonius: Rozum w obliczu tajemnicy. Listy do Mariana Zdziechowskiego. ,, Znak” R. XXXV,
nr 345, 1983, s. 1122 (do druku podat M. Zaczynski).

19 Polski Stownik Biograficzny, op. cit., s. 148.
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METODOLOGIA JAKO FORMA AGNOSTYCYZMU

Ksigzka Imre Lakatosa Pisma z filozofii nauk empirycznych' jest pracg z wielu
wzgledow wybitng, jedna z najwazniejszych w swej dziedzinie. Jej znaczenia dla
metodologu, metametodologii i filozofii nauki, tj. nauki postugujacej si¢ instrumen-
tarium o charakterze indukcyjnym - nie sposob przeceni¢. Nota bene indukcja jako
metoda badawcza towarzyszy nie tylko dziedzinom empirycznym, ale takze dys-
cyplinom humanistycznym (np. socjologii czy psychologii), a nawet - na co wska-
zuje wilasnie Lakatos - naukom formalnym, np. teoriom matematycznym. Zbidr
artykutow zaprezentowanych w ksigzce wymaga oczywiscie fachowych omowien,
recenzji, komentarzy. Na pewno pojawi si¢ ich wiele, gdyz zawarte w niej rozwazania
w sposob nieodparty rezonuja, pobudzaja do zajecia wzgledem nich wilasnego sta-
nowiska.

W swoich Pismach - podsumowujacych cata tradycje filozoficznych rozwazan
nad metodologicznymi zatozeniami badan empirycznych - Lakatos musiat z konie-
czno$ci zastosowac funkcjonujaca w jej obregbie wysoce wysublimowana, specja-
listyczna aparatur¢ pojegciowa i terminologiczng (dostgpna i zrozumialg przede wszy-
stkim ezoterykom, zajmujacym si¢ profesjonalnie dana problematyka), prezentujac
tre$ci z nimi zwigzane w sposob esencjalny, intelektualnie wyrafinowany.

Autor odnosi sig, interpretuje - komentuje, modyfikuje, rozwaza m. in. takie
kategorie jak: justyfikacjonizm (neojustyfikacjonizm Ilub probabilizm), konwen-
cjonalizm (konserwatywny i rewolucyjny), fallibilizm, falsyfikacjonizm (dogma-
tyczny lub naturalistyczny, metodologiczny - naiwny i wyrafinowany), indukcjo-
nizm, antyindukcjonizm, hipotetyzm - traktujac je jako podstawy konkurencyjnych
wzgledem siebie programoéw metodologicznych. Wskazuje na heurystyke pozyty-
wna i negatywna, symplicyzm, sceptycyzm, demarkacjonizm, elitaryzm w s$wietle
warto$ciowania, oceniania przydatnosci teorii naukowych. Wyraza takze poglady m.
in. na temat postgpowych i degenerujacych przesunig¢ badawczych, pisze o anoma-
liach i sprzecznych podstawach postgpowych programéw naukowych. Przedstawia
nowe spojrzenie na Popperowska koncepcj¢ eksperymentow rozstrzygajacych, kry-
tyczny stosunek do tzw. racjonalno$ci natychmiastowej, oglasza jej nieprzydatnos'é
jako metody falsyﬁkujqcej, obalajqcej teori¢ w sposOb ostateczny. Zajmuje si¢ wigc
mozllwosme}, sensownos$cig i prawdziwoscig uogoélnien, wyw1ed21onych na podsta-
wie przestanek powstatych z danych empirycznych (w postaci zdan i twierdzen itd. ),
miedzy ktéorymi zachodza konieczne zwiazki logiczne, np. alternatywy zwyktej czy

1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995.
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roztacznej, wspotprawdziwosci, niewspotfalszywosci itd., niezbg¢dne do wyciggania
wnioskow - badz tez analiz dedukcyjnych powstatych z uogoélnien zaistniatych na
podstawie indukcji zupelnej (np. enumeracyjnej, czyli wyliczajacej), tj. obejmujacej
swym zasiggiem caly zbior badanych obiektow, przedmiotow itp. Okresla zatem swoj
stosunek do sporu o zasadnos¢ istnienia i stosowania logiki indukcyjnej. Wykazuje,
Ze jest ona przejawem uzewngtrzniajacej si¢ w badaniach racjonalno$ci i zarazem jej
nar z¢dziem metodologicznym. Wypowiada si¢ w konkluzjach na temat nauki i pseu-
donauki w kontekscie spolecznych implikacji, w tym odpowiedzialnosci meryto-
rycznej i moralnej osob decydujacych o ich ksztatcie i oddziatywaniu.

Metodologia i filozofia nauki

Istotne dla prezentowanego przez Lakatosa typu rozwazan, a przejawiajace si¢
przewaznie w sposOb naiwny, sa $ciste zwiazki filozofii, za§ w szczeg6lnosci filozofii
nauk empirycznych z metodologia programéw badawczych.

O tym, ze istniejq zwiazki migdzy filozofig i metodologia pojmowanq jako teoria
nauki (np. w u_](;cm R. W0J01ck1ego)2 powszechme wiadomo i chyba z tego wlasnie
wzgledu rzadko i przewaznie powierzchownie si¢ je rozwaza. Uzupelniajac pewna
luke¢ w tym zakresie mozna wskaza¢, ze uzasadnianie pogladu o wzmiankowanych
relacjach moze mie¢ charakter genetyczny, instytucjonalno-strukturalny oraz mery-
toryczny. Pierwsze z nich wskazuje, iz metodologia, podobnie jak inne nauki,
wyodrebnita si¢ onegdaj z filozofii jako zrodta wszystkich nauk. Drugie, ze meto-
dologia jest, w sensie strukturalnym, przypisana instytutom czy katedrom filozofii,
przynajmniej w polskich uniwersytetach. Natomiast z merytorycznego punktu wi-
dzenia, metodologia jest czescig filozofii z tego wzgledu, ze stanowi jako teoria nauki,
swoistg, ale wyemancypowang dziedzing epistemologii, wskazuje bowiem, jak
poznaje si¢ w sposob naukowy, tworzy wiedz¢ naukowa instytucjonalng i pozainsty-
tucjonalna.

Filozofia nauki moze by¢ pojmowana rowniez jako bezpos$rednia refleksja nad
metodologia, czyli teorig nauki. Osigga ona(tj. teorianauki) swapetni¢ (np. w $wietle
pogladow Znanieckiego)® jedynie wtedy, gdy poglebia wlasng samowiedze, refleksje
nad soba samg, czyli teoric samej siebie. Kazdy konsekwentny rozwdj refleks;ji
prowadzi ostatecznie do zmiany statusu teorii danej dyscypliny na filozofi¢ danej
dziedziny. Z tego punktu widzenia wyzsza (tj. m. in. bardziej wysublimowang i o
wigkszym, szerszym zakresie uogodlnienia) forma teorii, np. teorii prawa, teorii
biologii, teorii sportu czy tez teorii nauki jest odpowiednio - filozofia prawa, filozofia
biologii, filozofia sportu badz filozofia nauki.

Lakatos potwierdza poniekad ten punkt widzenia w dwoch artykutach: Infinite
Regress and Foundations of Mathematics (1962) oraz A Renaissance of Empiricism
in the Recent Philosophy of Mathematics? (1967, 1976), orzekajac, ze zadaniem
metodologii matematyki jest ustalenie, w jaki sposob nalezy uprawia¢ matematyke.

’R. Wojcicki: Wyktady z metodologii nauk. Warszawa 1982, s. 9.

3 Zob.: J. Kosiewicz: Kultura fizyczna, osobowosé, wychowanie. Zagadnienia metodologiczne.
Warszawa 1986, s. 111.



Metodologia jako forma agnostycyzmu 277

Natomiast filozofia matematyki okresla, czym jest matematyka. Jednakze, jak sadze,
odpowiadajac na pytanie czym jest matematyka, nalezy bra¢ pod uwage m. in.
normatywne zalecenia dotyczace sposobu jej uprawiania, a wiec metodologie®.

Filozofi¢ nauki mozna potraktowaé¢ réwniez jako namyst nadrzgdny nad meto-
dologia, traktowang jako analogon metanauki (np. w ujeciu K. Ajdukiewicza)’.
Stanowi ona kwintesencj¢ i zarazem nadbudowe merytoryczno-formalng, zajmujaca
si¢ m. in. wyjasnianiem sensu i zrédla procedur badawczych nauk dedukcyjnych
i indukcyjnych, dotyczacych metamatematyki i metalogiki oraz logiki indukcyjnej,
zawierajacej m. in. konsekwencje z ustalen o charakterze metamatematycznym
i metalogicznym.

Powyzsze uwagi maja jednak charakter upraszczajacy oraz schematyzujacy
(w rozumieniu Bergsonowskim), i z tego m. in. powodu nie wyczerpuja w peni
mozliwosci scharakteryzowania wszystkich postaci relacji migdzy metodologia
i filozofia nauki. Dwa pierwsze uzasadnienia - i genetyczne, i instytucjonalno-struk-
turalne - nie posiadaja wlasciwosci merytorycznych, jedynie mogg stuzy¢ jako
argumentacja pomocnicza 0 mniej waznym, ,.entorzegdnym” znaczeniu. Natomiast
uzasadnienie okre§lone w tym wywodzie jako merytoryczne, posiada co najmniej
dwa mankamenty: a) pierwszy dotyczy wzmiankowanego uproszczenia i niemo-
zliwosci wskazania na pelne istotowe w sensie fenomenologicznym czy tez ,,ora-
niczne” zwigzki miedzy obiema rozpatrywanymi dziedzinami; b) drugi nie uwzgle-
dnia stanowiska przeciwstawnego, dowodzacego istnienia réznic mig¢dzy metodo-
logia 1 filozofia nauki. Niemniej jednak, majac na wzgledzie zasygnalizowane
i mozliwe mankamenty oraz trudnosci, nalezy podejmowac proby okreslenia zwia-
zkow, przyjmujac, ze na gruncie nauk humanistycvznych, z ktorymi rowniez kores-
ponduje metodologia (mimo jej S$ciSle formalnych, metalogicznych i metamate-
matycznych fundamentéw oraz logiczno-indukcyjnych wyznacznikéw) i do ktorych
zalicza si¢ filozofi¢ (mimo jej $cistych zwigzkéw z naukami formalnymi i em-
pirycznymi), tego typu okreS§lenia czy definicje nigdy nie b¢da mialy charakteru
ostatecznego. Raczej operacyjny, redukcjonistyczny, tymczasowy, najbardziej wska-
zany dla danego toku rozwazan.

Charakterystyczne dla rozwazan Lakatosa jest taczenie w jedng cato$¢ rozwazan
filozoficznych i metodologicznych, tworzenie jakby nowej dziedziny, ktora moznaby
nazwaé filozofia metodologii naukowych pragramow badawczych. Albo prosciej -
filozofia naukowych programow badawczych, biorac pod uwage, iz poglebiona
refleksja teoretyczna nad dang dziedzing (metodologia jako teoria nauki) prowadzi
w koncu do filozofii. Jednakze skoro owa filozofia nie jest niczym innym, tylko
filozofia nauki, mozna byloby przyja¢ wlasnie t¢ nazwe, pamigtajac droge, tj.
uzasadnienie wiodace do tej konkluzji.

Przyjmujac jednak za podstawg¢ wyjsciowy punkt widzenia, traktujacy filozofi¢
nauki jako analogon filozofii metodologii naukowych programéw badawczych,
mozna wprowadzi¢ mniej lub bardziej zasadnie dychotomiczny podziat danej dzied-
ziny na filozofi¢ nauki o charakterze teoretycznym oraz praktycznym, czyli norma-

4Zob.: W. Sady: Wstep. W: 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995, s. XI.
3 K. Ajdukiewicz: Metodologia i metanauka. W: Jezyk i poznanie. Warszawa 1985, t. 2, s. 117-126.
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tywnym. Filozofia nauki o wydzwigku $cisle teoretycznym (poznawczym), stawia
zadania o celach nomotetycznych (w ujeciu K. Ajdukiewicza)® i nomologicznych
(w rozumieniu W1. Tatarkiewicza)’ oraz idiograficznych (w ujeciu K. Ajdukiewi-
cza)®. Pierwsza koncentruje si¢ na wyjasnianiu rozlicznych i réznorodnych zaga-
dnien metodologicznych programéw badawczych; druga natomiast podejmuje pro-
blematyk¢ zwigzana z historycznym i systemowym ogladem konkretnych procedur
badawczych, jak czynig to w jednym i drugim przypadku m. in. K. Popper, Th. Kuhn,
I. Lakatos, P. Feyerabend czy L. Nowak, S. Amsterdamski, A. Siemianowski. Nota
bene filozofia nauki w ujgciu teoretycznym wystepuje najczgsciej w postaci mie-
szanej, tj. wyjasniajaco-rekonstrukcyjnej, gdyz wyjasnienie i zrozumienie wymagaja
czestokro¢ odwotania si¢ do konkretnego przyktadu uwiktanego w kontekst his-
toryczno-spoteczny.

Natomiast filozofia nauki w ujeciu praktycznym jest poniekad analogonem samej
metodologii traktowanej jako dziedzina konstruujaca pewne normy, schematy, pro-
cedury postgpowania badawczego o charakterze optymalizacyjnym. Ze wzgledu na
owa normatywno$¢ o wydzwigku prakseologiczno-optymalizacyjnym - to jest ze
wzgledu na immanentnie zwigzane z nig warto$ciowanie - dana postaé filozofii nauki
(w tym takze nauk empirycznych) ma wihasciwosci aksjologiczne. Chodzi tu natural-
nie o wartosci uzytkowe, w odroznieniu od wartosci Scisle autotelicznych, z jakimi
spotykamy si¢ np. w filozofii moralnosci, a zwlaszcza w etyce normatywnej, trak-
towanej rowniez, cho¢ z innego punktu widzenia, jako forma filozofii praktycznej’.

Nauka jako racjonalnos¢ i natchnienie

Swiadectwem nasycenia przez Lakatosa metodologii nauk empirycznych refle-
ksja filozoficzng jest poglad podkreslajacy, ze ,.celem metodologii naukowych
programow badawczych jest ustalenie ogdélnych norm racjonalnosci, kryjacych sie¢
za tymi schematami postgpowania - i sprawiajacych, Zze sa racjonalne”'?. W tym
pogladzie uwidacznia si¢ wlasnie filozoficzna interpretacja nauki i zwigzanych z nia
metodologicznych procedur badawczych, préba znalezienia pod ich powierzchnia
podskérnych zasad i mechanizmow aktywnosci tworczej, zakorzenionych (zgodnie
z tradycjami niezaleznej $wiatopogladowo nauki) - na gruncie samego rozumu.
W zwiazku z tym konieczne jest ustalenic wlasnie wystepujacego glebiej, pod
ptaszczyzna pojedynczych i przemijajacych zjawisk dzietalnosci badawczej, podsta-
wowego czy wregcz fundamentalnego, niezaleznego od ludzkich sktonnosci psy-
chicznych (psychologizm), warunku ontologicznego, wplywajacego w sposob racjo-
nalny na formy istnienia badan naukowych, ich zasady, normy i schematy.

W swej filozoficznej koncepcji racjonalnosci badan naukowych I. Lakatos jest
zdecydowanie blizszy - co nie oznacza, ze tozsamy - pogladom K. Poppera, niz kon-

6 Idem: Metodologiczne typy nauk. W: Jezyk i poznanie, op. cit., t. 1, s. 287-313.
7'Wt. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Warszawa 1971, s. 53-62.
8 K. Ajdukiewicz. Metodologiczne typy..., op. cit.
9 Por.: M. Ossowska: O dwdch rodzajach ocen. ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1946, t. 6, s. 279-292.
10W. Sady: Dz. cyt., s. XX.
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cepcji rozwoju nauki Th. Kuhna, ktadacej nacisk - zdaniem Lakatosa - przede
wszystkim na poza- oraz irracjonalne zwigzki zmian w zakresie naukowego ogladu
$wiata. Obaj, tj. Popper i Kuhn wprawdzie zakladaja zmienno$¢, niestalo$¢ rozstrzy-
gnie¢ w zakresie norm metodologicznych i wynikow badan naukowych, ustalen
przyjetych przez ogoét uczonych. Roznica polega na tym, ze Popper twierdzi, iz dzieje
si¢ tak pod wplywem zintensyfikowanej aktywnosci racjonalnej, stale podwazajacej
rozstrzygnigcia na gruncie nauk empirycznych, traktowane wylacznie jako tym-
czasowe, konwencjonalne (na zasadzie umowy uczonych) hipotezy, ktore trzeba jak
najszybciej obali¢, wykaza¢ ich falszywos¢, czyli sfalsyfikowa¢, by umozliwi¢
dalszy rozwdj wiedzy o $wiecie.

Kuhn z kolei przyjmowat - jak wiadomo - istnienie rewolucji naukowych, a wiec
antykumulatywistyczny punkt widzenia (odrzucajacy mozliwo$¢ statego, nieprzer-
wanego gromadzenia wiedzy) i glosil, ze okreslony paradygmat (podaje w Strukturze
rewolucji naukowych okolo trzydziestu réznych ujgé tego pojecia) - czyli, naj-
ogolniej moéwiac, wlasciwy dla danego okresu zasob wiedzy naukowej i zwigzana
z nig metodologia - ulegaja odrzuceniu. Stanowi to poczatek tworzenia od podstaw
nowego paradygmatu (za typowy przyktad w tym wzgledzie moze shuzy¢ zastapienie
Ptolomeuszowego uktadu geocentrycznego przez Kopernikanski system heliocen-
tryczny).

Lakatos jest z tego wzgledu blizej pogladow Poppera, gdyz jak on, przyjmuje, ze
u podstaw kazdej zmiany w zakresie refleksji badawczej nalezy doszukiwaé sig
racjonalnych uwarunkowan i uzasadnien (mb. ten punkt widzenia wytozyl Popper
w Logice odkrycia naukowego). Dlatego tez nie moze przyja¢ za wlasciwe poglady
Kuhna, z ktérych wynika, ze ,,zmiana naukowa - od jednego «paradygmatu» do
drugiego - jest mistycznym nawrdceniem, ktorym nie rzadza i nie moga rzadzié
reguly rozumu i ktéry nalezy bez reszty do dziedziny (spolecznej) psychologii
odkrycia”, ze zmiana naukowa ,jest rodzajem zmian religijnych™'!. Z tego wilasnie
wzgledu dazy, jak pisze, do wzmocnienia stanowiska K. Poppera, traktujacego
mniejsze lub wigksze rewolucje naukowe, zastepowanie jednych hipotez nastepnymi
jako wyraz S$cisle racjonalnych przeksztalcen, $wiadectwo postgpu rozumu, nie
godzac si¢ na interpretacje tego zagadnienia za pomoca kategorii religijnego nawro-
cenia czy natchnienia.

Zapowiedziane wzmocnienie ma jednak wydzwiek paradoksalnie przewrotny,
gdyz w konsekwencji prowadzi do zneutralizowania popperowskiego punktu wi-
dzenia jako nazbyt ,migkkiego” - niewystarczajacego do uchwycenia rzeczywistej
istoty i przyczyny przeksztatcen w procedurach badawczych. Zbyt krotka jest, zda-
niem Lakatosa, perspektywa (od starej do nowej hipotezy) obserwowanych zmian.
Z tego wzgledu odrzuca, w przeciwienstwie do Poppera, i mozliwo$¢, i potrzebe,
i konieczno$¢ doszukiwania si¢ racjonalno$ci w sposob natychmiastowy. Twierdzi,
ze potrzebna jest dtuzsza perspektywa, ze ,,Musimy traktowaé rozkwitajace progra-
my pobtazliwie; cale dekady moga uptynaé, nim programy oderwa si¢ od ziemi
i stang si¢ empirycznie postgpowe. Krytyka nie polega na popperowskim szybkim
zabijaniu, przez obalenie. Istotna krytyka jest zawsze konstruktywna: nie ma obalenia

1T, Lakatos: Op. cit., s. 5.
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bez lepszej teorii. Kuhn myli si¢ sadzac, ze rewolucje naukowe sa nagla, irracjonalng
zmiang wyobrazen. Historia nauki obala zarowno Poppera, jak i Kuhna: przy
blizszym zbadaniu eksperymenty rozstrzygajace Poppera i rewolucje Kuhna okazuja
si¢ mitami: normalniec ma miejsce zastepowanie degenerujacych si¢ programéw
badawczych przez programy postepowe”.

Poglad Lakatosa wskazujacy, iz niezbedny jest diugi dystans, aby racjonalno$é
przejawiajaca si¢ w trafnych decyzjach metodologicznych moéc wtasciwie zloka-
lizowac i1 okresli¢, jest w istocie $wiadectwem sceptycyzmu wobec teorii poznania,
mozliwosci poznawczych cztowieka (zgodnym poniekad z koncepcjami D. Hume’a.
L. Nelsona, K. Poppera, Th. Kuhna, P. Feyerabenda i nawiazujacych do niego
anarchistow metodologicznych spod znaku anything goes - wszystko jest doz-
wolone), ktory musi mie¢ duzo przestanek i jeszcze wigcej czasu, by moc dojs¢ do
odpowiednich wnioskow. Z tego punktu widzenia, w zasadzie zadna odlegtosc,
perspektywa czasowa nie moze by¢ wystarczajaca, gdyz nie wiadomo, czy w dalszej
przyszlosci nie pojawia si¢ inne dane pobudzajace do odmiennych konkluzji na temat
racjonalnych podstaw naukowych pragramow badawczych.

Zainicjowane przez Lakatossa wzmocnienie popperyzmu jest w zasadzie oba-
leniem jego diagnoz opartych na krotkoterminowych perspektywach analitycznych.
Stanowi réowniez $wiadectwo intuicyjnego w istocie (a wigc wynikajacego z na-
tchnienia), opartego na niepelnych przestankach przekonania, iz u podstaw realiz-
acji postepowych programéw badawczych znajduje si¢ obiektywnie i niezaleznie
istniejaca ponadindywidualna, niepodwazalna w swej istocie i czystosci, absolutna
racjonalno$¢, do ktorej niespozytych i niezglgbionych zasobdéw dociera czasami
utomna ludzka inteligencja i potr afi niekiedy wlasciwie je wykorzysta¢. Nauka jest
zatem, w ujeciu Lakatosa (dotyczy to tresci konkluzji oraz sposobu, w jaki do niej
doszedl), organicznie spdjnym zwigzkiem i przejawem racjonalnosci i natchnienia -
intuicji intelektualne;.

W kregu Heideggerowskiego romantyzmu

Rozwazania Lakatosa o nauce mozna rozpatrywac, a nawet ponickad usytuowac
w perspektywie ontologiczno-epistemologicznej mys$li Martina Heideggera. Pozo-
staje to naturalnie w istotnej sprzecznosci z pogladami wegierskiego tworcy, ktory
uwaza, iz Heidegger, podobnie jak inni ,,Romantycy, od Rousseau, przez Fichtego,
Coleridge’a i Hegla do (... ) Sartre’a (... ) i Marcusego, postrzegali nauke zupelnie
inaczej niz naukowcy. Nie pytali o to, ktora teoria jest blizsza prawdy”'3. Lakatos,
tak jak Kuhn i Popper, wprawdzie odrzuca wskazang przez niego tzw. tradycje
romantyczng, to jednak w dazeniu do osiagnigcia prawdy o charakterze naukowym
napotyka podobne trudnosci tak, jak - wedle Heideggera - kazdy podmiot dazacy
do poznania prawdy o wlasciwosciach ontologicznych, ktora nie moze by¢ efektem
aktywnosci naukowe;.

12 Tamze, s. 361.
13 Tamze, s. 365.
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Heidegger negowat poznanie naukowe jako warunek dotarcia do istoty i zrozu-
mienia Bytu, traktujac osiagnigcia poszczegélnych dyscyplina naukowych jako
przejawy badan w zakresie ontologii regionalnych, nie docierajacych do esencji, do
prawdy Bytu, a tym samym do racjonalnosci i jej fundamentdw, jesli takowa istnieje,
lub wtedy, gdy prawda Bytu moze by¢ kojarzona z racjonalnoscia a w konsekwencji,
przy takim zalozeniu, do prawdy w sensie epistemologicznym i metodologicznym.

Efekty realizacji naukowych programéw badawczych s3 niczym innym, w takim
ujeciu, jak jestestwami (w nomenklaturze Krzysztofa Michalskiego, badacza M. Hei-
deggera), tzn. bytami w postaci pewnych ,hipostaz”. Innymi stowy: sa bytami
wystepujacymi w postaci teoretycznych, zintelektualizowanych konstruktéw, nie
begdacych odzwierciedleniem, nie oddajacym istoty Bytu, istniejacych paralelnie,
niezaleznie od niego. Sa wigc bytami nie potrafiacymi w zaden sposéb do niego
nawigza¢ (naturalnie przy zatozeniu, ze 6w metafizyczny Byt istnieje, ze koncepcje
filozoficzne Heideggera sg zgodne z rzeczywistoscia, do ktorej si¢ odnosza). Dopiero
poprzez aktywnos$¢ intuicyjng przejawiajaca si¢ w sposdb utajony, pierwotny i in-
tencjonalny mozna dostrzec, w swoistym fragmentarycznym ogladzie - zasadnosc¢
racjonalno$ci procedur badawczych. Podobnie czlowiek, ktory jest pasterzem chro-
nigcym prawd¢ Bytu'4, moze dostrzec w ujawniajacym si¢ w nim prze$wicie wlasnie
prawde Bytu, tj. prawd¢ w sensie ontologicznym, przyblizajaca si¢ 1 oddalajaca,
odstaniajaca i1 zastaniajacg, zawsze nieokre$lona, bo fragmentaryczng. Poniewaz
owej racjonalnosci, tak jak Bytu w ogoéle nie poznaje si¢ nigdy - zdaniem Heidegge-
ra - w sposob peiny, holistyczny, przeto wywiedzione na jej podstawie normy
i schematy nigdy nie odnosza si¢ w sposéb pewny, ustalajacy bez watpliwosci
i ostatecznie ich zwiazek z catoscig Bytu, z ogdlnymi i pelnymi zasadami racjonal-
nosci naukowej. Sa bowiem ustalane w zgodzie z aktualnymi danymi, ujawniajacymi
si¢ w przeswicie, tj. w jednostkowym przezyciu fragmentu racjonalnego Bytu.

Z tego wzgledu procedury postgpowania badawczego sa okazjonalne, tym-
czasowe, poniewaz odnosza si¢ do tego, co ukazal przeswit, ktory moze od danej
prawdy racjonalnego Bytu si¢ oddali¢, ukazaé inny jej fragment, zastaniajac poprzed-
ni. Z tego wilasnie powodu pojawiaja si¢ nowe i odmienne ustalenia, uwzgledniajace
jakby pozapsychologiczne, a wigc obiektywne kryteria zgodne z obiektywnymi
wlasno§ciami prze$witu, ale zarazem zmienne, pozostajace W sprzecznosci z po-
przednimi oraz z przysztymi ustaleniami. W tym sensie daje si¢ pogodzi¢ antyin-
dukcjonizm Hume’a, hipotetyzm Poppera, antykumulatywizm Kuhna z pogladami
ontologicznymi 1 epistemologicznymi Heideggera, dotyczacymi prawdy i Bytu
(w zwigzku z tym powstaje ontologiczna teoria prawdy lub inaczej: pojecie prawdy
w sensie ontologicznym). Dlatego tez dane ustalenia maja charakter konwencjonalny
w tym sensie, ze odnoszacy si¢ do regul odstonigtych, danych w przeswicie, a jeszcze
nie sfalsyfikowanych poprzez zaslonigcie i odstonigcie innego fragmentu obiek-
tywnej, Heideggerowskiej racjonalnosci prawdy, przyshugujacej Bytowi jako meta-
fizycznej podstawie bycia jestestw!>.

14 M. Heidegger: Czlowiek jako przeswit - pasterz chronigcy prawde Bytu. W: J. Kosiewicz:
Wspotczesna filozofia cztowieka. Wybor tekstow. Warszawa 1985, s. 51-67.

15 M. Heidegger List o humanizmie. W: Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Warszawa 1977, s. 84-96.
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Kojarzenie pogladéw Lakatosa na temat racjonalnosci z ontologia i ujeciem
prawdy w rozumieniu Heideggera prowadzi, ze wzgledu na narzucajace si¢ podo-
bienstwo, do asocjacji z Kantowskim apriorycznym uzasadnieniem idei racjonal-
nosci (nie tyle w sensie powszechnosci, konieczno$ci i prawomocnosci sadow
apriorycznych, ile z punktu widzenia zakotwiczonego w obiektywnej, absolutnej
racjonalno$ci empirycznego, w sensie bytowania i oddziatywania, czlowieczego
rozumu). Ustalenia metodologiczne odnoszace si¢ do empirii badawczej, sa uwa-
runkowane racjonalnoscia przejawiajaca si¢ w cztowieku w postaci takich aprio-
rycznych form, jak schematy, metody i normy postgpowania naukowego. Jednakze,
w mysl pogladow Kanta, wniknigcie w istotg, w ostateczng przyczyne, zrodto oraz
sens zasad i mechanizméw racjonalnosci nie jest mozliwe (niebo gwiazdziste nade
mng, prawo moralne we mnie), podobnie jak uchwycenie catej racjonalnoéci w jej
nigdy nie ukazujacej, nie uzewn¢trzniajacej si¢ pehni, jak uwazajaNelson, Heidegger,
Popper, Kuhn, Lakatos czy Feyerabend.

Racjonalnos¢ i transcendencja

Wskazani wyzej tworcy reprezentuja odmienny, sceptyczny nurt w epistemo-
logii, w przeciwienstwie do optymizmu teoriopoznawczego charakterystycznego dla
filozofii Arystotelesa i Hegla (zaktadajacego, w odroznieniu od Stagiryty, wplyw
transcendencji, ze poznanie jest przejawem, eksterioryzacja wtlasnosci Absolutu).
Arystoteles zapoczatkowwal bowiem (jak np. twierdzi Wi Tatarkiewicz!®) nurt
mys'lenia zawierajacy przeéwiadczenie nawiazujace poniekad do Platona, ze poz-
najemy w sposob bezposredni i niepodwazalny, gdy nasz sad, opinia, zdanie, twier-
dzenie, mniemanie, poglad itd. o rzeczywisto$ci sg z dana rzeczywisto$cia zgodne
(w tej koncepcji brak kryteriow prawdziwosci, lecz nie o krytyke klasycznej kon-
cepcji prawdy w tym wywodzie chodzi). Ow nurt czy tez sposob filozofowania jest
zarazem zgodny i niezgodny z refleksja filozoficzna i metodologiczng Lakatosa na
temat nauk empirycznych.

Po pierwsze, poniewaz doszukuje si¢ na podstawie danych wynikajacych z prze-
jawow aktywnosci tworczej o charakterze metodologicznym (i rezultatow zastoso-
wania stosownych metodologii) bardziej ogdlnych przyczyn, zasad, powszechnych
praw, sposobow postepowania, regul i procedur naukowych, tj. racjonalnosci urucha-
miajacej mechanizmy postgpowania badawczego. W tym sensie poglad ten jest zgo-
dny z refleksja Heglowska, wskazujaca na racjonalno$¢ jako podstawe empirycznego
1 pozaempirycznego $wiata, w tym roéwniez na racjonalno$¢ jako na fundament badan
naukowych. W. Sady w zwiazku z tym trafnie zauwaza, ze Lakatos, prawdopodobnie
pod Wplywem Hegla doszedt do wniosku, iz ,historia nauki taka, jaka jest, jest
raqonalna i to pomimo tego, ze uczestmcy tego d21ejoweg0 procesu - naukowcy -
nie zawsze sg tego §wiadomi, a zazwyczaj nie maja pojgcia, na czym ta racjonalnosé
polega. Dopiero filozofia, po fakcie te dziejowa racjonalno$¢ ujawnia”!’.

16 Wt. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Op. cit., s. 47-52.
17W. Sady: Wstgp. Op. cit., s. XX.
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Po drugie - niezgodny dlatego, iz Hegel, podobnie jak Kant, odwotuje si¢ do
transcendentalizmu jako ostatecznego uzasadnienia przyczyn, poprawnosci i sen-
sownosci ludzkiego mys$lenia o charakterze poznawczym, opartego na zasadzie
panlogizmu, tj. wszechobecnej Hegolwskiej absolutnej logiki o wydzwicku om-
nipotencyjnym (nb. nie nalezy jej utozsamiac z logika klasyczng). Z tego tez wzgledu
filozofia nauk empirycznych (i po czgsci formalnych, tj. apriorycznych, dedukcyj-
nych) w ujeciu Lakatosa stoi na rozdrozu. Sytuuje si¢ ona w refleksji filozoficznej
typu atystotelesowskiego i platonskiego, do ktérych nalezy zaliczy¢é po czesci
heglizm, glownie ze wzgledu na jego ide¢ powszechnej racjonalnosci (panlogizmu),
doszukujacej si¢ ostatecznych uzasadnien nie tyle w analizie bytow 1 zjawisk
wzglednych, zmiennych i przemijajacych, charakterystycznych dla $wiata przy-
rodniczego, ile w wieczystej, nadnaturalnej i transcencendentnej osnowie S$wiata
niedostgpnej cztowiekowi.

Jednak to spostrzezenie jest nietrafne w tym sensie, ze Lakatos, doszukujac si¢
racjonalno$ci procedur badawczych, nie zmierza w procesie uzasadniania do argu-
mentacji typu heglowskiego i kantowskiego. Pozostaje na gruncie filozofii Arys-
totelesa jako punkcie wyjscia w poszukiwaniu kontekstu uzasadnienia wiasciwego
jego zamierzeniom. Jednak ostatecznie przyjmuje kierunek mys$lenia o wiasciwo-
sciach sceptycznych, zapoczatkowany antyindukcjonizmem Hume’owskim i na-
wiazujaca do niego tradycja, odnoszaca si¢ krytycznie do mozliwosci obiektywnego
poznania, negujaca nauke¢ jako zrodto wiedzy pewnej, odrzucajacej teori¢ poznania
jako kontekst uzasadniajacy sens i mozliwos$¢ rozwoju wiedzy o swiecie. Nb. w tym
nurcie nie miesci si¢ jednak, wbrew pogladowi Tatarkiewicza!®, epistemologia Kanta,
mimo iz jest on tworcg trzech stynnych krytyk, gdyz ostatecznych uzasadnien szuka
on jednak w transcendencji (nie myli¢ z transcendentalizmem Kantowskim, np.
estetyka transcendentalng, czyli poznaniem zmyslowym traktowanym jako przek-
raczanie przez podmiot samego siebie, «wykraczanie poza siebie» w akcie pozna-
wczym), w ,,boskim” rozumie, w ,,niebie gwiezdzistym”.

Imre Lakatos, wskazujacy za Arystotelesem na potrzebe poznania podskoérnych
zasad rzeczywistosci naukowej poprzez analiz¢ przejawow i faktow badawczych,
jednak wystepuje przeciw Stagirycie, w tym sensie, ze odrzuca - zgodnie z zapocza-
tkowanym przez Hume’a antyindukcjonizmem - mozliwo$¢ stworzenia wiedzy
pewnej o sposobach uprawiania nauki, a w konsekwencji wiedzy pewnej o rzeczy-
wistosci. Wspotkonstytuuje on i zarazem wzmacnia sceptycyzm poznawczy, skla-
niajac si¢ mniej czy bardziej implicite w stron¢ radykalnego i powszechnego agno-
stycyzmu, zapoczatkowanego w XX wieku przez Leonarda Nelsona (neosokratyka
i neokantysty), kontynuowanego w mniej badz bardziej skrajnej formie przez Pop-
pera, Kuhna oraz anarchiste metodologicznego i epistemologicznego Feyerabenda
ijego zwolennikow..

Z tego punktu widzenia 6w nurt zblizony jest raczej do opcji Heideggera - mimo
oczywistych filozoficznych 1 epistemologicznych réznic - niz do Arystotelesa,
Platona, Kanta czy Hegla, poniewaz probuje odkry¢ natur¢ bytu naukowego, uznajac
zarazem, iz jest to niemozliwe, poszukujac w metodologiach naukowych pragramow

18 ' W1. Tatarkiewicz: Op. cit., s. 47-52.
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badawczych racjonalnych, podstawowych i bezwzglgdnych zasad uprawiania na-
uki. Dla Heideggera (badajacego ontyczno$¢) i Lakatosa (badajacego nauke) z ana-
lizy jestestw i bycia wynika mozliwo$¢ odnalezienia przeswitu. Heidegger uprawia
hermeneutyke, czyli znalize stowa (w ostatecznosci artystycznego, poetyckiego),
traktujac ja zarazem jako metodg i filozofi¢. Lakatos za$ uprawia analiz¢ stowa $cisle
naukowego, usitujac dociec ostatecznej obicktywnej prawdy o nauce, wiedzac - tak
jak Heidegger - iz nie jest to mozliwe. Jest w tym sensie heideggerysta uprawiajacym
hermeneutyke nauki.

Ten punkt widzenia rozpatrywal i potwierdzit Kuhn!®, wskazujac jednak za
Lakatosem, iz naukowcy, niezaleznie od wplywow psychologicznych czy socjo-
logicznych wynikajacych z konkurencji w obrebie nauki instytucjonalnej i poza-
instytucjonalnej, stosuja §wiadomie i pod$wiadomie, wilasciwe wspdlnocie mecha-
nizmy i zasady, ponadmerytoryczne kryteria oceniania poznawczej wartosci wiedzy,
kryteria nie wynikajace bezposrednio z konkretnych, jednostkowych aktow twor-
czosci naukowej. Owe kryteria ufundowane sa na gruncie ustalonych tu i teraz
logicznie uzasadnionych konwencji, tj. na podstawie obowigzujacych i ogdlnych -
cho¢ w istocie zmiennych - norm racjonalnosci. Kryja si¢ one nie tylko pod
stosowanymi kryteriami, lecz takze glebiej, bo rowniez pod obowiazujacymi ogol-
noteoretycznymi (ponadteoretycznymi) kryteriami oceniania poznawczej wilasnosci
wiedzy, czyli metodologii, kontekstu uzasadnienia i efektow aktywnos$ci badawcze;j.
Do tych statych kryteriow oceny norm metodologicznych moga naleze¢ takie wy-
mogi, jak ogdlnos¢, doktadnosé, Scistos¢, prostota czy owocno§é. Maja one wpraw-
dzie charakter ponadhistoryczny, lecz sa w zasadzie poj¢ciami niemozliwymi do
zdefiniowania ani na gruncie filozofii, ani metodologii nauk empirycznych i hu-
manistycznych. Sg one bowiem czegsto nieracjonalne i rozbiezne, cho¢ umozliwiaja
rozwazania nad nowopowstajacymi koncepcjami, badz tez spory dotyczace sprze-
cznych teorii wzajemnie si¢ wykluczajacych albo paralelnych.

W strone¢ agnostycyzmu

Jednakze skoro przedstawiong wyzej argumentacj¢ dotyczaca niemoznosci
okres§lenia i ustalenia ogoélnych norm racjonalnos$ci postgpowania badawczego -
przyjmie si¢ za wilasciwa, to wtedy nalezy uzna¢ za trafny i obowigzujacy, zapom-
niany (jak niegdy$ antyindukcjonizm Hume’a) i przypominany obecnie episte-
mologiczny punkt widzenia Nelsona, ktory dowodzil sensownosci radykalnego i po-
wszechnego agnostycyzmu20 Jednych z glownych idei eplstemologlcznych Nelsona,
paradoksalnie i przewrotme negujacego prawomocnos¢ i sens istnienia epistemo-
logii, stanowi teza przyjmujaca, ze teoria poznania nie jest mozliwa (a w zwiazku
z tym takze metodologia, metametodologia, metanauka i filozofia nauki jako skta-
dniki teorii poznania), tzn. nie moze i nie powinna zaistnie¢, poniewaz nie jest

19 Th. Kuhn: The Halt and the Blind. "British Journal in the Philosophy on Science" 1980, nr 31,
s. 181-192.

20 Zob.: L. Nelson: O sztuce filozofowania. Krakow 1994; J. Kosiewicz: W strong radykalnego i po-
wszechnego agnostycyzmu. ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 20, s. 301-305.
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mozliwe uzasadnienie w sposob niepodwazalny obiektywnej waznosci czy tez
prawdziwosci poznania i naukowych procedur postepowania badawczego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na dwa zasadnicze rysy jego teorii poznania
wywodzace si¢ z kantyzmu. To znaczy wlasciwy mu, immanentny rozdzial na
episteme 1 epistemologie, scharakteryzowany onegdaj przez M. J. Siemka w Drogach
filozofii wspolczesnej (owo rozroznienie odnosito si¢ do pogladow Kanta) oraz
agnostycyzm. Ow rozdzial wiedzie w zasadzie do negacji trafnoéci, rzetelnosci,
oczywisto$ci 1 mozliwosci jakiegokolwiek pewnego poznania, poniewaz wprowadza
konieczno$¢ zastosowania dyskursywnego narze¢dzia zewngtrznego w stosunku do
pozaracjonalnej, psychologicznej i zmyslowej recepcji rzeczywistosci. Ustanawia
niejako niezbedno$¢ zastosowania racjonalnego kontekstu uzasadnienia catkowicie
nieprzystajacego do bezposredniego podmiotowego, biernego lub aktywnego odczu-
wania, odbioru $wiata. Ow kontekst réwniez wcale nie ustanawia jakiejkolwiek
pewnosci co do tego, czy zasady metodologiczne ustanowione w naukach formal-
nych i empirycznych odnosza si¢ w sposob konieczny i1 obiektywny do $wiata
zewnetrznego, czy tez tylko dotycza sfery empirycznej ludzkiego rozumu bedacego
przejawem ludzkiej aktywnosci. Aktywnos$¢ ta jest S$cisle podmiotowa, psycho-
logiczna, wlasciwa ludzkiej episteme i w zaden inny sposob ich prawomocnosci nie
da si¢ usankcjonowac.

Z tego punktu widzenia doszukiwanie si¢ pozapodmiotowych zasad racjonal-
nosci, jak to czyni m. in. Lakatos, jest zabiegiem w swej istocie przypominajagcym
ontologie, tj. metafizyke Arystotelesa, ktora nie posiada zadnego kryterium prawdzi-
wosci poza niczym nie uzasadnionym przekonaniem, ze poglady zgodne z rzeczy-
wisto$cia sg prawdziwe, ze ostatecznym i wystarczajagcym potwierdzeniem racjo-
nalnych przestanek logicznych, matematycznych i metodologicznych jest ludzki
rozum.

Nelsonowska krytyka teorii poznania podaza zatem starym - wywodzacym si¢
od antycznych sceptykow - agnostycznym tropem, potwierdzajac poniekad po
drodze sensowno$¢ Hume’owskiej krytyki prawdziwosci poznania i mozliwo$ci
zbudowania teorii poznania, tj. krytyki opartej m. in na antyindukcjonizmie. Filozof
berlinski, nawigzujac do tradycyjnego sceptycyzmu teoriopoznawczego, stwarza
solidne podstawy - ugruntowujqc negacj¢ czy tez powatpiewanie w jakakolwiek
sensowng metod¢ i teori¢ poznania- dla réznych postaci wspo%czesnego anarchizmu
metodologicznego 1 epistemologicznego. Bo jesli poznama (episteme) nie da si¢
w zaden sposdb uzasadni¢ za pomoca teorii poznania (epistemologia), to wtedy
nalezy zgodzi¢ si¢ z Feyerabendowskim anything goes, z jego catkowitym anarchiz-
mem wytozonym w Against the Method i w innych pracach.

L. Nelson wskazuje, ze epistemologia stawiajaca konieczno$¢ budowy teorii
poznania oraz narz¢dzi i norm badawczych, jest niemozliwa z czterech zasadniczych
powodow:

1. Nie mozna w zaden sposob uzasadni¢ obiektywnej wazno$ci 1 prawdziwosci
poznania;

2. Bledem jest przyjecie zalozenia o konieczno$ci uzasadnienia poznania w ogole
oraz kazdego jednostkowego, konkretnego poznania;
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3. Przyjecie zatozenia o koniecznos$ci uzasadnienia jest logicznie sprzeczne i jest
sprzeczne z faktami psychologicznymi;

4.  Btedem jest doszukiwanie si¢ jakichkolwiek obiektywnych regul racjonal-
nosci, warunkujacych zaistnienie niepodwazalnych zasad epistemologicznych i me-
todologicznych.

Zatem uprzedzajaco 1 a priori przyjmuje on w swojej teorii poznania zatozenie
negujace mozno$¢ jej stworzenia (podobnie jak uprzedzajaco i a priori przyjmuje
Lakatos mozno$¢ istnienia obiektywnych regut racjonalnosci). Wnosi do teorii
poznania nowe pigtro agnostycyzmu, tzn. nie neguje poznania jako takiego, gdyz
mozliwo$¢ poznania jest faktem podstawowym i nieredukowalnym, ale podwaza
prawomocno$¢ jego uzasadnienia (problemem nie jest mozliwo$¢ poznania, lecz
raczej mozliwo$¢ btedu, gdyz w poznaniu nie da si¢ ustali¢ niepodwazalnych regut).
Skoro zadne uzasadnienie poznania nie posiada waznosci i obiektywnosci, to tym
samym nie posiada jej rOwniez samo poznanie, gdyz nie da si¢ stworzy¢ zadnych
odpowiednich i rzetelnych kryteriow poznania, m. in. kryteriow prawdy absolutnej
i nie relatywizowanej, czy tez jakiego$ sensownego konwencjonalizmu, opierajacego
si¢ przez pewien czas zabiegom falsyfikacji, tj. czas istotny z punktu widzenia
budowy i funkcjonowania paradygmatu metodologicznego i zwigzanych z nim zasad
racjonalnosci. Z tego wzgledu wszelka metodologia i wszelkie poznanie sa watpliwe.

Zachodzi w zwiazku z tym sytuacja paradoksalna ze wzgledu na dazenia i spo-
dziewane wyniki obu tworcow. Nelson w wyniku zabiegow osiaga to, do czego
zmierzal, tj. wykazuje sensownos$¢ radykalnego i powszechnego agnostycyzmu.
Lakatos za$, dowodzac istnienia racjonalnosci jako podtoza naukowych procedur
badawczych, zabrngt mimowolnie w $lepy zaulek podobnego w swym wydzwigku
agnostycyzmu. Zaprzeczyl, cho¢ nieSwiadomie, sam sobie, wlasnej filozofii i meto-
dologii nauk empirycznych. Zostal mimowolnym sojusznikiem Nelsona.

Aneks

Wskazang w tekscie glownym przy rozwazaniach o Heideggerze prawde w sen-
sie ontologicznym pojmuj¢ inaczej niz prawd¢ w uj¢ciu antropocentrycznym czy tez
w ujeciu behawioralnym opartym na biologicznej pozyteczno$ci, niekoniecznie
zwigzanym z wylacznie ludzka aktywno$cia. Za prawd¢ w rozumieniu antropo-
centrycznym przyjmuj¢ takie jej pojecie, ktore zaklada, iz twodrca prawdy jest
czlowiek. Prawda w takim ujgciu moze by¢ zdanie, sad, poglad, mniemanie, teoria
itd., ktore spetniaja wymogl przyjetych kryteriow prawdy. Ze wzgledu na nie mozna
wyréznic klasycznq i nieklasyczne teorie prawdy. Natomiast prawda w sensie
ontologicznym nie jest sad, zdanie, twierdzenie, lecz poznawany byt w postaci
absolutu czy Boga, ktory m. in. dzigki swej woli i mocy moze objawiaé si¢ czto-
wiekowi. Np. w pogladach mistycznych Filona, Plotyna czy Augustyna, a takze
innych mistykow mamy do czynienia wlasnie z takim ujeciem prawdy. Czlowiek,
po spetnieniu réznych warunkéw stawianych w obrebie religii, iluminacji czy eksta-
zy mistycznej itp., moze pozman Boga, a wigc poznaé prawde w calej okazalosci,
czyli prawde jako byt. W pogladach M. Heideggera czlowiek jest bytem wy-
réznionym wsrdd innych ’jestestw’, jest ,,pasterzem chronigcym prawde bycia”.
Moze on, dzigki ,,przeswitowi”, dostrzec prawde, fragmenty skrywajacej si¢ jaw-
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no$ci, Bytu odstaniajacego i zaslaniajacego, przyblizajacego i oddalajacego. W tym
sensie prawda i Byt to jedno i to samo. Prawda w ujeciu ontologicznym to to samo,
co byt.

Prawda o charakterze behawioralnym polegajaca na biologicznej pozytecznosci
- nie musi by¢ koniecznie zwigzana z aktywnoscia ludzka, dotyczy rowniez zwierzat
Jest traktowana jako wariant czy tez modyfikacja pragmatycznej teorii prawdy.
Koncepcja prawdy o charakterze behawioralnym prezentowana przez G. Simmla
(Zob.: K. Ajdukiewicz: Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich klasycznych
przedstawicieli. Lwow 1923, s. 47-52), pojmowana jest nie tyle jako praktyczna
weryfikacja (w perspektywie korzysci lub pozytku) teoretycznych postaw wobec
$wiata, ile jako praktyczna weryfikacja organicznych, zmystowych przedstawien
i zachowan (m. in. zwierzgcych), dotyczacych realizacji potrzeb biologicznych kon-
frontowanych z mozliwosciami $rodowiska spotecznego i przyrodniczego. Tylko te
przedstawienia s3 dla danego zwierzgcia prawdziwe, ktore pozwalaja ,,zachowac sie
jak najkorzystniej dla jego stosunkow, poniewaz potrzeba takiego zachowania sig¢
stworzyla sama organy, ksztaltujace w ogole jego przedstawienia” (G. Simmel:
Prawda polega na biologicznej pozytecznosci. W: Glowne zagadnienia filozofii i so-
cjologii marksistowskiej. Lodz 1977, s. 648). Podobnie sprawa wyglada z ludzkimi
,,potrzebami praktyk1 zycia”, dlatego 7e ,,0We potrzeby sa W stanie za pomoca
uksztaltowania naszej psychofizycznej organizacji oznaczy¢ to, co dla nas ma by¢
prawda” (Tamze) i sklania¢ do czynow, tj. zachowan poZytecznych. W danym
przypadku mamy do czynienia ze S$ci$le organiczng, biologiczna koncepcja prawdy
o charakterze behawioralnym, ktéra nie jest ufundowana na $cisle poznawczych
przezyciach psychicznych wilasciwych ludzkiemu rozumowi. Z tego wzgledu praw-
da w tym ujgciu nie posiada wlasciwosci antropocentrycznych, gdyz dotyczy w row-
nej mierze zachowan stricte ,,organizmalnych” i zwierzat, i ludzi. Nie jest rowniez
zwigzana z ontologiczng teorig prawdy, poniewaz nie odnosi si¢ do Bytu lub Absolu-
tu pojmowanego w sposdb ontyczny badz ontologiczny. A zatem we wskazanym
rozréznieniu mamy do czynienia z trzema zupelnie odmiennymi koncepcjami pra-
wdy: a) z ujeciem o charakterze antropocentrycznym; b) z ujeciem o charakterze
ontologicznym; c) z ujeciem o charakterze organizmalno-behawioralnym opartym
na biologicznej pozytecznos$ci.
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Filozofia europejska nasycona jest mysleniem religijnym od podstaw, od jej
greckiego poczatku. Koncepcja Boga pojawia si¢ ze szczegodlng sitg zwlaszeza w fi-
lozofii chrzescijanskiej. Bez wzgledu na to, czy jest si¢ zwolennikiem filozofii
obracajacej si¢ w kregu samego rozumu (do ktorych chetnie zaliczylbym takze
samego siebie), czy tez jest si¢ admiratorem filozofii konfesyjnej, o orientacji
religijnej, to zagadnienie Boga w historii kultury europejskiej — filozoficznej,
teologicznej, artystycznej, gnostycznej, kabalistycznej itd. — jest dla filozofii za-
gadnieniem szczeg6lnie waznym. Istotne bowiem dla historyka filozofii jest to,
jak formowala si¢, zmieniala, ewoluowala mys$l chrzes$cijanska. Centralne miejsce
w niej, oprocz zagadnien antropologicznych i eklezjologicznych, zajmuje wlasnie
filozofia Boga.

Filozofia Boga i inne okreslenia. Ks. Stanistaw Kowalczyk zwraca uwage, ze
na gruncie filozofii chrze$cijanskiej, katolickiej, a wigc konfesyjnej, ktérej jest
reprezentantem, do oznaczenia refleksji nad Bogiem uzywa si¢ m. in. okreslen:
teologia, teodycea, teologia racjonalna, teologia naturalna oraz coraz czgéciej filo-
zofia Boga. Z tego wzglgdu (cho¢ nie tylko) autor omawianej ksigzki t¢ wtasnie
nazwe zastosowal (inne historyczne przyczyny zostang przedstawione pdzniej).

W tym $wietle filozofia Boga nie stanowi (tzn. jako wspodiczesna i poniekad
autonomiczna wersja w stosunku do innych okre$len) ani historycznej i systema-
tycznej, ani obiektywnej i stricte racjonalnej analizy pojecia Boga pojawiajacego sie
w mysli filozoficznej w ogole (niezaleznie od wlasnych opcji i wartosciowan). Jest
w gruncie rzeczy, co autor konsekwentnie podkresla, proba stworzenia nowego
kontekstu uzasadnienia dla katolickiej koncepcji Boga. Filozofia Boga jest wiec
w tym przypadku pewng forma (lecz nie analogonem) teologii czy teodycei religij-
nej, chrzescijanskiej, ale nie teologia typu arystotelesowskiego, gdyz ona przeciez
obraca si¢ w kregu czystego rozumu.

Teologia Arystotelesa posiada przede wszystkim wydzwigk kauzalistyczny. Do-
szukuje si¢ metafizycznej przyczyny przyczyn. Jego pierwszy poruszyciel nie jest
stworcg $Swiata, poniewaz $wiat materialny jest wieczny. W zwigzku z tym, ani nie
bylo innego $wiata przed nim (np. judaistycznego czy chrze$cijanskiego Raju), ani
nie begdzie po nim (np. nieba czy piekla).

Arystoteles teologia nazwal metafizyke, ontologie, filozofie pierwsza traktujac
je w sposob zamienny, bowiem dotyczyly one ostatecznych przyczyn §wiata. Jego
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teologia nie miata charakteru religijnego. Nie dowodzita istnienia Boga jako pod-
stawy wierzen religijnych, nie wskazywata na potrzeb¢ jego kultu, zasadnosc¢ istnie-
nia organizacji sakralnej i gloszonej przez nig nauki (doktryny).

W przypadku ks. S. Kowalczyka sprawy przedstawiajg si¢ inaczej, poniewaz jego
filozofia Boga zostata napisana jako podrgcznik akademicki, przede wszystkim na
uzytek studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i szkél wyzszych o podo-
bnym profilu. Dowodzi on czy to w formie filozofii Boga, czy nowoczesnej teodycei
(badz odpowiednio nazwanej teologii) sensowno$ci i konieczno$ci istnienia Boga
katolickiego (nb. uwazam, ze — bez wzglgdu na wspoélne starotestamentowe zrodto
— kazde podstawowe wyznanie chrzescijanskie trochg¢ inaczej okresla przymioty,
natur¢ Boga). Dowodzenie autora ma charakter racjonalny, oczywiscie na tyle, na ile
moze by¢ racjonalna teologia. Owo dowodzenie jest wigc w istocie guasi-racjonal-
nym narz¢dziem (mimo iz posluguje si¢ kanonami logiki klasycznej, indukcja
i metodologia nauk humanistycznych), wzmacniajgcym poczucie sensu wiary. Autor
podkresla w Przedmowie, ze ,Refleksja o obecnosci i naturze Boga jest naturalng
potrzeba wielu ludzi wierzacych; im wlasnie ma stuzy¢ ta ksigzka” (s. 7).

Wskazane wyzej terminy nie sa przez autora (jak zauwazytem wczesniej) trak-
towane jako wyrazenia rownoznaczne. Wskazuje on, biorgc m. in. pod uwagg kon-
tekst pojgciowy, terminologiczny i zrodtowy, na istotne miedzy nimi roznice.

W obrebie polskiej refleksji katolickiej stosowane jest, glownie w kregu filo-
zoficznym, rozréznienie filozofii i teologii. Przyktadem na to moze by¢ stanowisko
Mieczystawa Gogacza stosujacego je w zakresie antropologii filozoficznej. Dowodzi
on, ze ,filozof jako filozof wykrywa relacje przyczynowe miedzy kazdym bytem
przygodnym i pierwsza przyczyna sprawcza oraz wykrywa relacje osobowe laczace
ludzi (... ). Teolog jako teolog nie wykrywa relacji przyczynowych i nie moze ustalié,
czym jest relacja. Moze tylko informowaé, ze wedlug Objawienia zachodza miedzy
cztowiekiem i Bogiem relacje osobowe. Gdy okresla czym sg te relacje wypowiada
si¢ na terenie teologii jako filozof. Gdy wyjasnia, na czym polegaja te relacje, a do-
ktadniej méwigc — co wnosza w osobe ludzka, wypowiada si¢ na terenie teologii
jako teolog (M. Gogacz: Niedopuszczalne utozsamienie filozoficznego i teologi-
cznego ujecia osoby. W: 1dem: Wokol problemu osoby. Warszawa 1974, s. 68).

Ten punkt widzenia podziela na gruncie filozofii Boga ks. S. Kowalczyk. Uwaza
bowiem, ze catkowicie odmienny jest formalny przedmiot dociekan teologii i filo-
zofli, poniewaz inny jest sposob uzasadnienia ich twierdzen i rézny motyw pew-
no$ci. Teologia bada problematyk¢ natury Boga w $wiecie Objawienia, natomiast
filozofia postuguje si¢ metodami i zrédtami naturalnymi. Pewno$¢ dogmatéw opiera
si¢ na autorytecie Boga objawiajacego i laczy si¢ z oczywistoscia zewngtrzna,
natomiast filozofii ,,przysluguje wewnetrzna oczywisto$¢ uzasadnionych tez. Teo-
logia nie wplywa bezposrednio na filozofi¢, nie narusza jej rozwigzan ani metod
badawczych” (s. 12).

Konsekwencja rozroznienia teologii i filozofii jest w rozwazaniach nad Bogiem
rozroznienie teologii i teodycei. To wlasnie teodycea jest najblizsza pojeciu filozofii
Boga, lecz bynajmniej nie tozsama. Stanowi, zdaniem autora, filozoficzna nauke
,,MOwigca o istnieniu i naturze Boga w oparciu o ludzki umyst, doszukujaca sie
ostatecznej przyczyny istniejacego swiata” (s. 10). To znaczy, ze nie positkuje sig
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ona w zadnym przypadku argumentacja oparta na przekazach skrypturystycznych.
Pierwsza czg$¢ teodycei, stawiajaca problem istnienia Boga, postuguje si¢ konteks-
tem uzasadnienia nawiazujacym do koncepcji kosmologicznych i antropologicz-
nych. Cze$¢ druga natomiast posiada znacznie wezszy zakres teoretyczny, poniewaz
z punktu widzenia poznania filozoficznego, nie mozna wypowiadaé si¢ W sposob
pewny o naturze Boga.

Mozna w zwiagzku z tym powiedzie¢, ze wlasnie pierwsza cz¢$¢ teodycei jest
najbardziej zblizona do filozofii Boga w $wietle argumentacji przyrodniczej (kos-
mologicznej i antropocentrycznej). Natomiast druga cze$¢ zakresowo pokrywa sie
z teologig. Skoro jednak natura Boga, tzn. ,,Bog jest istotnym i pierwszorzednym
przedmiotem teodycei” (s. 12), przeto wlasnie cze$¢ druga jest jej czascig najwa-
zniejsza. Pierwsza za$§ odnosi si¢ jedynie do ,bytu przygodnego”, czyli naturalnego.
Skoro wigc filozofia Boga nawigzuje jedynie do argumentacji przyrodniczej, przeto
moze stanowi¢ wylacznie zrodlo dla czesci pierwszej teodycei. Nie jest za§ w zadnym
przypadku pomocna w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z naturg Boga oraz
z teologia.

W zwiagzku z tym teologia Boga taczy si¢ z metafizyka ogdlna, a zwlaszcza z me-
tafizyka typu Arystotelesowskiego (i Tomaszowego), od ktorych ,,zapozycza: teorig
pierwszych zasad, koncepcj¢ bytu i substancji, teori¢ przyczynowosci itd. ” (s. 12).
Z tego wynika, ze filozofia Boga nawiazujaca do refleksji Arystotelesa, powinna by¢
w zasadzie elementem finalnym, kwintesencja, sublimacja filozofii bytu, tj. ontologii
i filozofii pierwszej. Jednakze, jak sadzg, filozofia Boga w ujeciu Arystotelesowskim,
nie powinna by¢ pojmowana jako teodycea katolicka, z tego wzgledu, ze Stagiryta
uprawial filozofi¢ o charakterze niekonfesyjnym. Biorac to pod uwageg, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem ks. S. Kowalczyka, ze wielu autorow, zwlaszcza zwigzanych
z tomizmem egzystencjalnym, popeinia btad, traktujac teodycee jako koncowy
element filozofii bytu. Autor uzasadnia swdj punkt widzenia piszac, ze koronnym
argumentem owych autoréw jest nastepujace rozumowanie: ,skoro metafizyka
ogolna analizuje byt jako byt, to tylko do jej kompetencji nalezy argumentacja za
istnieniem Boga jako bytu absolutnego. Wydaje si¢, ze konkluzja nie wynika z prze-
stanek. Ontologia, oczywiscie, analizuje byt jako byt: jego strukturg, kategorig,
atrybuty, przyczyny itp. Ontologia nie omawia jednak specyficznych typow bytu:
materialnego i duchowego, czlowieka i Absolutu, bytu spotecznego, kultury, religij-
nosci itp. Metafizyka ogdlna nie moze zastgpowac filozofii przyrody, antropologii
filozoficznej, filozofii kultury, filozofii religii oraz innych dyscyplin filozoficznych.
Analogicznie rzecz si¢ ma z filozofia Boga. Jest ona czastka filozofii generalnie
ujetej, ale nie fragmentem ontologii. Tomasz z Aktinu uznat analogiczny charakter
bytéw, roznorodnos¢ ich natury, specyfik¢ dzialania. Pluralizm ontologiczny uzasa-
dnia pluralizm dyscyplin filozoficznych. Za autonomia filozofii Boga wobec ogoélnej
metafizyki—przemawia wiele racji. Przede wszystkim istnieje réznorodnos$¢ przed-
miotu, celow i metod obu nauk. Przedmiotem metafizyki ogélnej jest byt jako byt
(istniejacy), a wigc generalnie ujmowany. Przedmiotem teodycei jest specyficzny
rodzaj bytu, Absolut jego realno$¢ i natura, atrybuty ontyczne i operatywne, stosu-
nek do $wiata. To wszystko wykracza poza teren analiz ontologii. Punktem wyjscia
ontologii, jak i filozofii Boga sa sady egzystencjalne, lecz ich charakter jest odmien-
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ny: w pierwszej z nich sg to sady ofensywne typu ,.to istnieje”, w drugiej za$ zdania
egzystencjalne zawierajace terminy teoretyczne, np. istnieje byt celowy. Rowniez
metoda teodycei rézni si¢ od metod stosowanych w metafizyce ogoélnej, zwigzana
jest bowiem organicznie z dowodzeniem redukcyjno-regresywnym” (s. 13).

Ks. S. Kowalczyk podkresla odrgbnos¢, autonomig filozofii Boga wobec
wzmiankowanych wczesniej dyscyplin, wskazujac zarazem na wspolne, krzyzujace
si¢ zakresy tych dyscyplin oraz na specyfike, wlasny, oryginalny zakres badan.

Owe ustalenia terminologiczne, poj¢ciowe i metodologiczne stanowia jasna
1 wyrazng merytorycznie, w rozumieniu kartezjanskim, podstawe do dalszych badan
i wypowiedzi. Sa one plonem rozwazan zawartych w wielu obszernych dzietach,
z ktorych najwazniejsze, to Bog w mysli wspolczesnej (1979, 1982), Bog jako Dobro
najwyzsze w ujeciu sw. Augustyna (1980), Drogi ku Bogu (1983), Wieki o Bogu
(1987), Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna (1988), Odkrywanie Boga (1981),
Filozofia Boga (1972, 1980) i wielu dziesigtkach studiéw i monografii po§wi¢conych
tym zagadnieniom. Obecne, trzecie wydanie Filozofii Boga wyniklto z potrzeby
wprowadzenia wielu uzupetnien oraz dalszych zmian.

Od kosmologu do antropologii. Ks. S. Kowalczyk koncentruje uwage w swej
ksigzce glownie na kosmologicznych i antropologicznych argumentach dowodza-
cych istnienia Boga. Wyraznie rozgranicza, co jest novum w poroéwnaniu z innymi
pracami, tj. argumenty ontologiczno-kosmologiczne od antropologicznych, prezen-
tuje je w kolejnych dwoch sposrdd czterech obszernych rozdzialow. Zwiazane jest
to z temporalizacja owych argumentéow w dziejach mysli katolickie;j.

Argumenty kosmologiczne wywodzace si¢ od Arystotelesa i nawigzujace do
Tomasza z Akwinu uznaje si¢ za tradycyjne, bardziej pierwotne. Ot6z punkt wyjscia
,»Wspolczesnego teizmu jest coraz czeSciej inny: nie kosmologiczny, lecz antropo-
logiczny. Punkt cigzkosci w filozofii Boga przesuwa si¢ z fizyki i kosmologii do
antropologii. Wiele prac, publikowanych ostatnio z zakresu teodycei, obszernie
uwzglednia elementy antropologiczne. Podyktowane jest to faktem, iz dla wielu
wspotczesnych ludzi klasyczne argumenty za istnieniem Boga sa psychologicznie
nieprzekonywajace. Jednym z powodoéw jest ich terminologiczne powigzanie z ko-
smologig arystotelesowska. Koneksje te nie dotycza meritum argumentacji i nie
podwazaja jej wartosci spekulatywnej, ale mimo to pomniejszaja psychologiczna
«czytelnosé» tego rodzaju motywacji” (s. 345).

Od indukcji do redukcjonizmu filozoficznego. Praca ks. S. Kowalczyka
charakteryzuje si¢ wysoka samo$wiadomoscia metodologiczng. Autor wskazuje
bowiem, ze prezentowane w jego ksiazce argumenty z zakresu filozofii Boga, wcho-
dzace w obrgb teologii, maja charakter redukcyjny, i z tego wzgledu wnioskowanie
nie przynosi pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo. Kazde dowodzenie o cha-
rakterze indukcyjnym nie znosi, w $wietle metodologii nauk empirycznych, scepty-
cyzmu teoriopoznawczego (D. Hume, K. Popper, T. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend).
Autor przytacza tez poglady B. Russela, przekonujacego za Hume’em, iz argumenty
za istnieniem Boga zawieraja blad logiczny, gdyz przestanki przyrodnicze nie
upowazniaja do gloszenia pewnosci Jego istnienia, chociaz takiej mozliwosci wcale
nie wykluczaja. Ks. S. Kowalczyk jest jednak zdania, Ze o pewnosci istnienia Boga
przesadzaja argumenty redukcyjne o charakterze filozoficznym. Wprawdzie reduk-
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cjonizm przyrodniczy budzi pewne watpliwosci, to jednak znosi je, jego zdaniem,
redukcjonizm filozoficzny odbiegajacy od rozumowan dedukcyjnych zawartych
w logice indukcyjnej, stale podwazajacej prawomocno$¢ warsztatu metodologicz-
nego i ostatecznych wnioskow.

Czy zaprezentowane przez autora dowodzenie oparte na Redukcjonizmie filo-
zoficznym” jest wystarczajace, by w sposob pewny orzeka¢ o istnieniu Boga, mozna
si¢ przekona¢ po lekturze omawianej ksiazki. Autor pisze m. in., ze w teodycei re-
dukcja metafizyczna (inaczej filozoficzna) analizuje ,.elementy istotne «koniecz-
nosciowe» bytow. To co wiaze si¢ z istota bytu, jest konieczne i dlatego umozliwia
wnioski pewne. Z charakteru bytu przygodnego wynika, iz musi on miec¢ przyczyng
sprawczg jako dawce istnienia. Gdyby takiej przyczyny byt przygodny nie mial,
bylby woéwczas bytem koniecznym i autonomicznym. Redukcja metafizyczna, pe-
netrujaca wewnetrzng natur¢ bytow, prowadzi zasadnie do wnioskéw pewnych. (... )
Argumenty filozofii Boga naleza jednak do rozumowan typu redukcyjnego, ich
punktem wyjscia sa zaobserwowane skutki poszukiwanej przyczyny. Skutki sa za-
wsze mniej doskonate od swej przyczyny, dlatego wychodzac od bytow przygod-
nych, wolno nam wnioskowa¢ o Bycie Koniecznym jako ich adekwatnej przyczy-
nie” (s. 51).

Pewnos$¢ i niepewnos$¢. Zaprezentowana argumentacja posiada wydzwigk tomi-
styczny, gdyz wlasnie w przekonaniu wigkszosci tomistow, powyzsze wnioskowanie
prowadzi do pewnosci istnienia Boga. Uwazaja oni, ze owa konkluzja o charakterze
spekulacyjnym znosi wszelkie watpliwosci, ze daje ,,pewnos¢ teoretyczna, w od-
roznieniu od pewnosci konwencjonalno-pragmatycznej” (s. 52).

Tego punktu widzenia nie podziela np. Gabriel Marcel, ktory wskazuje, ze
trudno$ci zwigzane z wiarag mozna przezwyci¢zy¢ poprzez przyje¢cie zalozenia, ze
wszelka wiara, w tym takze wiara religijna, wyklucza pewnos$¢ jako taka. Pewnos$é
istnienia Absolutu wyklucza potrzebe wiary. Staje si¢ w zasadzie stanowiskiem te-
oriopoznawczym, a nie aktem wiary. Pewno$¢ znosi wiar¢. Wiedzie do negatywnego
dla religii optymizmu teoriopoznawczego. Zanika rozwoj religii i wiary, a pojawia-
ja si¢ tylko kolejne badania (metafizyki badz ontologie regionalne w rozumieniu
M. Heideggera), dopehiajace jedynie wiedz¢ o $wiecie, ktorego zrodla, przyczyny
i cel — a wiec to, co najwazniejsze — sg juz z gory znane.

Przeciwny takiemu rozumowaniu jest z kolei egzystencjalista niemiecki Peter
Wust, wzmacniajacy (implicite) antropologiczng (psychologiczno-subiektywisty-
czng) koncepcj¢ pewnosci istnienia Boga, prezentowana przez ks. S. Kowalczyka.
Uwaza on bowiem, ze wprawdzie z racjonalnego i filozoficznego punktu widzenia
problemu pewnosci, istnienia Boga nie mozna postawi¢, to jednak — skoro Absolut
chrzescijanski gosci w naszym sumieniu i oddziatuje na nasze myS$lenie—jest sens,
przynajmniej na gruncie religii, zastanawiac si¢ czy istnieje, czy tez nie, rozpatrywac
Jego status ontologiczny. Jesli filozofia zaprzecza mozliwosci badania tego zagad-
nienia, to rozwazania teologiczne ukazuja ja w perspektywie co najwyzej poto-
wicznej ,,pewnosci i jasno$ci” istnienia Boga w ogole. Podczas gdy dla czlowieka
wierzacego — homo religious, rozpatrujacego te sprawy wylacznie w $wietle meta-
fizyki religijnej — watpliwos$ci by¢ nie moze i nie powinno, gdyz do$wiadcza on
stale i nieprzerwanie Boga jako istote ,,osobowo-zywa”. W takim przypadku, pod-
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kresla P. Wust, mamy do czynienia — niezaleznie od stopnia natgzenia religijnego
— ,,Z Zywym, egzystenCJalnym stosunkiem cztowieka wierzacego do zywego Boga,
ktory Jako twor wiary, milosci i taski w dramacie zbawienia, ]est dla duszy punktem
wyjscia i punktem docelowym calego jego wewnetrznego zycia duszy” (P. Wust:
Niepewnosc i ryzyko. Warszawa 1995, s. 123).

Mysle, ze pewnos¢ istnienia Boga, gloszona na podstawie argumentow antropo-
logicznych przez ks. S. Kowalczyka, jest jednak konstatacja na wskros religijna, tzn.
stanowi w gruncie rzeczy wyznanie wiary, podobnie jak filozofia tomistyczna, ktora
nasycona jest przemys$leniami z zakresu Summy teologicznej. W filozofii konfesyj-
nej bowiem wystepuje czesto, tak jak u Augustyna i Tomasza, przemieszanie po-
rzadku wiary i rozumu, religii i przyrodoznawstwa, teologii i filozofii. Autor wy-
raznie podporzadkowuje — odczuwanej przez niego i charakterystycznej dla zbio-
rowosci ludzi wierzacych, wewnetrznej potrzebie doswiadczenia sacrum — argu-
menty natury S$ciSle subiektywnej, nazywajac je antropologicznymi. ,,.Dynamika
umystu i woli, ujgta w jej ontycznych podstawach, pozwala wnioskowa¢ o istnieniu
osobowej Przyczyny sprawczej. Argumenty antropologiczne wskazuja na Boga jako
osobg, rozumna 1 wolng, z ktéra mozna nawiaza¢ wewnetrzny kontakt odpowiadajac
na jej wezwanie. Trudno dotrze¢ do Boga wowczas, jezeli si¢ zignoruje $wiat ludzkiej
duszy: jej przezycia, aspiracje, bogactwo umystu i woli. Nie tyle sam §wiat ile raczej
obecnos¢ cztowieka w $wiecie stawia problem Boga” (s. 435).

Niezaleznie od tego, czy kontekst uzasadnienia przekona czytelnika, czy tez nie,
nalezy si¢ z nim koniecznie zapoznaé, poniewaz charakteryzuje si¢ wysoka kompe-
tencja merytoryczng, rzadko spotykang erudycja, rzetelnoscia warsztatu metodo-
logicznego, uczciwoscia w sposobie prezentacji argumentéw za i przeciw gloszonym
pogladom.

Ksigzka jest $wiadectwem wysokiego poziomu edukacji filozoficznej w uczel-
niach katolickich. Wprawdzie owa edukacja jest zorientowana konfesyjnie i kldci si¢
z lansowanym przez Kazimierza Twardowskiego 1 szkol¢ lwowsko-warszawska
modelem uprawiania filozofii, to jednak trzeba si¢ z pracg ks. S. Kowalczyka
zapoznaC, chcac poglebi¢ wiedzg o filozofii w ogole, sposobach jej uprawiania oraz
o zawartosci merytorycznej przedmiotow filozoficznych wykladanych na réznych
polskich uniwersytetach.
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René Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety.
Z jezyka francuskiego przetozyt, wstepem i przy-
pisami opatrzyt J. Kopania. Warszawa, Wyda-
wnictwo Naukowe PWN, 1995, 163 s.; Listy do
Regiusa i Uwagi o pewnym pisemku. Z orygina-
tu tacinskiego przetozyt, wstepem i przypisami
opatrzyt Jerzy Kopania. Warszawa, PWN, BKF,
1996, 141 s.

Przypadajaca na ten rok 400 rocznica urodzin Descartesa jest we Francji obcho-
dzona z wielka pompg, w Polsce za$ - mija niepostrzezenie. Tym wigksze uznanie
nalezy si¢ Wydawnictwu Naukowemu PWN, ktéoremu zawdzigczamy dwie nowe
publikacje w serii Biblioteki Klasykow Filozofii. Na przetomie lat 1995-1996, w od-
stepie niespetna roku, ukazaty si¢, tworzac co$ na ksztalt ram rodzimych obchodéw
Roku Kartezjanskiego, dwa tomiki listow Descartesa w bardzo dobrym przektadzie
Jerzego Kopani, ktory jest tez autorem kompetentnych i cieckawych wstgpow do obu
wzmiankowanych dzietek.

Prace te zawierajg listy pisane przez Descartesa do znanych woéwczas i zna-
komitych, a dzisiaj niemal kompletnie zapomianych, bardzo skadingd réznych
adresatow: do ksigzniczki Elzbiety, corki Fryderyka V, wnuczki Jakuba I Stuarta,
oraz do Henrika van Roya, (Henri Le Roy), z tacinska Henricusa Regiusa.

Znakomito$¢ tej pierwszej, cho¢ pomnozona $wietnym pono¢ wyksztalceniem i
znaczng inteligencja, wynikata juz i nade wszystko z urodzenia, nawet jesli polityczne
znaczenie ksi¢zniczki i jej rodziny topnialo z roku na rok. Ojciec Elzbiety, Fryderyk,
nie tylko okazat si¢ niezdolny do utrzymania korony czeskiej, ktérg mu swego czasu
powierzono, ale tez rychlo stracit dziedziczny Palatynat, a wreszcie zmarl, gdy
ksigzniczka miata ledwie 14 lat. Rodzina usitowata odzyskaé¢ wptywy, jednak z mar-
nym skytkiem. Mimo wszystko, Elzbieta nalezala do moznych tego $wiata - do ,,Ich
Wysoko$ci”, co z punktu widzenia filozofa szukajacego wsparcia dla swych kontro-
wersyjnych pogladow musiato mie¢ znaczenie. Jesli doda¢ do tego wielkg ponoc
urode ksiezniczki, zresztg znacznie od Descartesa mtodszej, tatwo pojaé satysfakcje,
jaka musiat on czerpa¢ z tej korespondencji. Nie dziwi zatem kurtuazja kazaca
filozofowi przyznawac Elzbiecie walory ducha i umyshu przewyzszajqce jego wia-
sne, ani liczne wyrazy jego troski o ksigzece samopoczucie i sytuacje calej rodzmy
Wolno domniemywaé (folgujac pokusie, do ktorej forma listow wybitnie sktania), iz
poza szczera sympatia, wdzigcznoscia za okazane sobie zainteresowanie, a nawet
nicktamanym uznaniem dla jej - niezwyktego na owe czasy - zacigcia intelektual-
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nego, w uczucia filozofa do ksi¢zniczki wplatato si¢ tylez snobizmu, co zwyklej
meskiej fascynacji.

Znakomitos¢ drugiego adresata, Regiusa, byla zgota odmiennego rodzaju, a tez
po prostu bardziej problematyczna, stad i stosunek do niego Descartesa, znajdujacy
odbicie w korespondencji, mial inny charakter. Jako prosty - cho¢ nader niepokorny
i z tego bodaj powodu popularny wsrod studentow - profesor z Utrechtu, Regius
zapewne nigdy nie zwrocilby uwagi Descartesa gdyby nie fakt, iz jego niepokora
(Smiate poczynanie sobie ze scholastycznymi dogmatami) znalazta w ktoryms
momencie pozywke w pismach Descartesa wlasnie. Nie bedac w gruncie rzeczy
nigdy kartezjaninem, a raczej spadkobierca odrodzeniowego empiryzmu i materiali-
zmu, Regius dostrzegt w filozofii, a $cislej w fizyce Descartesa szans¢ na oderwanie
badan naukowych od kategorii scholastycznych. Sam Kartezjusz nieopatrznie uwie-
rzyl, ze Regius stanie si¢ gldéwnym propagatorem jego filozofii w uniwersytecie
Utrechckim. Wiazat z tym, jak si¢ zdaje, znaczne nadzieje - tak znaczne, ze nie tylko
kazaty mu stuzy¢ Regiusowi rada w jego potyczkach z holenderskimi ,.konserwatys-
tami”, ale tez przeszkodzity mu w pore¢ dostrzec faktyczne roéznice pogladow, dzielace
g0 z protegowanym.

W stosunkach z Regiusem Descartes wyraznie zajmuje pozycj¢ mistrza, najpierw
poblazliwego, potem zirytowanego, a w koncu powaznie zagniewanego - czego nie
jest w stanie przestoni¢ kurtuazyjne ,,Przestawny Mezu”, od jakiego zwykle rozpo-
czyna swoje epistoly. W istocie Regius zawiodt poktadane w nim nadzieje. Najwy-
razniej mato przejmowatl si¢ radami Kartezjusza, wlasne batalie staczal po swojemu,
a w koncu - wbrew Descartesowi - opublikowal dzieto Fundamenta physices, ktore
ten ostatni uznat za zdrad¢ prawdziwej, tj. jego wilasnej, filozofii. Regius kwe-
stionowatl tam Kartezjanski dualizm, co gorsza sugerujac, ze dusza jest modyfikacja
ciata. Kartezjusz postanowit zdecydowanie odcig¢ si¢ od tych herezji. Rozgoryczenie
i niech¢¢ do niewiernego ucznia si¢gnety tak daleko, ze podyktowaty mu listy do
innych korespondentow, w ktorych oskarzal Regiusa nie tylko o przeinaczanie jego
mysli, ale tez - tam, gdzie przeinaczenia nie bylo - o cyniczny plagiat Przyjazn oparta
na intelektualnym interesie i na swoistym qui pro quo skonczyla si¢ zatem w sposob
zatosny, by nie powiedzie¢ zenujacy. Ujmujac rzecz w kategoriach czysto ludzkich,
a nie filozoficznych, winy - jak zwykle w takich wypadkach - nalezy pewnie szukac
po obu stronach, cho¢ wiele przemawia za tym, ze to raczej Descartes zgrzeszyt
despotyzmem, jesli nie po prostu przewrazliwieniem.

W sumie, dwa tomiki Listow pozwalaja niechybnie dojrze¢ twarz Kartezjusza-
-cztowieka. W przypadku postaci tak czcigodnej i, po prawdzie, po trosze zmursza-
tej w swoim kostiumie klasyka - ,,0jca filozofii nowozytnej”, juz to samo daje efekt
orzezwiajacy. Co prawda nawet podstawowe teksty Kartezjusza, zarowno Rozprawa
o metodzie, jak i Medytacje o pierwszej filozofii, maja po trosze charakter opowiesci
0 zyciu i osobistych zmaganiach, ale prywatnos¢ ,,cogito” polega tam - nieuchronnie
- formalizacji, wrgcz instytucjonalizacji, stajac si¢ indywidualnoscia mysli w ogdle.
Opowies¢ o konkretnych perypetiach pewnej $wiadomosci przeksztatca si¢ w Bil-
dungsroman o uniwersalnym znaczeniu, w przypowies¢ filozoficzng na miar¢ Pla-
tonskiej metafory jaskini, w parabole - bez czego nie miataby przeciez zadnych
wartosci filozoficznych. Natomiast Listy ukazuja ,,cogito” w wymiarze nie podda-
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jacym si¢ - lub poddajacym si¢ tylko czgsciowo - filozoficznej uniwersalizacji.
W tym sensie pokazuja ,.kuchni¢” i druga strong filozofowania. Kuchnie, ktéra nie-
koniecznie przeczy salonowi, ani go nie pozbawia blasku, rzucajac cien, ale ktora
w specjalny sposob przydaje mu wiclowymiarowosci. W jej $wietle salon ozywa,
przestaje przypomina¢ wyblakla rycing z podrgcznika.

Ozywienie nie polega zreszta wylacznie ani przede wszystkim na tym, Ze spoza
oficjalnych rysow Ojca Nowozytnego Racjonalizmu wytania si¢ cztowiek ze wszy-
stkimi swoimi stabosciami. Lektura Listow - wszelkich w ogole listow pisanych
przez ,stawnych ludzi” - moze oczywiscie pobudza¢ zapat ,,odbrazowiaczy”, Heglo-
wskich ,kamerdynerow”. Tym, ktdrzy patrza z tej perspektywy, prywatne fascynacje
i irytacje Descartesa wydadza si¢ pikantne, a w porywach nawet gorszace. Badzmy
jednak uczciwi. Listy Kartezjusza moga stuzy¢ ,kamerdynerskiej” lekturze tylko
przy silnej motywacji czytajacego. W gruncie rzeczy sa malo sensacyjne. Czlowiek,
jaki sposa nich wyziera, bez watpienia r6zni si¢ od posagu, ale bez trudu daje si¢
pogodzi¢ z filozofem. Nie tylko dlatego, ze mimo wszystko zdaje si¢ panowac nad
emocjami, ale i dlatego - dlatego zwlaszcza - ze jego listy maja ostatecznie charakter
filozoficzny. W koncu nie z racji na samo nazwisko autora mogty ukazaé si¢ i maja
sens w serii Biblioteka Klasykow. Ta kuchnia dlatego o$wietla salon, ze taczy si¢
z nim szerokim przejsciem. Tak naprawde¢ Kartezjusz rzadko i na marginesie wspo-
mina w swoich listach o sprawach nie majacych bezposrednio zwiazku z jego
filozofiag zasadniczo listy, jak wszelkie inne pisma, stuza mu do wyjasniania wlasnej
mysli, precyzowania punktow spornych, a nawet - i w tym ich rola jest tylez
niedoceniona, co nieoceniona - jej rozwijaniu. Dlatego powinny zainteresowac
wszystkich, ktorzy chca mie¢ po prostu mniej ograniczone pojgcie o Kartezjanskiej
filozofii.

Z tego punktu widzenia znaczenie poszczegolnych listow jest oczywiscie nie-
rowne. Najwicksze maja chyba te, pisane do ksig¢zniczki Elzbiety, w ktérych Descar-
tes wyktada poglady skladajace si¢ na jego etyke. Robi to w tym miejscu po raz
pierwszy - nie liczac trzeciej czgsci Rozprawy o metodzie, gdzie mowa jest tylko
o ,;moralnosci tymczasowej” - i po raz ostatni, komentujac De vita beata Seneki. Dla
kogo$, kto nie chce poprzestaé na do$¢ powszechnym wyobrazeniu o Kartezjuszu
jako myslicielu bez etyki, stanowia zrédto niezastapione. Wbrew oczekiwaniom,
mysliciel nie poprzestaje tu na pochwale kierowania si¢ wlasnym rozumem takze
w zyciu praktycznym. Nie powtarza tez po prostu tez stoickich. Cho¢ wyktad jest
z konieczno$ci sumaryczny i pozostawia wiele watpliwosci, daje jednak wglad we
wcale oryginalng my$l etyczna, oparta na uznaniu dobroci Boga, nie$miertelnosci
duszy, ogromu wszech$wiata i tego, ,,ze nie mozna bytowa¢ samotnie, a wigc jest si¢
w rezultacie jedng z czastek wszech$§wiata, a nadto w szczegdlnosci jedna z czastek
tej ziemi, tego panstwa, tej spotecznosci, tej rodziny, z ktora jestesmy zlgczeni
siedziba, przysigga, uznaniem”. Ostatecznie najwyzszym szczgsciem jest tu zado-
wolenie umystu, ale osiggane w sposob nieporOwnanie mniej egoistyczny niz u sto-
ickich medrcow, a takze mato indywidualistyczny we wspolczesnym sensie terminu
Hindywidualizm”. Warto pomys$le¢ nad stosunkiem tej etyki do, z jednej strony,
rozmaitych etyk wspoélczesnych (anty- lub neo-fundamentalistycznych) i, z drugiej
strony, do tego, co zwyklo si¢ nazywac kartezjanskim systemem. Nie wydaje si¢, by
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miedzy réznymi odnogami refleksji Descartesa istniata jakakolwiek sprzecznos¢, ale
sposob, w jaki jego epistemologia, metafizyka, fizyka i etyka o$wietlaja si¢ nawza-
jem, zastuguje na powazng analizg.

W tym kontekscie niematego filozoficznego znaczenia nabiera tez historia niepo-
rozumien mi¢dzy Descartesem a Regiusem. Jak slusznie chyba pisze Jerzy Kopania,
narastajaca irytacja Kartezjusza miata w tym wypadku podtoze nie tylko i nie tyle
ambicjonalne lub koniunkturalne (obawa Descartesa przed przypisaniem mu, z winy
Regiusa, pogladow niezbyt juz nieprawomyslnych), ile merytoryczne. Zdrada Re-
giusa polegata w istocie na tym, ze lekce sobie wazyt Kartezjanska metafizyke z jej
naczelng teza o catkowitej odrebnosci substancji mys$lacej od cielesnej. Listy do
Regiusa, a skadinad takze Listy do ksigzniczki Elzbiety dowodza, ze tezg t¢ Descartes
traktowal niezwykle powaznie. Cho¢ $cisle, a tajemniczo zwigzana z ciatlem, dusza
ma by¢ z istoty absolutnie suwerenna. Czyz inaczej moglaby panowaé nad namig-
tnosciami? Czy moglaby byc¢ podmlotem moralnym? Czy, co wigcej, moglaby
stanowi¢ siedzibe idei jasnych i wyraznych, o prawdziwo$ci gwarantowanej przez
Boga? Uderzajac w dualizm, Regius uderzat w podstawy Kartezjanskiego myslenia,
w metafizyke, ktora miata by¢ punktem wyjscia, a nie dowolnym uzupelieniem
fizyki. Ktora miala by¢ roéwniez punktem wyjscia etyki. Regius zapoczatkowat
tradycje¢ ,,okrajania” Kartezjanskiemu systemu z watkow ,,nienaukowych”. Ale to
znaczy wiasnie - odcinania jej od wilasnych podstaw. Tych samych, przynajmniej
z ducha, do ktérych na poczatku naszego stulecia bedzie chciat wroci¢ Husserl.
Wszystko wskazuje na to, ze bezowocnie. Tylko co z tego wynika?

,»PoOzniejszy rozwoj nauki europejskiej - pisze Jerzy Kopania - dokonywal si¢
na drodze zapoczatkowanej przez Regiusa; doprowadzitlo to z jednej strony do
wspanialego rozkwitu empir ycznych galezi wiedzy, z drugiej jednak odcigcie si¢ od
korzeni refleksji filozoficznej doprowadzito do stechnicyzowania nauki i jej wyob-
cowania z kontekstu spraw ludzkich w stopniu zagrazajacym samemu cztowieko-

. Z tej dwuznacznej sytuacp na ogot dos¢ dobrze zdajemy sobie d2151a] sprawe.
Mme] powszechna wydaje 51@ swiadomos¢, ze Descartes co najwyzej mimowolnie
i wbrew woli przyczynil si¢ do nadania naszej nowoczesnej kulturze charakteru
pozytywistyczno-scjentystycznego. Modna ostatnimi czasy krytyka neokonserwa-
tywna i gleboko-ekologiczna w istocie czyni z autora Medytacji glownego oskarzo-
nego w procesie Oswiecenia. Jedng z korzysci ptyngcych z opublikowania Listow
jest to, ze przynajmniej utrudni ferowanie tatwych wyrokow. Inna, bez watpienia
bardziej istotna, bylaby zache¢ta do przemyslenia po raz kolejny sytuacji, w jakiej
znalazla si¢ filozofia i kultura po owym,,odci¢ciu korzeni”; do refleksji nad skutkami,
ale takze nad przyczynami wspolczesnego zapomnienia o metafizyce. W prosty
,»powrét do podstaw” malo kto juz wierzy. Warto jednak wraca¢ do Kartezjusza
i podejmowaé z nim dialog, by pomysle¢ nad wyjsciem lub wyjsciami, jakie nam
jeszcze pozostaty. Otrzasnigei z kurzu, jakim pokrywaja si¢ wskutek naszego wia-
snego intelektualnego niedbalstwa, klasycy dziataja zdecydowanie bardziej ozyw-
czo niz wigkszo$¢ wspolczesnych ,autorytetow”, powtarzajacych z grubsza tyle, ze
filozofia si¢ skonczyta, a nawet nie zaczela, bo w gruncie rzeczy - pod zwatami
modyfikacji - nigdy jej nie byto. A jednak...
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Maria Szyszkowska: Stwarzanie siebie. Warsza-
wa, Interlibro, 1994, 195 s.

,Cztowiek moze znacznie wigcej niz mu sie wy-
daje. | znacznie wiecej niz mu sie na co dzien

chce. Niech zatem zdgza do najwyzszych war-

tosci™.

Dla przemqtnego zjadacza chleba filozofia dawno przestata byc tym, czym by¢
powinna i czym byla wczeSniej — przestala by¢ nauczycielka zycia. Obecnie
w powszechnym przekonaniu stata si¢ ona zamknigta, niezrozumiala dla zwyktyczh
ludzi (tzn. nie filozofow) galezia wiedzy uprawiang przez specjalistow. Przecigtny
cztowiek, nie rozumiejac filozoféw i tym samym nie majac z nich w swoim Zyciu
pozytku, podwaza zasadno$¢ samej filozofii jako sztuki dla sztuki. Filozofowie jakby
zapomnieli, Ze o$wiecenia wymagaja przede wszystkim ,,ghupi”, bo przeciez ,,uczo-
nych” nauczac nie trzeba.

Wspolczesnym cztowiekiem, zagubionym w powodzi codziennych informacji,
nauczanym przez telewizj¢ proponujaca sprzeczne wartosci i wzory, interesuje si¢
wlasciwie tylko psychologia. Mowi ona czlowiekowi o mechanizmach nim rza-
dzacych, o prawach jego rozwoju i jego upadku — pomaga mu zrozumieé¢, kim jest.
Jednak nie moze ona zastapi¢ filozofii, bo nie méwi, jak zy¢, nie nadaje ludzkiemu
Zyciu sensu, nie stawia go twarza w twarz wobec $wiata wartosci i bytu. Od tej funkcji
filozofii nie uchyla si¢ autorka recenzowanej tu ksigzki.

Maria Szyszkowska jest wyktadowca filozofii prawa oraz filozofii wspodtczesnej
w Uniwersytecie Warszawskim na wydziale prawa, za§ wcze$niej pracowata na
wydziale filozoficznym Uniwersytetu w Wiedniu. Do jej prac naleza m. in. Neokan-
tyzm (1970), Czlowiek wobec siebie i wobec innych (1979), Tworcze niepokoje
codziennosci (1992).

Przekonanie, ze poznajac wlasng wewngtrzng prawde, mozemy wspomoc wilas-
ny rozwdj, od poczatku przySwieca autorce omawianej ksigzki. Powracajacym
motywem jest niezgoda na rezygnacje z wlasnego ja oraz niezgoda na poddawanie
si¢ zastanemu stanowi rzeczy. W zamian autorka postuluje tworcza autokreacje.
Pomoca w tworzeniu siebie zgodnie z indywidualnymi wlasciwosciami jest —
zdaniem M. Szyszkowskiej—filozofia, z ktorej ,,powinno czerpac si¢ wartosci, ktore

" M. Szyszkowska: Stwarzanie siebie. Warszawa 1994, s. 158.
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nadaja naszemu istnieniu inny wymiar” (s. 7). Stwarzanie siebie—czytamy w stowie
od autora — zawiera rozwazania z dziedziny, ktéra autorka nazwata filozofia
codziennosci.

W opinii wielu, filozofia jest wiedza odlegla od rzeczywistosci. M. Szyszkowska
podwaza ten sad, twierdzac, ze w zwiazku z niepokojami codzienno$ci, rosnie
potrzeba praktycznego korzystania z filozofii. Na t¢ potrzeb¢ odpowiada wtlasnie
filozofia codziennos$ci, ktéra pozwala zrozumie¢, ze cywilizacja dostatku dobr
materialnych nie jest i nie moze by¢ tozsama z okresem szczg$liwosci, bowiem
warunkiem tej ostatniej jest kontakt z drugim czlowiekiem, a nie z rzeczami. Tak
pojeta filozofia ma za zadanie poméc w wyzwalaniu si¢ z blednych opinii funkcjo-
nujacych w spoteczenstwie i z wadliwej hierarchii wartosci. Dobrem najwyzszym
jest w niej samo istnienie ludzkie. ,,Uczy zy¢ zgodnie z powinno$ciami i przezywac
rados$¢ wiasnie z tego powodu” (s. 185).

Szyszkowska swa filozofi¢ codziennosci umieszcza na pograniczu filozofii
kultury, filozofii tworczosci, aksjologii, filozofii prawa i czlowieka. Filozofia cod-
ziennosci przeklada uniwersalne prawdy o czlowieku na jezyk bardziej konkretny.
Jej celem jest formowanie w jednostkach okreslonych wartosci, ktore istotnie wply-
waja na stosunki migdzy ludzmi. Oddziatywuje nie tylko na umysl, ale takze na
wrazliwo$¢, uczucia i intuicj¢ jednostek, bowiem operuje réznorakimi s$rodkami
siegajacymi do sztuki, litetarury czy poezji. Co wigcej, ,,powinna by¢ ona takze sumag
szczerych refleksji i wyraza¢ to, co w nas umyka mozliwosci zracjonalizowania”
(s. 160).

Zgodnie z regutami tak pojetej filozofii codzienno$ci, Szyszkowska w kolejnych
rozdziatach swej ksigzki rozwaza problem jednostkowej autokreacji, zarowno w sfe-
rze intelektu, jak i uczu¢. Rozdzialow w omawianej ksiazce jest az 27. Nie ma
potrzeby, aby wymienia¢ je wszystkie. Jednak do najcickawszych, moim zdaniem,
nalezg nastgpujace: Niepokoj;, Osamotnienie; Pomoc sobie; Narzekanie na los;
Podejmowanie decyzji; Filozofia codziennosci; Lustra; Niezgoda na przemijanie.
W zakresie ksztaltowania uczu¢ autorka akcentuje rol¢ empatii, posiadanie ktorej
uwaza za konieczne dla pelnego i harmonijnego rozwoju poszczegdlnych jednostek.

Pelna autokreacja jest dla autorki czyms$, na co kazdy z nas tak czy inaczej jest
skazany. Nie jest ona tatwa, bowiem wymaga trudu i odwagi, aby przeciwstawic si¢
otoczeniu, ktére popiera zachowania stereotypowe i jest przeciwnikiem tych, ktorzy
podazaja nieprzetartg jeszcze Sciezka. Ponadto konieczna jest wiara w siebie 1 umie-
jetnos¢ stuchania siebie (rozpoznanie wilasnej niepowtarzalnej prawdy), oraz umie-
jetnos¢ stuchania i wezuwania si¢ w innych (empatia).

Co prawda kazdy z nas jest sam ze soba jako zadaniem do zrealizowania, kazdy
jest samotny na $ciezce swego rozwoju, to jednak izolacja od innych i skupienie si¢
jedynie na sobie nie moze wspomoOc naszego wzrostu, a przeciwnie — uniemozliwia
go. Nie tylko chodzi tu o stuszne potgpienie egocentryzmu. Kazdy z nas jest samotna
wyspa, a jednocze$nie potrzebuje by¢ czeScia jakiejS wspolnoty: rodziny, firmy,
narodu itd.

Wielu probuje uciec od trudnego obowiazku stwarzania siebie. Idac po najmniej-
szej linii oporu, dajg si¢ ,,wtloczy¢” spoteczenstwu w stercotypowe zadania i role,
oczekujac, ze uda im si¢ fatwo i przyjemnie, a moze i szczg¢sliwie przezy¢ zycie.
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Ucieczka od wlasnego rozwoju, co autorka mocno akcentuje w swej ksigzce, nie jest
jednak mozliwa. Uciekajac w tatwe zycie, naprawd¢ uciekamy w gorycz i rezy-
gnacje, ktore sa reakcja na to, ze zrobilismy ze soba tak niewiele.

Wydaje si¢, ze tematy poruszane w ksigzce to tresci znane, choéby np. z lektury
dziet Marcela. Jednak sposob ich prezentacji: bardzo krotkie a zarazem szczegélowe
rozdziaty, sprawia, ze przekazane w ksiazce tresci sa $wieze, a niekiedy nowatorskie
(np. r. Lustra, Oddzialywanie otoczenia). Nie bez znaczenia jest tez jezyk, jakim
postuguje si¢ autorka. Zgodnie z wylozonymi przez siebie zasadami filozofii co-
dziennosci, jest on konkretny, odwotujacy si¢ do przyktadow ze sztuki, literatury,
poezji. Jednak decydujace znaczenie ma forma, jaka autorka obrata, tj. forma eseju.
Dzigki niej ksiazka jest przejrzysta i zrozumiala dla kazdego. I o to powinno
wlasnie chodzi¢ filozofom. Jezeli filozofia ma mie¢ wlyw i znaczenie dla prze-
cigtnego czlowicka, to powinna by¢ przede wszystkim zrozumiata oraz winna
podejmowaé zagadnienia zyciowo istotne i najwazniejsze dla kazdego. Takim zagad-
nieniem jest bezsprzecznie problem autokreacji. Wreszcie nalezy doda¢, ze temat
ksigzki (tworzenie siebie jako tworczej, w petni realizujacej si¢ jednostki), jak i aspekt
psychoterapeutyczny (odprgzenie wewngtrzne), jaki wywoluje ona u czytelnika,
wskazuje na jej zwigzek z psychologia jako nauka bezposrednio zainteresowang
kreowaniem cztowieka. Zreszta autorka nie wypiera si¢ swoich pozafilozoficznych
inspiracji, cz¢sto powotujac si¢ np. na K. Dgbrowskiego.
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Filozofia i mysl spoteczna Leszka Kotakowskie-
go. Red. S. Jedynak. Radom, Radomskie Towa-
rzystwo Naukowe, 1995, 254 s.

1. Rada Miejska, nadajac w dniu 28 X 1993 roku Leszkowi Kotakowskiemu tytut
Honorowego Obywatela miasta Radomia, przyczynila si¢ do najazdu filozofow na
ten nieco senny intelektualnie gréd. Owocem konferencji odbytej 27 V 1994 roku
jest wydana przez Radomskie Towarzystwo Naukowe ksigzka Filozofia i mysl
spoteczna Leszka Kolakowskiego.

Teoretyczne dokonania L. Kotakowskiego budza w Polsce (i poza nig) mocny
oddzwiek. Uchodzi on za niiekwestionowany autorytet nie tylko jako filozof i hi-
storyk filozofii, ale takze jako religioznawca. I chociaz konkuruje z nim o rzad dusz
ostatnio coraz ch¢tniej czytany Zygmunt Bauman, to i tak lista poswigconych mu
publikacji wzrasta lawinowo.

Radomska konferencja byla scena wielopokoleniowego (! ) juz sporu o wartos¢
idei jakie glosi Kotakowski. Filozofowie najmlodszej generacji mogli konfrontowaé
si¢ z tymi, ktérzy zdobywali bieglos¢ w sztuce filozofowania w czasie, gdy on do-
piero rozpoczynal swojg dziatalno§¢. Przybyli teoretycy z Lublina, Warszawy, Gdan-
ska, Opola i Wroctawia.

Ksigzka, wobec rozmaito$ci poruszanych kwestii, zostata podziclona na trzy
czesci: Filozofia i1 kultura; Religia i filozofia; Filozofia moralno$ci. Zawiera takze
Wprowadzenie i Bibligrafi¢ prac L. Kotakowskiego za lata 1947-1995.

2. Podzial dobrze oddaje rodzaj poruszanych zagadnien, cho¢ niektére teksty
pozostaja w zwiazkach miedzy-dzialowych. Artykut Zofii Rosinskiej (Uniwersytet
Warszawski), dotyczacy idei filozofii w Obecnosci mitu bezposrednio wigze si¢
z rozwazaniami Anny Borowicz o chrze$cijanskiej i stoickiej interpretacji teore-
tycznych eksploracji Kotakowskiego. Klarowna analiza statusu filozofii dokonana
przez Zofi¢ Rosifiska (Mitycznosé filozofii) ujawnia problematyczno$¢ tej refleksji
nie mieszczacej si¢ calkowicie w obszarze mitu, ani w sferze technologicznej obrob-
ki $wiata. Przyjete jednak zostalo bardzo problematyczne zatozenie, iz Kotakowski
w swej pracy myslowej poszukuje samoidentyfikacji. Nie sadze, iz taka tez¢ mozna
obroni¢ na podstawie analizy tekstow filozofa.

Natomiast Anna Borowicz (Uniwersytet Gdanski) starala si¢ uchwyci¢ sens
filozoficznych dziatan Kotakowskiego od Obecnosci mitu do Horroru metaphisi-
cus. Sadzi ona, ze mozliwa jest interpretacja stoicka (niezalezno$¢ filozofii), oraz
chrzescijanska (,,optowanie za odrodzeniem mitu religijnego i metafizyki”). Cie-
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kawy pomyst interpretacyjny zostal przedstawiony na 4, 5 strony, co zaggscito tres¢
i utrudnito jej odbior.

3. Lech Grudzinski (UG), Leszek Dabkowski (UWr), Halina Rarot (UMCS)
i Jan Krasicki (UO) dokonuja przeswietlenia tekstow Kotakowskiego z punktu
widzenia tezy o zagrozeniu rozktadem naszej kultury, w ktorej obserwujemy nieus-
tanne ,,parowanie” sacrum. Lech Grudzinski (Dylematy ludzkiej egzystencji. Leszek
Kotakowski jako krytyk wspolczesnej kultury) w znakomitym merytorycznie tekscie
przedstawia panoram¢ pogladoéw autora Obecnosci mitu przy okazji badania jego
przekonania o grozbie nadchodzacego barbarzynstwa. Tekst jest dopracowany kon-
cepcyjnie — w punkcie wyjscia analiza kultury i przyczyn jej kryzysu, odrzucenie
przez Kotakowskiego metafizyki, wskazanie na Boga religii, a nie na Absolut jako
gwaranta przetrwania cywilizacji.

Zagrozeniami kultury, o ktérych pisze Kolakowski, zajmuje si¢ tez Leszek
Dabkowski. Autor mocno akcentuje rol¢ tabu i sakrum jako wspornikoéw moralnosci,
brak mozliwosci rozstrzygnig¢ logicznych konfliktu sacrum - profanum, wreszcie
warto$¢ chrzescganstwa utrzymujacego w ryzach sprzeczne kulturowe tendencje.
Sadzi on, iz wyniki analiz Kotakowskiego sa implikowane normatywna ocena
ludzkiej egzystencji, a takze krytykuje ograniczenie si¢ przez filozofa w badaniu
przyczyn nihilizmu do jednego czynnika. Ostatnia partia tekstu dotyczaca jed-
nostkowej odpowiedzialnosci i zwigzanej z nig niepewnosci charakterystycznej dla
etyki bez kodeksu, jest niejasna. Autor odwoluje si¢ do rozwigzan etycznych Kota-
kowskiego z Malej etyki, a wigc minionego ,,okresu sceptycyzujacego”. Stad, gdy
pisze o braku stosowalnosci ogélnych zasad postgpowania, oraz braku koniecznos$ci
ich religijnego uprawomocmienia, myli si¢ po prostu, jako ze dzisiaj Kotakowski
glosi juz tezy odwrotne.

Halina Rarot podjeta si¢ przesledzenia problemu rehabilitacji sakrum rozpocze-
tej przez Kotakowskiego posrednio w Obecnosci mitu i kontynuowanego w na-
stepnych tekstach. O ile Obecnos¢ mitu ujawnia uogoélnione znaczenie mitu, to
w Jesli Boga nie ma... Kotakowski zajmuje si¢ wierzeniami. Wedlug autorki, Ko-
fakowski rehabilituje mitologie religijne niezbedne w kulturze dla jej przetrwania
i zdolne zarazem do wspotistnienia z nauka. Tekst jest napisany sprawnie i spojnie,
lecz zawiera, moim zdaniem, bltedy interpretacyjne. I tak, Kolakowski nie okresla
religii jako doswiadczenia sakrum, ale jako ,,(... ) spotecznie ustalony kult rzeczywi-
stosci wieczne]” (Jesli Boga nie ma..., s. 9), nie uznaje tez aktu percepcji religijnej
za irracjonalny (autorka z irracjonalnoscia dodatkowo biednie chyba kojarzy emo-
cjonalnos¢) - przeciwnie, akt doswiadczenia sakrum zawiera element poznawczy!
Wiara nie jest sprawag uczucia (u Kolakowskiego). I podobnie, u filozofa nie ma
,Wyboru” migdzy opcjami ,,zalezacego od nas samych”, lecz inicjacja w opcjg.

Kontekst kulturowy bada w artykule Prolegomena do L. Kolakowskiego Jilozojii
zta Jan Krasicki. Tekst przypomina ataki Szestowa na rozum ujmowany jako Rozum
i podejrzany o bycie rozsadnikiem zla, w tym takze zla totalitarnego. Pasja z jaka
autor podejmuje zagadnienie zta, pobudza do refleksji, lecz ,,natchniony” charakter
tekstu utrudnia analizg.

Helena Eilstein (Warszawa) (Nauka a mit prometejski), w przec1w1enstw1e do
J. Krasickiego, nie ma nic przeciw rozumowi, O$wieceniu i nauce (oczywiscie, nie
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w ich wulgarnych interpretacjach), jednak nie podziela punktu widzenia Kota-
kowskiego. Wedlug autorki, nauka podwaza dzisiaj mit gatunku ludzkiego jako
podmiotu poznajacego, ktory moze rozwijaé si¢ bez zadnych ograniczen. To dzigki
niej wiemy, iz aby przezy¢, musimy harmonizowaé nasze przedsigazigcia z impera-
tywami przyrodniczymi. Systemy normatywne winny ten fakt bra¢ pod uwagg.
Wiedza przyrodnicza kompromituje tez przekonanie o mozliwosci zbudowania
bezkonfliktowego spoteczenstwa. Co do Kotakowskiego, to — wedlug Heleny
Eilstein — myli on prawde z pewno$cig (aby co§ bylo prawdziwe, musi istnie¢
nieomylny podmiot), a takze biednie zaprzgga Boga do zagwarantowania sen-
sowno$ci badanych problemoéw. Nauka bowiem dostarcza dowoddéw na to, ze po-
czucia moralne pojawily si¢ wczesniej od religii, nie sakrum, jak chce Kotakowski,
jest wigc ich zréodlem. Wyewoluowaly one w moralno$¢ z poziomu solidarnosci
zwierzgcej. Niestety, nie wyjasnia, co to znaczy, ze ,nauka dowodzi” (zwazywszy
na fakt, ze zyjemy w § wiecie post-postneopozytywistycznym i post-popperowskim),
oraz jak doszto do autonomizacji poczu¢ moralnych. Autorka nie zgadza si¢ z ko-
niecznoscig zapasci kultury w zwigzku z postawami ateistycznymi i antagonisty-
cznymi, ani z tezg o poczuciu winy jako czynnika wymuszajacego poddanie si¢ na-
kazom moralnosci. Nalezy zalowac, ze tekst wystapienia liczy zaledwie pig¢ stron.

4.  Stanistaw Jedynak (UMCS) oraz Ewa Wojcicka-Romaniuk (UMCS) skon-
centrowali si¢ na watkach etycznych u Kotakowskiego. Stanistaw Jedynak (Leszek
Kolakowski o przedmiocie etyki) poddaje wnikliwej analizie Malg etyke. Rozwaza
baz¢ materialowa tekstu, przedmiot etyki, znaczenie sadow moralnych, niebezpie-
czefnstwa monizmu etycznego, stosunek prawa 1 moralnoéci, minima moralne,
niezalezno$¢ etyczng i potrzebe nowej etyki. Autor w zasadzie zgadza si¢ z pod-
stawowymi tezami powszechnie znanego opracowania Kotakowskiego, jednak pod-
daje je polemicznej krytyce. Rzecz dotyczy niejasnosci w sprawie dobra-w-sobie
o jakim pisze Kotakowski, bezwarunkowego statusu niektorych norm (dla Sta-
nistawa Jedynaka watpliwego, jak chocby konieczno$¢ niesienia pomocy bliskim w
kazdych warunkach), wreszcie kwestii zasad moralnych, ktére—zdaniem polskiego
etyka — s3 sprawg wylacznie ludzka. W tekécie posrednio widoczny jest zarzut
zawezenia przez Kolakowskiego perspektywy badawczej, oraz wypowiedziane
wskazanie na zasade poszanowania zycia, do ktorej Kotakowski si¢ nie odwotuje.

Ewa Wojcicka-Romaniuk pokazuje natomiast niezbedno$¢ (wbrew Kotako-
wskiemu) kodeksu etycznego. Kazdy z nas, sadzi, rodzi si¢ co prawda jako tabula
rasa, ale nabywa okreslony kodeks i ciagle go wzbogaca. Autorka popetnia jednak
powazne uchybienie, bo uzywa wyrazenia ,kodeks” w réznych znaczeniach: waskim
i szerokim. Dzigki temu moze powiedzie¢: odrzucam kodeks, a etyka bez niego jest
mozliwa (w waskim znaczeniu wzigtym od Kolakowskiego), i zarazem akceptuje
kodeks (w szerokim znaczeniu). Watpliwosci budzi owa ftabula rasa (dzisiaj mato
kto neguje istnienie struktur wrodzonych), oraz fakt posiadania kodeksow. Sadzeg, ze
to nie ludzie maja kodeksy, ale raczej to one ,,maja” ludzi, i to nie jako normatywne
zestawy oparte na odréznieniu dobra i zta, ale na ,programie” struktury cielesnej
cztowieka i potrzebach psychiczno-spotecznych.

5. Jadwiga Mizinska (UMCS), Tadeusz Szkotut (UMCS) i Dariusz Karasek
(KUL) w swoich tekstach nie tyle przedstawiajag mys$l Kotakowskiego, co odnosza
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si¢ do niej z wyraznie zaznaczonych, odmiennych punktow widzenia. J. Mizinska
(Wahadlo Kolakowskiego) dokonuje ciekawej interpretacji namyshu filozofa za po-
mocg metafory wahadta wzigtej z U. Eco Wahadto Foucaulta. Przestanie Eco i Kota-
kowskiego jest w istocie, wedlug autorki, to samo: umyst ludzki obsesyjnie poszukuje
sensu, porzadku, planu. Interpretacja pism Kotakowskiego za pomocg obrazu wa-
hadta musi bra¢ pod uwage nie tylko catos¢ tradycji (w tym filozoficznej), nie tylko
osobiste doswiadczenie, ale takze histori¢ konkretnej wspolnoty, w ktorej zyje on
i tworzy. Te trzy plaszczyzny wiaze w przypadku Kotakowskiego wlasnie metafo-
ra wahadla. Nie oznacza ona jednak niezdecydowania czy dynamizmu stale poszu-
kujacej filozoficznej $wiadomosci (wszak i wahadlo ma staly punkt zawieszenia).
Filozoficzny namyst w wersji Kotakowskiego, sadzi Mizinska, postgpuje za Pas-
calem w jego przyjmowaniu i przekraczaniu rozumu (czy czegokolwiek). Przekra-
czanie to ruch, a ruch odbywa si¢ jako ruch wahadtowy. Lecz migdzy czym a czym?
Miegdzy nicoscia bytu a Absolutem, migdzy absolutng prawda a nihilizmem, migdzy
niepewnoscia wszelkich danych o $wiecie, a powiedzeniem S$wiatu: tak, migdzy
nieszczeSciem a szczeSciem, patosem 1 ngdzg, wielkos$cig i staboscig czltowieka.
Filozofia Kotakowskiego to filozofia §wietego niepokoju. A jednak sama autorka
nie wytrzymuje nieustannego wahania, skoro w koncowych partiach tekstu propo-
nuje uchwycenie si¢ dobroci, oraz (konsekwentnie w manierze pascalowskiej)
przypisuje Kotakowskiemu akceptacj¢ mitu mitosci.

Jednak po Horror metaphysicus, jak sadze, u Kotakowskiego nie ma juz wahadla.
Przeciwstawia on opcje dla wykazania, ze metafizyka to czcza spekulacja, a spory
ontologiczne sa pozorne wobec faktu, Zze spierajacy oceniaja rozstrzygnigcia tak, aby
wlasne tezy preferowac¢. Jakim$ wyjsciem jest wiara nie bgdaca jednak przedmiotem
wyboru, lecz inicjacji. Jesli juz istnieja u Kotakowskiego watki filozoficzne, to
zblizone do hermeneutyki. Nie mog¢ tez zgodzi¢ si¢ z mitem milosci, ktory Kota-
kowski mialby akceptowa¢ — nie ma w jego tekstach niczego, co moze taki sad
usprawiedliwi¢. Trzeba natomiast autorce przyzna¢ racj¢, gdy odrzuca nihilizm jako
bezposrednia konsekwencj¢ negacji istnienia Boga (koncowy watek tekstu). Jednak
Kotakowskiemu chodzi o to, ze kiedy prawda, byt i dobro sa dzielami ludzkimi
odwotywalnymi, to $wiat musi by¢ w istocie absurdalny (w sensie: gluchy), a filo-
zofia musi zmienia¢ si¢ w chwilozofig.

Zagadnieniem zblizonym do poruszonego wyzej zajat si¢ Tadeusz Szkolut
w tekscie Czy Leszek Kolakowski jest postmodernistq? Autor konfrontuje idee post-
modernistyczne w nieuproszczonej wersji (najwyrazniej je akceptujac) z —jak sadzi
— wzrastajacym konserwatyzmem Kotakowskiego. Tekst napisany jasno i zwigzle
budzi kilka zasadniczych watpliwosci. Oto autor pisze wprost, ze Kotakowski za-
czyna uprawia¢ ,,Ecclesiodyceg¢”, krytycznie ustosunkowujac si¢ do ,,prawdy $wiec-
kiego humanizmu”, lecz nie do chrzescijanskiej. W tekscie Prawda i wolnosé, co
pierwsze przyjmuje szerokie rozumienie pojg¢cia ,,prawda” zastosowane takze do
przykazan moralnych, oraz, co wazniejsze, akceptuje tez¢ o osigganiu autentycznej
wolnosci przez jej podporzadkowanie si¢. Zgoda Kotakowskiego odnosi si¢ jedynie
do chrzescijanstwa, a pomija cho¢by doktryn¢ marksistowska oparta na ,,wyzszych
racjach historycznych”. Apologia wygloszona przez Kotakowskiego wobec Veritatis
splendor (bo tej encykliki tekst filozofa dotyczy) przemilcza fakt, iz. podporzad-
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kowanie wolno$ci prawdzie to popadnigcie w akceptacj¢ jej totalnosci i w na-
stgpstwie zgoda na totalitaryzm. Postmodernisci z ich obrona wielo$ci, réznoro-
dnosci i tolerancji sa w tym uktadzie anty totalitarystami. Szkotut sadzi, ze stanowisko
Kotakowskiego obezwtadnia jedyne (cho¢ niepewne) zrédlo naszej moralnej sa-
mowiedzy: indywidualne sumienie.

Poglady postmodernistow sa w artykule przedstawione z duza znajomoscia
rzeczy, przy nacisku na ich pragnienie ,,odczarowania §wiata”, na postulat uznania
jego przypadkowosci, oraz przyjecie konwencjonalno$ci norm i zasad moralnych.
Konieczna jest rezygnacja z jezyka pewnosci i prawdy jako jedynej, niezmiennej,
powszechnie waznej. Oczywiscie, akceptacja takiego podejScia stwarza pewne
niebezpieczenstwa, ale jest zarazem szansa dla rozwoju autentycznej moralnosci
i rozkwitu cywilizacji w jej r6znorodnosci (tu autor idzie za Zygmuntem Bauma-
nem). Postmodernizm nie jest wigc zarzewiem nihilizmu, lecz Solidarnosci, Wol-
nosci, Tolerancji i obowigzku wobec Innego.

Tadeusz Szkotut popeia, jak sadzg, btad nadinterpretacji pogladow Kotakow-
skiego zamieszczonych w tekscie Prawda i wolnos¢, co pierwsze. W tymze artykule
autor Horroru rzeczywiscie poszerza rozumienie prawdy o jej znaczenie Aksjo-
logiczne, na tym jednak poprzestaje. Wbrew temu, co pisze Szkotut, nie opowiada
si¢ on za pogladem, iz autentyczna wolnos$¢ jest osiggalna przez podporzadkowanie
prawdzie (w tym prawdzie chrzescijanskiej). Wiasnie semi-pelagianska sympatia
Kotakowskiego, o ktorej Szkotut wspomina, przeszkadza mu w tym. Inaczej mowiac,
nie tracimy wolno$ci, gdy nie jesteSmy poshuszni prawdzie. Stad wolnos¢ i prawda
znacza co innego. Intencja Kolakowskiego jest ujawnienie obowigzujacego dyle-
matu: albo prawda, dobro i byt s3 pojeciami ktére odnosza si¢ do czego$, co zasta-
jemy, albo my (podmioty) decydujemy o prawdzie, dobru i bycie. Jednak wtedy te
stlowa zaczynaja mie¢ inne znaczenie: dobro, prawda czy byt staja si¢ konwencjami
(indywidualnymi, jak chcieli pragmatys$ci czy gatunkowymi, co proponowat Marks).

Szkotut prawdopodobnie przeocza roznic¢ migdzy istnieniem norm etycznych
jako zastanych a uznaniem, iz to ja sam wiem jakie normy czy prawdy obowigzuja.
Stad jego afirmacja Tolerancji, R6znorodnosci czy Solidarnosci jest tylko konwen-
cjonalng decyzja podleglta w zasadzie dowolnej zmianie. Bezzasadno$¢ gloszonych
pogladow znakomicie wida¢ przy obronie indywidualnego sumienia przy jednocze-
snym uznaniu umownos$ci norm. Wedlug Szkohita, sumienie jest jedyna, choc
omylng instancja, do ktérej odwolujemy si¢ w wyborach moralnych.

Dariusz Karasek w swoim tek$cie Wzajemne odniesienie filozofii i religii w ujeciu
Leszka Kolakowskiego przeprowadza analiz¢ namyshu filozofa w aspekcie onto-
logicznym, aksjologicznym i metodologicznym, uwzglgdniajac ewolucje jego po-
gladéw. Autor pisze, ze Koltakowski zapomina o prawdzie ontologicznej, tymczasem
wywod autora Jesli Boga nie ma.., o warunkach sensownego poslugiwania si¢
pojeciem prawdy, jest wiasnie bardzo zblizony do jej rozumienia ontologicznego.
Autor bez slowa komentarza zastgpuje rzekome niedociagnigcia Kotakowskiego
prostym zreferowaniem pogladow Tomasza z Akwinu.

6. Artykut Mirostawa Murata (UMCS) Relacja Bog—czlowiek w filozofii Leszka
Kotakowskiego, cho¢ interpretacyjnie poprawny, jest nieczytelny z powodu nie-
przeniknionej stylistyki. Tekst Jozefa Szymanskiego (WSI w Radomiu) przedstawia
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cztery marginesowe Refleksje na temat dzieta Leszka Kolakowskiego 'Giowne nurty
marksizmu’.

7. W ksigzce znajdujemy takze tekst Wiestawa Chudoby (nauczyciel z Radomia)
o radomskich korzeniach Leszka Kotakowskiego i tegoz autora szczegodtows Biblio-
grafie prac filozofa za lata 1947-1995.

8. Oceniajgc calos¢ materialow zamieszczonych w omawianej publikacji trzeba
stwierdzi¢, ze ujawnia ona rzetelna, cho¢ dyskusyjna percepcj¢ prac filozofa. Sadzg,
ze warto jg naby¢ i przeczytac.
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W filozofii historii rozwielmozyt si¢ dzi§ postmodernizm: Hayden White, Hans
Kellner, Franklin Ankersmit, Dominiek La Capra i inni. Problemy wyjasniania
w historii, koncepcja prawdy historycznej, realizm, zostaly odsunicte na daleki plan,
a czesto po prostu wyeliminowane. W filozofii i metodologii historii dokonat si¢
zwrot lingwistyczny. Podstawowa sprawa dla wielu autorow okazalo si¢ badanie
narracji historycznej (stad nazwa calego nurtu: narratywizm), jej figur stylistycznych,
retorycznych tropow i strategii. Dla najbardziej skrajnych postmodernistow, jak La
Capra, historia to tylko interpretacje, wszystkie rownie dobre (badz zle), cho¢ jedne
lepiej, drugie stabiej uzasadnione. Trzeba jednak w tym miejscu dodaé, ze nie
wszyscy autorzy okreslajacy sie lub okreslani jako narratywisci reprezentuja post-
modernistyczne podejscie do narracji historyczne;.

O ile w filozofii historii narratywizm jest dzi§ niewatpliwie wiodacy i juz w latach
70. wyparl tam filozofi¢ analityczng, to w samej historiografii rzecz ma si¢ inaczej.
Generalnie historycy byli zawsze dosy¢ oporni na wplywy pradéow teoretycznych.
Nie tworzyli tez sami koncepcji teoretycznych, wyjawszy tych, ktorzy sami byli
jednoczesnie filozofami (E. Troeltsch, B. Croce, R. G. Collingwood). Podobnie nie
dotknat ich postmodernizm. Tym za$ historykom, ktérzy dotychczas w nowym duchu
pisali swoje mikrohistorie, jak E. Le Roy Ladurie swoja Montaillou (1975), czy
C. Ginzburg swoj Ser i robaki. Wizja swiata pewnego miynarza z XVI wieku (1976),
by pozosta¢ przy pracach ttumaczonych na jezyk polski, nalezy si¢ szczere uznanie
czytelnika. Sa to ksiazki ciekawe, wnikajace w to, czego dotad historiografia nie
badata: zycie prostych ludzi, ich drobne losy i takiez poglady na $wiat

Jest dzi$ tak, ze filozofia historii, szukajac nowych dziedzin badan, wyprzedzita
w swym zapale (nie po raz pierwszy) sama historiografie. Oto filozofowie mowia
historykom, co oni ,,wlasciwie” robia, nie troszczac si¢ specjalnie o to, by zajrzeé,
co pisza naprawde. Tu ma swe zrédlo wiele nieporozumien i koncepcji bulwer-
sujagcych historykéw, o czym niejednokrotnie wspominal w swoich pracach Jerzy
Topolski. Narracje historyczna analizuje si¢ tak, jakby byla ona jedynie wolng
tworczoscig, czym$ nie powigzanym ze zmudnym warsztatem historyka i nie skre-
powanym wieloma profesjonalnymi wymogami. Zapomina si¢ o tym, co trafnie
wyrazit Thomas Kuhn piszac: ,,W historii, bardziej niz w jakiejkolwiek innej znanej
mi dyscyplinie, ukonczony produkt badan ukrywa charakter pracy, ktéra dopro-
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wadzita do jego powstania”. Oczywiscie, postmodernistyczny narratywizm jest
przede wszystkim filozofig krytyczng i jako takiemu nie sposob odmoéwi¢ mu pe-
wnych zastug. Jego warto$¢ poznawcza lezy w dostrzezeniu i wydobyciu wielu
aspektow narracji historycznej, ktoérych dotad nie widziano badz nie analizowano.
Na jego niekorzys$¢ trzeba jednak policzy¢ fakt, ze jezyk prac narratywistow jest
czestokro¢ mato klarowny, terminologia udziwniona, za$ stosunek do tradycji filo-
zoficznej dalece niefrasobliwy. Jest wreszcie narratywizm po cz¢$ci moda. Mozna
tez sadzi¢, ze jego najbardziej skrajne tezy biora si¢ z polemicznej swady oraz czgstej
w niektorych intelektualnych $rodowiskach sktonnosci do szokowania czytelnika
1 konkurentow.

Filozofia w skromnym zakresie podejmuje dzi§ problematyke metafizyczna.
Dotyczy to takze filozofii historii: jest ona dzi§ przede wszystkim tym, co tradycyjnie
zwano ,logika historii”, metodologia historiografii, lepiej lub gorzej uprawiang
analiza jej jezyka i1 procedur badawczych. Minal czas rozbudowanych koncepcji
poznania humanistycznego, w ktore tak obfitowat wiek XIX.

Pewna pociecha bywa powrdt do klasykow. Oxford University Press wydaje oto
reedycj¢ dziet Robina George’a Collingwooda. Ostatnio ukazala si¢ najbardziej
czytana jego praca The Idea of History. Pomyslatem, ze to dobra okazja do przypom-
nienia postaci tego znakomitego uczonego. Pisz¢ ,,uczonego”, nie za$ na przyktad
filozofa, bo czymze Collingwood si¢ nie zajmowal! Z powodzeniem uprawiat
histori¢ starozytng i archeologi¢, w ktorej byt uczniem J. Haverfielda. Byt autory-
tetem w dziedzinie kolonizacji Wysp Brytyjskich przez Rzymian. Ale obok tego,
Collingwood to niestychanie wszechstronny filozof, publikujacy prace z dziedziny
metafizyki, filozofii historii, filozofii spotecznej i politycznej oraz estetyki.

Urodzit si¢ w 1889 roku w Cartmell Fell. Jego ojciec, William Gershom Col-
lingwood byt sekretarzem 1 biografem oraz przyjacielem Johna Ruskina. Jego prace
pozostaja do dzi§ podstawowe dla badaczy zycia i twodrczosci Ruskina. Wyksztat-
cenie Collingwood zdobywal poczatkowo w domu, gdzie ojciec uczyl go jezykow
klasycznych i historii, a takze przekazal mu swoja pasj¢ archeologiczng. Studia odbyt
w Oxfordzie i wlasciwie cale jego tworcze zycie zwigzane bylo z Oxfordem, gdzie
od 1912 do 1941 roku byt profesorem filozofii. Zmart w 1943 roku w wieku 53 lat,
nie doczekawszy si¢ kofica wojny.

Zycie mial bogate i jak na osobisto$¢ akademicka— wyjatkowo wszechstronne.
Zostawil stosunkowo wiele prac, ktorych réznorodno$¢ $wiadczy o wielosci jego
zainteresowan i zdolnosci. Spora czg$¢ pozostatych po nim manuskryptéw jest od
pewnego czasu sukcesywnie publikowana. Podstawowe prace Collingwooda to:
Speculum Mentis (1924); An Essay on Philosophical Method (1933); The Principles
of Art (1938); An Autobiography (1939); An Essay on Metaphysics (1940); The New
Leviathan (1942), The Idea of Nature (1945), 1 whasnie The Idea of History (1946).

Idea historii jest ksiazka osobliwa, gdyz nie opublikowat jej Collingwood za
zycia. Po jego $mierci wydat ja jego uczen, T. M. Knox. Natomiast dzietem, ktoremu
Collingwood poswigcit swe ostatnie miesigce, byl Nowy Lewiatan, rzecz o filozofii
politycznej 1 spolecznej, traktujaca o cywilizacji i barbarzynstwie (migdzy innymi
w postaci faszyzmu). Na Ide¢ historii zlozyly si¢ Collingwoodowskie wyktady
z filozofii historii. Z czasem praca ta stala si¢ najbardziej znang i dyskutowang
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sposrod ksigzek filozofa. Zaraz po jej ukazaniu si¢ padly opinie, ze stanowi ona
,jedyny wspotczesny wklad Anglikow do filozofii dziejow” (E. Rothacker), czy tez,
ze jest ,,najwazniejszym historycznym odkryciem naszych czasow” (R. W. Harris).
To wtasnie dzigki stosunkowo duzej popularnosci Idei historii Collingwood jest
postrzegany, rowniez u nas, jako przede wszystkim filozof historii.

Przygotowaniem obecnego wydania The Idea of History zajat si¢ sam Joannis
van der Dussen. Jest on autorem znakomitej monografii po§wieconej filozofii historii
brytyjskiego mysSliciela (History as a Science: The Philosophy ofR. G. Collingwood.
The Hague, 1981). Van der Dussen dotaczyt do wydawanego dotad materiatu niepu-
blikowane wyktady Collingwooda z filozofii historii z lat 1926-1928 oraz opatrzyt
cato$¢ akrybiczna przedmowa. Ukazuje w niej rozwdj Collingwoodowskiej filozofii
historii oraz omawia chronologi¢ i tematyke tekstow Collingwooda poswieconych
tej dziedzinie. Dowodzi, ze dotychczasowy wydawca, T. M. Knox, obszedt si¢ z ma-
nuskryptami filozofa mato pieczotowicie.

Collingwoodowska teoria poznania historycznego jest w duzej mierze oryginal-
na. Nietrudno jednak zauwazy¢ jej zwiazki z koncepcjami nieco starszych od niego
heglistow brytyjskich oraz jeszcze silniejsze z neoheglizmem wtoskim (B. Croce,
G. Gentile, G. de Ruggiero). Z wloskimi filozofami taczyly zreszta Collingwooda
osobiste wigzi: korespondowal z nimi, przekladzt niektére ich prace na angielski.
Kontakty te zniweczyly dopiero lata wojny i akces wielu wloskich profesordéw, np.
Gentile, do faszyzmu, ktéry Collingwood mial za nawrdt irracjonalizmu i barba-
rzynstwa w XX wieku.

Idea historii, a zwlaszcza jej obecne, wzbogacone o nowe wyklady filozofa
wydanie, zawiera podstawowe idee Collingwoodowskiej filozofii historii. Znajdzie
tu czytelnik rozwazania o statusie historiografii jako nauki, o re-enactment jako
metodzie historii w projekcie Collingwooda, o wyobrazni historycznej, o $wia-
dectwach historycznych oraz wielu innych zagadnieniach poznania historycznego.
Ksiazka warta jest zreszta lektury nie tylko ze wzglgdu na idee samego Collingwoo-
da, lecz dla rysu dziejow filozofii historii w niej przedstawionego. Jak wiadomo, do
dzi§ w polskojezycznej literaturze brakuje obszerniejszego szkicu tego typu; Filo-
zofia dziejow Zbigniewa Kuderowicza jest jedynq nowsza pozycja.

Status historiografii jako nauki od samych jej poczatkéw jest sporny. Niemozliwa
byla dla Grekow episteme dotyczaca zdarzen ciagle zmlennego Swiata ludzklej
przesztosci. Wiedzy o tym, co jednostkowe nie cenili oni wysoko; dos¢ wspomnieé
stynny fragment Poetyki Arystotelesa poroéwnujacy histori¢ i poezje (1451 b). Sam
Collingwood moéwit w tym kontekécie o antyhistorycznej tendencji mys$li greckiej,
greckiej metafizyki. Ten nurt myslenia w kategoriach De individui nulla scientia ma
jednak dlugie trwanie i jest zywy nie tylko w filozofii arystotelesowskiej, ale takze
np. u Schopenhauera. Collingwood nalezy do tych autorow, dla ktorych historia jest
nauka, i to nauka zupelie podstawowa. Posiada ona dla niego, jak dla Diltheya, swoj
odrebny od nauk o przyrodzie przedmiot i odrebng metode. Docieka wewnetrzne;j,
myslowej strony zdarzen, a jej metoda jest re-enactment, odtwarzanie mysli ludzi
minionych epok. Jak pokazata dyskusja, koncepcja autora Idei historii wtasnie
w kwestii metody nastrecza najwigcej trudnosci, gdyz oznacza absolutyzacje moty-
wacyjnego modelu wyjasniania w historii. Powstaje tez pytanie o mozliwos¢ jej
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praktycznego zastosowania przez historykow; warto ty przypomnie¢, ze np. A. Toyn-
bee uznawal, iz Collingwood w swej praktyce historiograficznej, piszac o rzymskiej
Brytanii, nie poszedt bynajmniej za swymi idealistycznymi deklaracjami (jednak van
der Dussen pokazuje w swojej monografii, ze problem nie jest tak prosty).

Collingwood bardzo mocno akcentowat aktywna role¢ historyka w odpoznawa-
niu przeszlosci. W tym sensie wiele zawdzigcza mu pdzniejsza filozofia historii.
Chodzi o wydobycie tego, co wspoélczesnie jest nazywane wiedza pozazrodtowa hi-
storyka, czyli ta wiedza, ktora nie wynika ze zrodet, lecz z ktoéra historyk juz
przystepuje do badania, 1 ktéra w ogromnym stopniu okresla jej wynik. Nie przypa-
dkiem za autora ,rewolucji kopernikanskiej” w teorii historii Collingwood uwazat
F. H. Bradleya, autora The Presuppositions of Critical History. To bowiem Bradley
uwazatl, ze tylko ,historyk, ktory jest wierny terazniejszosci, jest historykiem, jakim
by¢ powinien”. A to znaczy m. in., ze o efekcie pracy historyka decyduje jakosé
1 rozleglo$¢ jego wiedzy o terazniejszosci. Glgbokich refleksji nad natura wiedzy
historycznej jest zreszta u Collingwooda bardzo wiele i sadzg, ze lektura Idei historii
moze by¢ owocna dla kazdego historyka pragnacego poglebi¢ swa Swiadomosé
metodologiczna.

Idea historii jest juz praca klasyczng. Warto byloby dokonaé jej przektadu, ktory
moze ozywitby w Polsce zainteresowanie filozofig historii. Jak dotad, ma si¢ ona
bardzo stabo: jest skromnie (lub wecale) reprezentowana w programach uniwer-
syteckich, nie mados$¢ publikacji, brak jej osobnego czasopisma (cho¢by kwartalnika
odpowiadajacego w jakim$ stopniu amerykanskiemu "History and Theory"). Wy-
mowne jest tez, ze ostatni Zjazd Filozofii Polskiej w Toruniu nie poswigcit — mimo,
ze byto to w planie — filozofii historii osobnej sekcji.
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Pod koniec ubieglego roku na rynku ksiggarskim ukazata si¢ nowa pozycja
z naukoznawstwa, ksigzka poswigcona zjawisku pseudo- badzpara-nauki, ktore
nauce towarzyszy nieustannie od jej nowozytnych poczarkow. Praca Barbary Pogo-
nowskiej jest proba wielostronnej diagnozy sytuacji poznawczej i kulturowej, ktorg
zdawata si¢ dotychczas pomija¢ roéwniez filozoficzna refleksja dotyczaca poznania
naukowego. Tak w kazdym razie sugeruje podtutut ksigzki: studium z filozofii nauki.
Jednak jej zasadniczy przedmiot, owa tytulowa paranauka pokazuje, iz mamy tu do
czynienia z poszukiwaniem wyj$cia poza kanon probleméw rozwijanych przez
tradycyjna, filozoficzng refleksj¢ nad nauka i jej pseudonaukowym ,,cieniem”.

W r. I stawiany jest problem paranauki, poprzez zarysowanie jej pola definicyj-
nego. Okre$lanie paranauki dokonuje si¢ droga zaprzeczenia. Jest bowiem ona taka
forma wiedzy, ktora nie spelnia przyjetych w danym czasie kryteriow naukowosci.
Autorka, na poczatek, zajmuje si¢ wlasnie okreSleniem kryteriow dyskwalifikacji
paranauki przez nauke¢. Okazuje si¢, iz historycznie biorac sa nimi, dajace si¢
wyodrebni¢, pewne wzgledne ,,inwarianty metodologiczne”, formulowane implicite,
badz explicite przez reprezentantdow nauki, w rodzaju np. zasad powtarzalno$ci i kon-
trolowalno$ci wynikéw badan. Inaczej przeciez w swoim czasie byla uzasadniana
jako nienaukowa/paranaukowa tzw. sprawa Galileusza, czy teorie astrologiczne:
flogistonu, cieplika i eteru, a zupehie inaczej w potowie XIX w. oceniono hipotezg
ewolucyjng Ch. Darwina, badz juz w naszym stuleciu relacje $cistego determinizmu
do indeterminizmu Szkoly Kopenhaskiej. Jeszcze za$ inaczej probuje si¢ obecnie
uzasadnia¢ nienaukowy charakter koncepcji cywilizacji pozaziemskich (E. von
Denikcna) badz enuncjacji o UFO i zjawiskach parapsychologicznych. Czym$ innym
wreszcie wydaje si¢ by¢, zwykle towarzyszaca nauce, podkategoria ,,analogonow
paranauki” w postaci systemow S$wiatopogladowych, nadbudowanych na zwycigs-
kich paradygmatach naukowych w rodzaju bioelektroniki (Wt. Sedlaka), czy teorii
ewolucji zaprzegnietej do naukowego uzasadniania prawd objawionych (H. von Ditfurtha).

Zjawiska tak roznorodne daja si¢, jak wykazuje autorka, potraktowac jako
odmiennego ,stopnia” przypadki paranauki wlasnie; przyktady owego ,cienia”,
Z uporem towarzyszacego poznawaniu uprawomocnionemu. Poznaniu, mimo
zmiennych historycznie warunkéw, uznawanemu za (wzglednie) prawdziwe, z moca
i ran- gg wiedzy obiektywnej, obowigzujacej, wyktadanej. Po prostu - naukowe;j.

Kluczowy problem demarkacji, oddzielenia od nauki tego, co nig nie jest (czyli
rozpoznawania i definiowania paranauki), przedstawia autorka w r. II. Rozwija
W nim obraz ewolucji stanowisk epistemologii pozytywistycznej. Jest to nader
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szeroka, jak si¢ wydaje, formuta tego nurtu filozoficznego, gdyz wywodzona az od
F. Bacona i D. Hume’a, poprzez A. Comte’a, C. Bernarda, H. Spencera, i dalej -
empiriokrytycyzm, konwencjonalizm, pragmatyzm - prowadzaca do wspolcze-
snych, pdznych nastgpstw neopozytywizmu w filozofii nauki. Wszakze mozna
sadzi¢, iz przy tak szerokim podejSciu mamy tu raczej do czynienia z prezentacja
empiryzmu. Nurtu, ktéry z pewnoscig leglt u podstaw kolejnych wydan filozofii
pozytywistycznej. Jednak ta ostatnia winna by¢ chyba (wbrew Leszkowi Kota-
kowskiemu) liczona do systemu filozoficznego Comte’a. Autorka podkresla nor-
matywny charakter wigkszosci stanowisk filozoficznych i ich stosunkowo stabe
odniesienie do badawczego konkretu. Zauwaza, iz normatywizm Ow nasila si¢
w miar¢ rozwoju filozofii naukowej w drugiej potowie XX w.

Liczne stanowiska, ktore odcinajg si¢ od neopozytywizmu, jak hipotetyzm K.
R. Poppera, koncepcja programéw badawczych 1. Lakatosa, a dalej - rewolucji
w drodze nastgpstwa paradygmatow Th. Kuhna i caly nurt historyczno-socjolo-
giczno-psychologiczny filozofii nauki, wyradzajacy si¢ niejako w anarchizm meto-
dologiczny P. Feyerabenda, wydaja si¢ tez ujawnia¢ coraz to bardziej ,,uwewng-
trzniony” charakter problemu demarkacji. Oczywiscie, gdy przyja¢ zaktadany przez
autorke jego sens, tj. oddzielenie, separacj¢ nauki od paranauki. Jak si¢ jednak oka-
zuje, tak niemal ,,jednym tchem” uszeregowane stanowiskanie przynosza odpowied-
niego tta dla rozwazania gtéwnego problemu ksiazki. Brakuje tu, by¢ moze, gl¢bsze-
go wniknigcia w dzielace te stanowiska rdznice, gdy idzie o charakter czynnikow
odpowiedzialnych za rozwdj poznania. A przeciez sama ich ewolucja zdaje si¢
przebiega¢ na osi: internalizm - eksternalizm, tj. od stanowisk skupionych na
wewnetrznych czynnikach rozwoju poznania (poszukiwanie ,,sensownych wypo-
wiedzi”), do stanowisk usitujacych wydoby¢ si¢ z filozoficzno-naukowej ,,wiezy
z kosci stoniowej”, poprzez odniesienie do podmiotu poznania i jego historii. Mozna
sadzi¢, iz takie wlasnie uporzadkowanie wskazanych stanowisk epistemologicznych
pomogloby wiasciwiej ukaza¢ odniesienia filozofii nauki, albo tez ich brak - wobec
kwestii demarkacyjne;.

Wszakze autorka zaprezentowala pewien pojemny worek pojeciowy, jakim jest
scjentyzm w refleksji naukoznawczej ostatnich dwoch stuleci. Jego pojemnosc,
niestety, nie idzie w parze z niezb¢dng jasnoscia. Ponadto scjentyzm stanowi swoistg
apoteoz¢ nauki. Nie bedac za$ proba oceny faktycznych odniesien nauki wobec
Swiata: procesOw powstawania wiedzy, w drodze wspoélzaleznosci indywiduow
i spolecznosci - uczonych i profandw, nie wydaje si¢ najwlasciwszym polem dla
rozwazania problematyki paranauki. Ta przeciez rozgrywa si¢ gdzie$ migdzy nauka,
jej tworcami i odbiorcami.

Przeprowadzona nastgpnie konfrontacja rezultatow analiz proponowanych na
poczatku (w r. I), migdzy zdefiniowanymi przypadkami paranauki a wspotczesnymi
im postaciami nauki uprawomocnionej, ujawnia okreslone niewspotmiernosci mig-
dzy norma i opisem. Bowiem trzeba sobie zada¢ pytanie: jakaz to fizyka (o ile nie
fizycy) zdyskwalifikowata ,fizyke” Galileusza, albo jaka biologia (badz jej tworcy)
uznata w swoim czasie za nienaukowg teori¢ Darwina? Taka konfrontacja dobitnie
pokazuje, iz przypisana Pozytywizmowi debata dotyczaca tzw. problemu demarka-
cji, bynajmniej nie dostarcza uzytecznych narzedzi dla zamierzonej przez autorke
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rekonstrukcji przewodu demarkacyjnego. Podczas gdy kwalifikacja epistemolo-
giczna, w ramach filozofii nauki, dokonywana jest ex post (jest to wigc pdzna re-
trospekcja), oddzielanie nauki od nienauki przebiega zwykle w jednym czasie
historycznym, niemal réwnolegle z odkryciami, osiggnigciami poznawczymi, ktore
tej kwalifikacji podlegaja. Rozwazane przyktady (Galileusz, Darwin) pokazuja, iz
historyczny proces demarkacyjny odbywa si¢ kazdorazowo za pomoca stosowania
odmiennych kryteriow oddzielania ,naukowego ziarna” od plew, skoro to wiasnie
owe plewy, po jakims$ czasie, ulegaja przewarto§ciowaniu w ziarno...

Filozofia nauki o orientacji internalistycznej (neopozytywizm, popperyzm), for-
mutujac najczeéciej normatywne kryteria rozwoju wiedzy, nie jest w stanie tych
uwarunkowan uchwycié. Tak si¢ np. dzieje w przypadku metodologii K. R. Poppera,
gdy odnosi ona swoje kryteria naukowosci do teorii Darwinowskiej. Jak wiadomo,
hipotetyzm Poppera dyskredytuje te teorig, stawiajac jej generalnie zarzut tautolo-
giczno$ci. I taki zarzut nie jest bynajmniej jaka$ forma ,ratowania” teorii ewolucji,
jak twierdzi autorka. Natomiast mamy tu do$¢ typowy przykiad funkcjonowania
filozofii nauki, ktoére polega na przymierzaniu normatywnych (z gory powzigtych)
wymogéw do pospiesznie rekonstruowanej (opisywanej) rzeczywistosci poznaw-
czej, z ktérych ta ostatnia na ogodt nie ,,dorasta” do normy. Bywa tez, ze obie sfery
(normy i opisu) majg si¢ do siebie nijak (przypadek Galileusza). 1 woweczas, jak
mozna sadzi¢, dochodzi do (niemal) calkowitego rozziewu mie¢dzy normg i opisem
w filozofii i historii nauki. Jednak ewolucja stanowisk w obydwu dziedzinach
przebiega niejako w kierunku - jesli nie zniesienia owego rozziewu, to w kazdym
razie w stron¢ jego zminimalizowania. To bodaj Lakatos zauwazyl, iz filozofia bez
historii nauki jest $lepa. Przedstawiona wszakze analiza pdzniejszych stanowisk
filozofii nauki, uwzgledniajacych czynniki spoteczno-historyczne, jak np. Kuhna,
okazuje si¢ rowniez nieprzydatna w okreslaniu linii demarkacyjnej migdzy nauka
i jej cieniem - paranaukg. W domniemaniu autorki, przyczyng tego stanu jest po-
mijanie czynnikéw psycho-spotecznych dotyczacych indywidualnych twoércow wie-
dzy naukowej. Takze, jak widaé, wybujaty indywidualizm P. Feyerabenda, zwtaszcza
jego relatywizm (stynne anything goes) nie zadowalajg autorki.

Zgoda, na anarchizmie budowa¢ trudno. Moze jednak nalezatoby sprobowac
wigcej wydoby¢ z powszechnej w koncu stulecia krytyki nauki jako instytucji
spotecznej? Takie przeciez stanowisko, rozwinigte w ostatnich latach glownie przez
postmodernizm, pociggnagt za sobg anarchizm Feyerabenda, pragmatyzm Rorty ’ego,
socjologia wiedzy Szkoty Edynbyrskiej i inne nurty, generalnie kontestujace prze-
mozny autorytet nauki traktowanej jako zjawisko poza, czy ponad kulturg. Nega-
tywny wiec wynik konfrontacji przedsigwzigtej w r. I jest niejako przypieczgtowany
historig samej filozofii nauki. Ocena jej nieprzydatno$ci jako zasadniczego ,,narze-
dzia” badawczego, sktania autork¢ do poszukiwan innych punktow odniesienia dla
analizy zjawiska paranauki. Nadzieje poktadane w ,spoleczno-regulacyjnej kon-
cepcji kultury” J. Kmity sg tutaj wzmocnione zaktadanymi w pracy elementami
socjologii wiedzy. Wszak wiedza i jej tworzenie to zjawiska i procesy nie tylko
spoteczne, lecz i kulturowe. Problematyka ta jest rozwijana w r. III, przez analize
fenomenu spotecznej akceptacji paranauki. Fenomen 6w jest postrzegany na dwodch
zasadniczych ptaszczyznach: 1. Wewnatrznaukowej akceptacji niektorych przy-



316 Elzbieta Pakszys

ktadéow paranauki (tzw. paranauka wzgledna) i 2. Pozanaukowej jej akceptacji, tj.
odbioru przez szerokie rzesze publicznosci (tzw. paranauka bezwzgledna, absolutna
[? 1. Przypadek pierwszy: anachronizmu pogladu M. Bungego odno$nie do mo-
zliwoéci zastosowan indeterminizmu w fizyce, wydaje si¢ by¢ sklasyfikowany
nietrafnie, poniewaz mamy tu raczej do czynienia z propozycja filozoficzng, bez
bezposrednich zastosowan w fizyce. [Podobnie ,,paranaukowy” anachronizm mozna
by przypisa¢ np. A. Einsteinowi, gdyby literalnie odczytywac jego $wiatopogladowe
wypowiedzi, choéby ,,0 Bogu, ktory nie gra w kosci”, odrzucajace indeterminizm].

Kwestia wewnatrznaukowe]j akceptacji paranauki wydaje si¢ by¢ nader ztozonej
natury. Kazda teoria czy hipoteza moze by¢, w jakim$ czasie, kwalifikowana jako
paranaukowa (jeszcze nie naukowa), zanim uzyska akceptacje Srodowiska nauko-
wego reprezentowanego przez opiniotworczy krag osob wtajemniczonych i obda-
rzonych autorytetem. Tak wigc stosowalno$¢ proponowanej kategorii (paranauki
wzglednej) moglaby si¢ do$¢ niebezpiecznie rozszerza¢. [Wlasnie ten problem jest
waznym przedmiotem analiz stanowisk postrzegajacych nauk¢ jako instytucje, tj.
spoteczno$¢ uczonych. Rozwingly si¢ one w nastgpstwie krytyki, ktorej podlega
nauka pod koniec naszego stulecia. ] Natomiast fenomen pozanaukowe] akceptacji
paranauki, jej wchodzenia w §wiat potocznych, zbiorowych i indywidualnych wyo-
brazen, pozornie tylko wydaje si¢ fatwo uchwytny. Moze bardziej jest tak w przy-
ktadach wypetniajagcych $wiatopogladowe luki nauki, kwalifikowanych jako ,ana-
logony paranauki” (H. von Ditfurth, Wt Sedlak). Natomiast paranauka absolutna
okazuje si¢ zjawiskiem o duzo bardziej zlozonej naturze. I jak si¢ wydaje, ani
psychologia glc;bi (psychoanaliza) ktorej status wobec oficjalnej (u nas) psychologii
naukowej jest niejasny, ani przywolane interpretacje kulturowe (Frazer, Malinowski,
Tylor) zagadnienia tego nie wyjasniajg na tyle, by mozna proponowane tam wzorce
archetypowe uzna¢ za gotowe. Wszakze ten trop wydaje si¢ intuicjg trafng. Jesli
przyjac, iz podejscie socjologa do probleméw wiasnej kultury w istocie przypomina
podejscie antropologa czy etnologa do kultury obcej.

Na miejscu wydaje si¢ takze odwotanie do koncepcji Bergera i Luckmanna (1983)
spotecznego konstruktywizmu rzeczywistosci. Przemozna indywidualna i spote-
czna potrzeba usensownienia $wiata, okreslenia jego znaczen dokonuje si¢ jesli nie
z pomoca nauki, to za sprawa chocby jej cienia - paranauki. Wyrdzniony status,
autorytet nauki w jaki§ sposob ,.dziedziczony” jest przez éw nieodlaczny cien. Sa-
dzi¢ wigc mozna, iz kwestie spolecznej aprobaty absolutnej paranauki, tej - tak czy
owak - karykatury nauki zaludniajacej (w znacznym stopniu za sprawa mediow)
wyobrazni¢ zbiorowa, dawato by si¢ tutaj wyklarowaé. Wszakze gdy przyjaé serio
sugesti¢ autorki o ,.towarzyskim” zasadniczo znaczeniu zainteresowan, chocby tylko
para- naukowych, to sprawa owtadni¢tej nia wyobrazni nie wydaje si¢ grozna. Nieco
gorzej, zapewne, sprawy si¢ majg w przypadkach sugestii zbiorowych, chociazby
w ostatnich latach sprawdzanych w nastgpstwie szarlatanskich seansow A. Kaszpiro-
wskiego.

Paranauka B. Pogonowskiej jest nowatorska proba podjecia tematu interdyscy-
plinarnego, z pogranicza filozofii i socjologii wiedzy. Jest to ksigzka adresowana do
rozbudzonego poznawczo i do$¢ zaawansowanego filozoficznie czytelnika, zas dla
poczatkujacych moze stanowic tworcze wyzwanie w refleksji nad poznaniem.
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KONTYNUALIZM I KWALITATYWIZM
GALENOWSKIEJ ONTOLOGII FILOZOFICZNO-LEKARSKIEJ

Andrzej Bednarczyk: Galen, gtowne kategorie
systemu filozoficzno-lekarskiego. Warszawa,
Uniwersytet Warszawski — Wydziat Filozofii
i Socjologii, 1995, 440 s.

Praca Andrzeja Bednarczyka Galen, giowne kategorie systemu filozoficzno-le-
karskiego jest proba rekonstrukcji podstawowych poje¢ teoretycznych i ich wzajem-
nych zaleznosci, sktadajacych si¢ na osnowe warstwy ontologicznej Galenowskiego
systemu filozoficzno-lekarskiego. Szczegdétowy poziom analizy 1 charakterystyki
podstawowych kategorii biologii Galena winien ujawni¢ — zdaniem autora — cha-
rakterystyczne cechy tego systemu, pozwalajace rozpozna¢ go na tle innych ujgé
systemowych. Autor w kolejnych pigciu rozdziatach pracy rekonstruuje i podejmuje
analiz¢ nastgpujacych pojeé: ciala homoiomerycznego i sily-zdolnosci, ciepta przy-
rodzonego i pneumy zyciowej, pneumy psychicznej, duszy oraz pojecia catosci.

Dla opisu struktury morfologicznej i fizjologicznej najistotniejszymi wydaja si¢
by¢ pojecia ciata homoiomerycznego i sily-zdolnosci. Warto, jak sadzg, przytoczyc
ogo6lng char akterystyke tych pojeé zawar tg w omawianej pracy, zwlaszcza, ze Galen
nadatl tym pojeciom chyba najbardziej oryginalne znaczenia spos$rod wszystkich
innych poje¢ tworzacych jego filozoficzno-lekarska ontologig.

Pojecie ciata homoiomerycznego miato wyjasnia¢é w ujgciu statycznym strukture
morfologiczng organizmu, znajdujac zastosowanie zaréowno w Galenowskiej fizjo-
logii, jak i patologii. Na poziomie czgsci homoiomerycznych zachodza elementarne
procesy odzywiania i wzrostu. CzeSci te, jako podstawowy element struktury mor-
fologicznej organizmu, stanowig mieszaning typu krasis czterech jako$ci elemen-
tarnych, a wigc sg proste pod wzgledem jakosciowym. W tworach homoiome-
rycznych roznice miedzy cze$cig a caloscia sa wylacznie natury ilosciowej a nie
jakosciowej. Pod wzgledem przestrzennym wystepuje tu natura kontynualna: cze$é
homoiomeryczna bowiem, jak sadzit Galen, nie posiada przyczyny laczacej. Pojecie
przyczyny taczacej, spajajacej, zaczerpnigte z mysli stoickiej, pozwolito mu do konca
uzasadni¢ kontynualng natur¢ czeSci homoiomerycznych. Oprocz wspomnianych
czeSci bedacych ciatami statymi, sktadnikami organizmu sa rowniez plyny ustro-
jowe, czyli ciata cickte i pneuma begdaca ciatem lotnym. Za-rowno ptyny ustrojowe
jak i pneuma — mialy wypelia¢ drobne szczeliny istniejace w cze$ciach homo-
iomerycznych. Jednakze nie stanowity one w zadnym wypadku przyczyn taczacych,
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lecz wraz z czgsciami homoiomerycznymi wspoltworzyly mixis, mieszaning obda-
rzong zupetnie nowymi jako$ciami.

Czynnik zewngtrzny dzialajacy na orgamzm wywoluje zmiany przede wszy-
stkim w stanie pneumy, nastgpnie — zmiany w stanie plynow a dopiero na koncu
zmiany w ciatach homoiomerycznych. Podatno$¢ na zmiany zalezy, zgodnie z Ga-
lenowska zasada ,,bezwladnosci”, od stanu skupienia ciala. Choroba pochodzenia
zewnetrznego, pojawiajaca si¢ na poziomie czgsci anhomoiomerycznych, czyli
poziomie juz narzadowym, ma zawsze — jak sadzit Galen — swoje zrédlo na
znacznie nizszym poziomie w zakldconej rownowadze jakosci elementarnych przy-
shlugujacej plynom ustrojowym. Takie zakldcenia przenosza si¢ na cze¢sci homo-
iomeryczne poprzez procesy odzywiania ich przez te wilasnie ptyny. Choroby prze-
biegajace na poziomie czgsci homoiomerycznych moga przybiera¢ morfologiczna
posta¢ rozluzniania, rwania si¢ ich tworzywa (lisis) i zatracania naturalnej, wlasciwej
im ciaglosci, takze wskutek mechanicznego dziatania z zewnatrz. Przyczyne bolu
Galen upatrywal w zaburzonej rownowadze w mieszaninie jakosci elementarnych
(krasis) 1 mieszaninie czterech plyndéw ustrojowych, badz w zerwaniu ciaglosci
w czeg$ciach homoiomerycznych lub organicznych.

Biologia i filozofia medycyny Galena jest — jak stusznie podkresla A. Bed-
narczyk — rozwini¢gciem i zastosowaniem w fizjologii i1 patologii filozoficznego
kwalitatywizmu 1 kontynualizmu Arystotelesa. Kwalitatywizm przypisywat cialu
jakosci istniejace nie tylko obiektywnie na jego podlozu, lecz takze poddawal je
substancjalizacji, przeksztalcajac w dziatajace sily. Jakosci te o elementarnej naturze
nie podlegaty redukcji do cech ilociowych, stanowigc ostateczna jako$ciows rze-
czywisto$¢. Laczac si¢ ze sobg w okreSlonych proporcjach, wytwarzaly taka mie-
szaning (krasis), w ktorej zatracala si¢ ich odrgbnosé¢, a owa krasis cechowala nowa
jakos¢. Galenowska krasis — czg$¢ homoiomeryczna, zaprzeczata mechanistycznej
redukcji jako$ci w przeciwienstwie do Demokrytejskiego atomizmu.

W opozycji do atomizmu sytuuje si¢ rowniez koncepcja kontynualistyczna, ktorej
przedmiotem jest tworzywo ciala ozywionego. Tworzywo to, posiadajqce naturg
ciagla, daje si¢ W@dhg tej koncepcji dzieli¢ w nieskonczono$¢, nie zatracajac przy
tym wilasciwych jemu cech jakosciowych; zatem cechuje je jakosciowa jednorodnosé
nawet w nieskonczenie matych przedziatach.

Kwalitatywizm 1 kontynualizm ksztaltowal Galenowska koncepcje choroby,
ktora zaktadata zmiang stosunkow jakosciowych w tworzywie czgsci homoiome-
rycznych i powstawanie niecigglosci obcych jego naturze. Wiasciwe proporcje
jakosci, ksztattujace czesci homoiomeryczne, mialy stanowi¢ konieczny, lecz nie
jedyny warunek zdrowia. Wedlug Galena, stan zdrowia mial oznacza¢ doskonata
proporcje rozmiar6w, liczby, ksztattu i rozmieszczenia kazdej czgsci organicznej
zbudowanej z czg¢$ci homoiomerycznych.

Prezentowane przez A. Bednarczyka statyczne ujecie Galenowskiej morfologii,
chociaz spelnia wymog rzetelnej naukowej analizy, nie jest jednak pozbawione
mankamentéw. Jednym z nich jest pominigcie termindw: complexio i com- positio,
ktore wystepuja w tacinskich przekladach dziet Galena, a takze we wspotczesnych
pracach poswigconych filozofii i biologii Galena. Przytoczenie tych terminéw umo-
zliwiloby prostsza prezentacj¢ koncepcji zdrowia wedlug Galena, jako wlasciwego
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complexio, czyli wlasciwej mieszaniny jako$ci, oraz compositio, czyli wspom-
nianego juz weczesniej symetrycznego, proporcjonalnego uktadu czgsci anhomo-
iomerycznych. Autor omawianej pracy przeoczyl rowniez fakt, ze rozne teksty
Galena zawieraja nieco odmienne definicje zdrowia.

Przytoczona przez A. Bednarczyka Galenowska deﬁnicja zdrowia, mogaca tak-
ze by¢ okreSlana za pomoca pominig¢tych poje¢: complexio i compositio, wyste;puje
w rozprawie 7T egnia. Rozumienie zdrowianatomiast jako naturalnej funkcji i zarazem
koniecznej organicznej struktury, mozna odnalezé w rozprawie De morborum diffe-
rentis. Wspolne powyzszym definicjom zdrowia jest niewatpliwie Arystoteleso-
wskie ratio, a takze obserwacja stanow organizmu — experiento. Pomini¢cie w oma-
wianej pracy Galenowskiej koncepcji znaku, marginalizuje problematyke zdrowia
i choroby. Wobec tego wystepuje niemozno$¢ przejscia na bardziej szczegdtowy
poziom rozwazan na temat tej problematyki. Jest to konsekwencja ograniczenia analiz
wylacznie do pojeé ontologicznych, z pominigciem Galenowskiej epistemologii i logiki.

Pomimo tego, nalezy doceni¢ wnikliwo$¢ 1 rzetelno$¢ analizy pojecia sity-zdol-
no$ci (dynamis). Pojecie to jest istotne dla dynamicznego ujgcia struktury mor-
fologicznej organizmu. Wprowadzajac je do dziet przyrodniczych, Galen czerpat
z dwoch zrodet: starszego: dziet Hipokratesa i nowszego: dziel Arystotelesa i Teo-
frasta. Pojeciem sity-zdolnosci opisywat to, co dopiero powstaje, badz — juz
powstatle — podlega przemianom. Galen uzywal je zatem do opisu najogolniej
ujmowanego procesu zachodzacego na podtozu ruchu, nadajac mu charakter kate-
gorii fizjologicznej. W kazdym procesie wyrdzniat: skutek (ergon), dziatanie (ener-
geia) 1 przyczyng sprawiajaca owo dzialanie (dynamis). Tak wigc, gdy z pozywienia
powstaje krew, stanowi ona skutek czynnego ruchu zyl, majacego swoja przyczyne
w sile-zdolnosci krwiotwoérczej. Z Galenowska sitg-zdolno$cig taczy si¢ zasadniczo
niepoznawalna przyczyna, jednak pojecie to sygnalizuje niepoznawalnos¢, stano-
wigc opis skutkow powodowanych przez dziatanie nieznanej przyczyny; jak bowiem
pisat Galen w rozprawie De naturalibus facultatibus, ,tak dlugo, jak nie znamy
prawdziwej istoty dziatajacej przyczyny, nazywamy ja sita-zdolnoscia (dynamis)”.
Jakkolwiek analizowane pojecie dzielito — co podkresla A. Bednarczyk — ceche
niepoznawalno$ci z magiczng odmiang dynamis, rOwniez aktualizujacg si¢ na pod-
lozu nieznanego i niepoznawalnego mechanizmu przyczynowego, moglo staé¢ sig¢
centralng kategorig teoretyczng rozwijanej przez Galena fizjologii opisowe;.

W filozoficzno-lekarskiej tradycji wywodzacej si¢ juz od Hipokratesa, utrzy-
mywal si¢ poglad podtrzymywany przez Galena, ze gtownymi narzadami ludzkiego
ciata s3: watroba, serce i mozg, zajmujac trzy kolejne szczeble w hierarchii organi-
zmu. Kazdemu z nich przystuguja odpowiednie sity-zdolnoSci tworzace analogi-
czny uklad hierarchiczny. Sita-zdolno$¢ wilasciwa watrobie, nosita miano fizycznej
(physike dynamis), sita-zdolno$¢ przystugujaca sercu, nosita miano zyciowej (zotike
dynamis); za$ sita-zdolno$¢ wiasciwa mézgowi — miano sity-zdolno$ci psychiczne;j
(psychike dynamis). Sita-zdolno$¢ zyciowa mogla s1¢ przejawiaé wytwarzaniem
ciepta przyrodzonego tetnieniem tetnic, biciem serca i ruchem krwi. Sita-zdolnos¢
psychiczna zwigzana z problemem duszy, przejawiata si¢ poprzez ruchy dowolne
i akty percepowania wrazen.
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Jednak najbardziej szczegétowemu opracowaniu teoretycznemu poddat Galen
we wspomnianym juz De naturalibus facultatibus najnizszy szczebel w hierarchii
sit-zdolno$ci, ktory postuzyl mu do opisu i uporzadkowania trzech podstawowych
czynnosci wlasciwych kazdemu cialu ozywionemu: rodzeniu sig¢, wzrostowi i odzy-
wianiu. W akcie powstawania nowego organizmu sita-zdolno$¢ rodzenia si¢ petni
glowna rolg, za$ sity-zdolno$ci wzrastania i odzywiania pelnia wobec niej role
pomocnicze. Pierwotne tworzywo organizmu ulega jakosciowemu roznicowaniu,
stajac si¢ tworzywem poszczegoélnych czgsci ciata, ktore z kolei przybieraja okre-
$long postaé przestrzenng dzigki celowo dzialajqcej sile-zdolnos$ci ksztattowania. Po
wyczerpaniu si¢ sity-zdolnos$ci rodzenia, zaste;pu]e ja sita-zdolno$¢ wzrastania, pod-
porzqdkowujqca sobie sitg-zdolnos$¢ odzywiania i dominuje ona do czasu osiagnigcia
przez organizm stanu dojrzatosci (akme). Rzecza dosy¢ charakterystyczng w po-
gladach Galena jest przekonanie, ze wzrost rozpoczyna si¢ dopiero wtedy, gdy ciato,
dzigki wspomnianej sile-zdolno$ci ksztahowania, uzyska ostateczng postac. Takie
rozumienie procesu wzrostu $ci§le oddzielajace go od procesu powstawania, od-
powiada stworzonej wiele wiekow pozniej idei intususcepcji zwiagzanej z preformiz-
mem jako koncepcja embriologiczna.

Galenowski kontynualizm przejawia si¢ m. in. w opisie czynno$ci odzywiania.
Byta ona bowiem traktowana nie jako akt, lecz jako proces, tancuch radykalnych
przemian jako$ciowych, prowadzacych do calkowitego upodobnienia substancji
odzywiajacej do substancji odzywianej, i do ich wzajemnego si¢ przenikania. Tak
pojmowany proces odzywiania miat by¢ tym dluzszy im substancja pozywienia byta
bardziej obca dla pobierajacego pokarm organizmu.

Wypracowana przez Galena, gtownie w rozprawie De naturalibus facultatibus,
a zrekonstruowana przez A. Bed- narczyka w omawianej pracy, koncepcja teore-
tyczna jest pierwsza w dziejach biologii proba ustanowienia fizjologii opisowej na
jakosciowej plaszczyznie rozwazan Istotng i charakterystyczna cecha koncepcji
Galena jest rezygnacja z poszukiwania mechnizméw przyczynowych rzadzacych
czynnosciami, a ujawnianie sta- lej, powtarzalnej wig¢zi laczacej obserwowalne
zjawiska i opisywania jej w sposob jakosciowy.

Nalezy doceni¢ traftho$¢ spostrzezenia autora, iz fizjologia nowozytna rozpoczgta
swoj marsz ku poznaniu zjawisk zyciowych z miejsca, w ktorym Galen si¢ zatrzymal,
aby pozniej zboczy¢ z wyznaczonej przez niego drogi i we wlasnym stylu odnosi¢
istotne sukcesy poznawcze. Jednak watpliwosci budzi porownanie, cho¢ co prawda
w ograniczonym stopniu, Galenowskiej koncepcji czg$ci homoiomerycznych do
dziewigtnastowiecznej biologicznej teorii komorkowej, ktora przeciez wynikata
z juz zupelie odmiennego paradygmatu myslenia.

Wobec ograniczenia analiz w omawianej pracy tylko do war stwy ontologicznej
Galenowskiego systemu, pewne watpliwosci budzi réwniez podtytut: Glowne kate-
gorie systemu filozoficzno-lekarskiego. Bylby on zapewne znacznie bardziej ade-
kwatny do treSci pracy, gdyby zawieral okre§lenie ,,ontologiczne”. Innym manka-
mentem jest rozmywanie si¢ istoty rekonstruowanych poje¢ w bogactwie analizo-
wanej tresci, co moze sprawia¢ duze trudnosci we wlasciwym zrozumieniu ontolo-
gii Galena, zwlaszcza w przypadku uprzednio niktej znajomosci tej problematyki
przez czytelnika.
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Pomimo uwzglednienia w bibliografii pierwszego na gruncie polskim opraco-
wania logiki Galena (J. Swiderek: Logika Klaudiusza Galena. Warszawa 1990), nie
mozna niestety stwierdzi¢ jej wplywu na omawiang pracg. To niewatpliwie obniza
0g6lng oceng tej obszernej i wnikliwej monografii.

Niewatpliwie jednak, mimo tych mantamentéw, praca Andrzeja Bednarczyka,
stanowigca prezentacj¢ gldwnych kategorii ontologicznych Galenowskiego syste-
mu, wypehia (cho¢ tylko po czgsci) luk¢ w polskim pisSmiennictwie medyczno-
filozoficznym. Na rownie obszerne i wnikliwe, wspolczesne opracowanie oczekuje
nada] teoria poznania Klaudiusza Galena.
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Krystyna Wilkoszewska: Maria Gofaszewska.
50 lat w Uniwersytecie Jagiellorskim. Krakow
1966, 66 s.

Maria Gotaszewska, obchodzaca w 1997 roku jubileusz pig¢édziesigciolecia swej
obecnosci w Uniwersytecie Jagiellonskim, jest osoba, ktorej nikomu ze Srodowiska
filozoficznego przedstawia¢ nie trzeba, cho¢ zapewne kazdy z tegoz Srodowiska jak
i spoza niego moglby poczytaé¢ to sobie za zaszczyt Uczennica Romana Ingardena,
profesor w Uniwersytecie Jagiellonskim od 1974 roku, od 1981 roku kierownik
Zaktadu Estetyki. Autorka ksiazek: Zarys estetyki; Swiadomos¢ piekna; Czlowiek
w zwierciadle sztuki; Poetyka idei ogolnych; Fascynacja zlem - by wymienié¢ tylko
niektore sposrdd jej prac.

Jako filozof - zajmuje si¢ estetyka i aksjologia, dbajac zawsze o to, by poruszane
problemy i proponowane rozwigzania nie pozostawaly w $wiecie bytow abstrakcyj-
nych, lecz byly bliskie cztowiekowi i jego zyciu. Pozostajac uczennica Ingardena,
nie waha si¢ jednak wykracza¢ poza koncepcje mistrza, zwlaszcza wtedy, gdy, jej
zdaniem, nie wytrzymuja one konfrontacji z faktami. Owa ,,zyciowo$¢” problemow
i rozwigzan w pracach Marii Gotaszewskiej powoduje, ze jej ksigzki czytane sa
z wielkim zainteresowaniem, takze przez nie-filozofow.

Jako pracownik naukowy wielokrotnie wykazata si¢ niezmiernym zaangazowa-
niem w sprawy organizacyjne, szczegélnie w organizowanie konferencji, zjazdow
i sympozjow, a nalezy zaznaczy¢, iz w czasach poprzedniego systemu pokonywa-
nie wystepujacych przeszkdd natury administracyjnej, finansowej i politycznej wy-
magato wielkiego samozaparcia i determinacji, co $wiadczy o bezkompromisowo-
$ci profesor Gotaszewskiej. Od 1971 roku jest gldwnag organizatorka dorocznych
Ogodlnopolskich Seminariow Estetycznych, a takze III Miedzynarodowej Konfe-
rencji Estetycznej nt. Metrum of Art, ktéra odbyla si¢ w 1991 roku w Przegorzatach
pod Kr akowem. Chetnie wspotpracuje i pomaga przy organizowaniu innych kon-
ferencji. Jest czlonkiem Rady Programowej krakowskiego miesi¢cznika ,,Aura”,
byla takze wspotwydawca ,,Studiow Estetycznych”. W UJ prowadzi kursy i semi-
naria, pod jej kierunkiem juz dziesi¢¢ osdb obronito prace doktorskie.

Maria Golaszewska ma wiele zainteresowan pozafilozoficznych. Lubi podro-
zowaé, jest znakomitym kierowca i fanem motoryzacji. Wspolnie z mezem -Tade-
uszem Gotaszewskim - mieszka w Mogilanach koto Krakowa Panstwo Gotasze-
wscy majg szeroki krag przyjaciot i aktywnie uczestnicza w zyciu swojej miej-
scowosci.

Jesli prawda jest, ze sztuka sprawiania przyjemnosci innym polega na sprawianiu
jej takze sobie, to czytelnicy ksiazek Marii Gotlaszewskiej, uczestnicy konferencji
przez nia organizowanych, wreszcie shuchacze jej kursow i seminaridw - musza
uwazac jg za osobe sprawiajaca sobie niezmierng wprost rado§épraca naukows. Totez
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moga zyczy¢ Jubilatce kolejnych dziesigcioleci owocnej pracy w Uniwersytecie
Jagiellonskim z nadzieja, ze rzeczywiscie daje ona Pani Profesor przynajmniej tyle
samo przyjemnosci, ile im - czytajacym Jej ksiazki i stychajacym Jej wyktadow.
Wszystkie powyzsze i wiele innych informacji o Zyciu i dzialalnosci Marii
Gotlaszewskiej czytelnicy znajda w sygnalizowanej ksigzce.
Anna M. Redzio

Artur Andrzejuk: Cztowiek i decyzja. Warsza-
wa, Oficyna Wydawnicza ,Nova”, 1996, 80 s.

Wiadomo, jak bardzo brakuje dzisiaj popularnej literatury filozoficznej. Nie tej
zreszta, ktora dopasowuje swa tre§¢ do zmiennych gustow i oczekiwan nie zazna-
jomionej z filozofig publicznosci - ale wlasnie tej, ktora klasyczne problemy i rze-
telne analizy potrafi przedstawi¢ poczatkujacym adeptom myslenia filozoficznego.
W tej drugiej kategorii miesci si¢ niewielka objetosciowo ksigzka Artura Andrzejuka
(zaopatrzona w zachecajacy wstep Mieczystawa Gogacza). Autor od lat specjalizuje
si¢ w antropologii filozoficznej i etyce, uprawiajac ja na solidnej podstawie mysli $w.
Tomasza z Akwinu. Jest znawca Tomaszowej teorii uczu¢ i sprawnosci. W ostatnim
czasie koncentruje si¢ na odczytaniu w tekstach Akwinaty poprawnej formutly jego
etyki. Zgodnie z zasadg szkoty tomizmu konsekwentnego, do ktorej sam przynalezy,
zabiega o powigzanie etyki z realistyczna metafizyka i antropologia filozoficzng. Dba
zreszta nie tylko o naukowy poziom swoich analiz, lecz takze o ich komunika-
tywnos¢, do czego sklania niewatpliwie nieustanne konfrontowanie przemyslen
z wrazliwos$cia jego stuchaczy z dwoch roznych srodowisk: Akademii Teologii Kato-
lickiej i Wojskowej Akademii Techniczne;.

Ksigzka Czlowiek i decyzja jest szansa ujrzenia zagadnien, ktore wszystkich
zajmuja, w urokliwym S$wietle filozofii klasycznej. Gléwnym tematem jest decyzja
czlowieka. Nie mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od jej podmiotu, dlatego
rozwazanie decyzji wymaga przedstawienia jej calego kontekstu przyczynowego
w realnym cztowieku. Chodzi wigc tutaj o filozofig¢ czlowieka - tak zaprezentowana,
by uwyraznit si¢ problem decyzji. W wielkim skrécie (ale - uwaga! - bez utraty tego,
co istotne) przedstawiono tu problemy natury cztowieka, jego relacji, wladz poznaw-
czych i dazeniowych, ich sprawnosci, struktury decyzji, uczu¢, wreszcie roli uczué
i sprawnosci w podejmowaniu decyzji oraz zwigzku moralnoéci i wychowania.
Klamra spinajacag wszystkie te zagadnienia jest teza, ze wolno$¢ czltowieka jest
pochodng jego rozumnosci, a wigc jej przejawem nie jest kapry$ny wybor sposrod
nieskonczonej liczby mozliwych opcji. Autor glosi intelektualizm (oczywiscie nie
w sensic sokratejskim), wedlug ktéorego wolno$¢ czlowicka zwigzana jest Scisle
z usprawnieniem intelektu i uzyskiwaniem przezen hegemonii wgledem innych
wladz cztowieka. Uwaza wigc, ze punktem wyjscia wszystkich ludzkich dziatan jest
intelektualne ujgcie otaczajacej czltowieka rzeczywistosci, rozpoznanie pola dziata-
nia i samego czlowieka jako podmiotu dziatan, okreslenie uwarunkowania cztowieka
wzgledem otaczajgcej rzeczywistosci oraz zakresu ludzkich dziatan. Surowej krytyce
zostaly poddane stanowiska woluntarystyczne jako pomijajace roéznice migdzy poz-
naniem i decydowaniem.
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Nalezy dodaé, ze autor podaje swoj wyktad jezykiem potoczystym, nie stronigc
od anegdoty i plastycznego przyktadu. Nie traci na tym zreszta naukowy charakter
jego wyjasnien. W odbiorze pomaga przejrzysty uktad pracy, w tym zastosowanie
podsumowan na koncu kazdego rozdziatu. Dobrym pomystem jest dotgczenie stow-
nika termindéw. Informacja bibliograficzna zostata zaplanowana w taki sposob, zeby
czytelnik zainteresowany problemami poszczegélnych rozdziatbw mogt bez trud-

nos$ci znalez¢ interesujaca go literaturg.
Pawel Milcarek

Czfowiek wobec $wiata. Red. Zbigniew Huil
i Witold Tulibacki. Olsztyn 1996, 304 s.

W grudniu 1995 r. odbyta si¢ w Olsztynie konferencja zatytutowana Czlowiek
wobec swiata. Wymiar ekologiczny. Jej inicjatorami i organizatorami byli Olsztynski
Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Studium Nauk Spotecznych Aka-
demii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Ksigzka zawiera materialy tej konferencji,
w ktorej, obok uczonych polskich, wzi¢li tez udzial goscie z Kijowa, Madrytu,
Sankt-Petersburga i Lwowa.

Redaktorzy we wprowadzeniu stwierdzaja, ze inspiracja podjgcia przez nich
trudu organizowania konferencji bylo m. in. coraz jasniejsze u$wiadamianie sobie
przez poszczegolne Srodowiska zagrozen, jakie mogg powsta¢ z przerwania cigglosci
w rozwoju spoteczenstw ludzkich, nieprzydatnosci dotychczasowych sposobow
roztadowywania narastajacych niebezpieczenstw oraz potrzeba znalezienia drog
wyjscia z tej sytuacji. Zadanie takie stoi tez przed filozofig, rozumiang sensu largo,
jako okreslona wizja $wiata, czlowieka oraz ich wzajemnych zalezno$ci. Ale filozo-
fowie musza tu otrzymac wsparcie ze strony przedstawicieli innych nauk i sami
korzysta¢ z ich doswiadczen, rozpoznan i projektow.

Istotnie, rdzeniem i klamrg spinajacg wszystkie zawarte w publikacji teksty jest:
czlowiek w $§wiecie 1 $wiat wokot nas. Autorzy probuja, z odmiennych pozycji
filozoficznych, $wiatopogladowych 1 metodologicznych, okresli¢ zaréwno status
cztowieka we wspolczesnym $wiecie, jak i sformutowaé prognozy tyczace mozli-
wych wyzwan czlowieka wobec ekonomicznych, politycznych (cywilizacyjnych)
probleméw przysztosci. Dobrze $§wiadczg o samoswiadomosci polskiej humanistyki,
jej zdolnos$ci i gotowosci do podjecia tych problemow.

Referaty w ksigzce zostaly pogrupowane w trzech czeSciach. W cz. 1. Universum,
czlowiek, ekologia, odnosza si¢ gtownie do ogélnej orientacji cztowieka w $Swiecie
i do stosunku cztowieka wobec $wiata przyrodniczego (Maria Szyszkowska, Ada K.
i Igor W. Byczko, Artur Jocz, Jan Trabka, Mirostaw Zabierowski, Krzysztof Kos-
ciuszko, Lech W. Zacher, Zbigniew Hull, Krzysztof Lastowski, Wlodzimierz Tybur-
ski, Jozef M. Dotega). Cz. Il pr. Czlowiek w Swiecie ludzkim, koncentruje swa uwage
glownie na samym czltowieku, uwiktanym jednak w réznorakie relacje ze $wiatem
stechnicyzowanym, wplywajagcym na status czlowieka, jako $wiadomg, tworcza
i autonomiczng jednostke (Luis J. Moreno, Ryszard Rosa, Marat M. Wiernikow,
Eugeniusz Ko$minski, Andrzej Kiepsa, Marek Adamkiewicz, Natalia A. Wasiliewa,
Anna Latawiec, Zdzistaw Maciejewski). Wreszcie w cz. III: Wiedza i idee, mowi sig
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moga zyczy¢ Jubilatce kolejnych dziesigcioleci owocnej pracy w Uniwersytecie
Jagiellonskim z nadzieja, ze rzeczywiscie daje ona Pani Profesor przynajmniej tyle
samo przyjemnosci, ile im - czytajacym Jej ksigzki i stychajacym Jej wyktadow.
Wszystkie powyzsze i wiele innych informacji o zyciu i dzialalnosci Marii
Gotlaszewskiej czytelnicy znajda w sygnalizowanej ksiazce.
Anna M. Redzio

Artur Andrzejuk: Czfowiek i decyzja. Warsza-
wa, Oficyna Wydawnicza ,Nova”, 1996, 80 s.

Wiadomo, jak bardzo brakuje dzisiaj popularnej literatury filozoficznej. Nie tej
zreszta, ktora dopasowuje swa tres¢ do zmiennych gustdw i oczekiwan nie zazna-
jomionej z filozofiag publicznosci - ale wlasnie tej, ktora klasyczne problemy i rze-
telne analizy potrafi przedstawi¢ poczatkujacym adeptom myslenia filozoficznego.
W tej drugiej kategorii miesci si¢ niewielka objetosciowo ksigzka Artura Andrzejuka
(Zaopatrzona w zachgcajacy wstep M1eczyslawa Gogacza) Autor od lat specjalizuje
si¢ w antropologii filozoficznej i etyce, uprawiajac ja na sohdnej podstaw1e mysli $w.
Tomasza z Akwinu. Jest znawcg Tomaszowej teorii uczué i sprawnosci. W ostatnim
czasie koncentruje si¢ na odczytaniu w tekstach Akwinaty poprawnej formuly jego
etyki. Zgodnie z zasada szkoly tomizmu konsekwentnego, do ktorej sam przynalezy,
zabiega o powiazanie etyki z realistyczna metafizyka i antropologia filozoficzng. Dba
zreszta nie tylko o naukowy poziom swoich analiz, lecz takze o ich komunika-
tywnos¢, do czego sklania niewatpliwie nieustanne konfrontowanie przemyslen
z wrazliwo$cig jego stuchaczy z dwoch roznych srodowisk: Akademii Teologii Kato-
lickiej i Wojskowej Akademii Techniczne;j.

Ksigzka Czlowiek i decyzja jest szansa ujrzenia zagadnien, ktore wszystkich
zajmuja, w urokliwym S$wietle filozofii klasycznej. Gtownym tematem jest decyzja
cztowieka. Nie mozna jej rozpatrywa¢ w oderwaniu od jej podmiotu, dlatego
rozwazanie decyzji wymaga przedstawienia jej calego kontekstu przyczynowego
w realnym cztowieku. Chodzi wigc tutaj o filozofi¢ czlowieka - tak zaprezentowana,
by uwyraznil si¢ problem decyzji. W wielkim skrocie (ale - uwaga! - bez utraty tego,
co istotne) przedstawiono tu problemy natury czlowieka, jego relacji, wtadz poznaw-
czych i dazeniowych, ich sprawnosci, struktury decyzji, uczu¢, wreszcie roli uczuc
i sprawnos$ci w podejmowaniu decyzji oraz zwiazku moralnosci i wychowania.
Klamra spinajaca wszystkie te zagadnienia jest teza, ze wolno$¢ cztowieka jest
pochodng jego rozumnos$ci, a wigc jej przejawem nie jest kapry$ny wybor sposrod
nieskonczonej liczby mozliwych opcji. Autor glosi intelektualizm (oczywiscie nie
w sensie sokratejskim), wedlug ktorego wolnos$¢ cztowieka zwigzana jest Scisle
z usprawnieniem intelektu i uzyskiwaniem przezen hegemonii wglgdem innych
wladz cztowieka. Uwaza wigc, ze punktem wyjscia wszystkich ludzkich dziatan jest
intelektualne ujgcie otaczajacej czlowieka rzeczywistosci, rozpoznanie pola dziata-
nia i samego czlowieka jako podmiotu dziatan, okreslenie uwarunkowania cztowieka
wzgledem otaczajacej rzeczywistosci oraz zakresu ludzkich dziatan. Surowej krytyce
zostaly poddane stanowiska wolunturystyczne jako pomijajace roznice migdzy poz-
naniem i decydowaniem.
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Nalezy dodaé, ze autor podaje swdj wyklad jezykiem potoczystym, nie stronigc
od anegdoty i plastycznego przyktadu. Nie traci na tym zreszta naukowy charakter
jego wyjasnien. W odbiorze pomaga przejrzysty uktad pracy, w tym zastosowanie
podsumowan na koncu kazdego rozdziatu. Dobrym pomystem jest dotaczenie stow-
nika termindéw. Informacja bibliograficzna zostata zaplanowana w taki sposob, zeby
czytelnik zainteresowany problemami poszczegélnych rozdziatdw mogt bez trud-

nosci znalez¢ interesujacg go literaturg.
Pawel Milcarek

Cztowiek wobec $wiata. Red. Zbigniew Hull
i Witold Tulibacki. Olsztyn 1996, 304 s.

W grudniu 1995 r. odbyta si¢ w Olsztynie konferencja zatytulowana Czlowiek
wobec Swiata. Wymiar ekologiczny. Jej inicjatorami i organizatorami byli Olsztynski
Oddziat Polskiego Towarzystwa Filozoficznego i Studium Nauk Spotecznych Aka-
demii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie. Ksigzka zawiera materiaty tej konferencji,
w ktorej, obok uczonych polskich, wzigli tez udzial goscie z Kijowa, Madrytu,
Sankt-Petersburga i Lwowa.

Redaktorzy we wprowadzeniu stwierdzaja, Ze inspiracjg podjecia przez nich
trudu organizowania konferencji byto m. in. coraz jasniejsze uswiadamianie sobie
przez poszczeg6lne Srodowiska zagrozen, jakie mogg powsta¢ z przerwania cigglosci
w rozwoju spoteczenstw ludzkich, nieprzydatnosci dotychczasowych sposobow
roztadowywania narastajacych niebezpieczenstw oraz potrzeba znalezienia drog
wyjscia z tej sytuacji. Zadanie takie stoi tez przed filozofig, rozumiang sensu largo,
jako okreslona wizja $wiata, cztowieka oraz ich wzajemnych zaleznosci. Ale filozo-
fowie musza tu otrzymac wsparcie ze strony przedstawicieli innych nauk i sami
korzystac z ich doswiadczen, rozpoznan i projektow.

Istotnie, rdzeniem i klamra spinajaca wszystkie zawarte w publikacji teksty jest:
cztowiek w $wiecie 1 §wiat wokot nas. Autorzy probuja, z odmiennych pozycji
filozoficznych, $§wiatopogladowych 1 metodologicznych, okresli¢ zarowno status
czlowieka we wspolczesnym $wiecie, jak i sformutowaé prognozy tyczace mozli-
wych wyzwan czlowieka wobec ekonomicznych, politycznych (cywilizacyjnych)
problemdéw przysztosci. Dobrze $§wiadczg o samoswiadomosci polskiej humanistyki,
jej zdolnosci i gotowosci do podjecia tych problemow.

Referaty w ksigzce zostaly pogrupowane w trzech cze$ciach. W cz. 1. Universum,
cztowiek, ekologia, odnosza si¢ glownie do ogolnej orientacji czlowieka w $wiecie
i do stosunku cztowieka wobec $wiata przyrodniczego (Maria Szyszkowska, Ada K.
i Igor W. Byczko, Artur Jocz, Jan Trabka, Mirostaw Zabierowski, Krzysztof Kos-
ciuszko, Lech W. Zacher, Zbigniew Hull, Krzysztof Lastowski, Wtodzimierz Tybur-
ski, Jozef M. Dotega). Cz. Il pr. Czlowiek w swiecie ludzkim, koncentruje swa uwage
glownie na samym cztowieku, uwiklanym jednak w rdéznorakie relacje ze $wiatem
stechnicyzowanym, wplywajagcym na status czlowieka, jako $wiadomg, tworcza
i autonomiczng jednostke (Luis J. Moreno, Ryszard Rosa, Marat M. Wiernikow,
Eugeniusz Kos$minski, Andrzej Kiepsa, Marek Adamkiewicz, Natalia A. Wasiliewa,
Anna Latawiec, Zdzistaw Maciejewski). Wreszcie w cz. III: Wiedza i idee, mowi sig
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w poszczegdlnych tekstach o réznych koncepcjach filozoficznych cztowieka, glow-
nie w kontekécie odkrywania przez niego, ale takze realizowania, wartosci (Danuta
Miller, Teresa Grabinska, Jerzy J. Kolarzowski, Jozef Jaron, Jan Dgbowski, Ryszard
Nazar, Kazimierz Wojnowski, Witold Tulibacki, Jerzy Jarco).

Noty o autorach dowodza, ze, oprocz gosci zagranicznych, uczestnikami kon-
ferencji byli zarowno przedstawiciele polskich osrodkéw uniwersyteckich (Poznan,
Katowice, Warszawa, Krakow, Torun, Lublin), jak i politechnik (Wroctaw, Poznan),
wyzszych szkot pedagogicznych (Olsztyn, Siedlce), akademii rolniczych (Poznan,
Olsztyn), Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wojskowej Akademii Tech-
nicznej, Akademii Obrony Narodowej i Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.
Takiej reprezentacji nazwisk i oSrodkéw moglaby sobie zyczy¢ niejedna konferencja

naukowa.
R. Jadczak

"Forum Philosophicum". T. I, 1996. Wydziat
Filozoficzny TJ, Krakéw, 291 s.

Niech nowe pismo filozoficzne przedstawi sam Redaktor, Roman Darowski SJ
-oto jego stowa z Przedmowy do pierwszego tomu "Forum Philosophicum": ,,W ce-
lu pehiejszego i lepszego «otwarcia si¢ na Europe» rozpoczynamy wydawanie
nowego czasopisma pod tytutem FORUM PHILOSOPHICUM, ktore jest organem
Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie i ma si¢ ukazywaé
raz w roku. Pragniemy nadaé Forum charakter w pewnej mierze mig¢dzynarodowy.
Czynimy to w szczegolnosci przez: 1) nowy, lacinski tytul, ogélnie zrozumiaty;
2) wprowadzenie znacznej liczby artykutéw w jezykach obcych: angielskim, fran-
cuskim, hiszpanskim, niemieckim, wtoskim i lacinskim; 3) zamieszczanie po artyku-
fach w jezyku polskim obszernych streszczen w jezykach obcych”.

Prezentowany tom zawiera pigtnascie artykutow, wydrukowanych zgodnie
z przedstawionymi przez redaktora zasadami. I tak P. Lenartowicz SJ w artykule pt.
The Body-Mind Dichotomy. A Problem or Artifact? twierdzi, ze tzw. problem
psychofizyczny, tzn. problem sprzecznosci mig¢dzy pojeciem ciata i pojeciem umystu,
jest sztuczny, jest artefaktem, ,,czyli strukturag myslowa wytworzona nie przez wiemy
opis rzeczywistosci, lecz przez fragmentaryczne i do$¢ dowolnie skonstruowane
pojgeie «ciatay 1 «umystu»”. J. Gorczyca SJ pisze o pojeciu odpowiedzialnosci
w mysli Bubera. T. Slipko SJ przedstawia moralna sylwetke wspolczesnego Polaka
na tle stosunku do trzech spoteczno-moralnych warto$ci: godnos$ci osobistej, prawdy
oraz wlasnosci i pracy. J. Koperek CProzwaza kwesti¢ stosunku wiadzy panstwowej
do spoteczenstwa, ujeta w S$wietle nauki spotecznej Kosciota. F. Adamski chce
pokaza¢ fundamentalng rol¢ religii w kulturze. Inni autorzy pisza o mysli Antoniego
Vergote’a, o Sellarsie, Szestowie, Husserlu, sa tez artykuly o réznych aspektach
historii Zakonu Jezuickiego w Polsce i o wybitnych ludziach Towarzystwa Jezuso-
wego. Tom zamyka dziat recenzji.

Jak wida¢, tematyka jest roznorodna, tak jak réznorodne sg zainteresowania ba-
dawcze pracownikow Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego. Dodaj-
my, ze publikacja jest na bardzo dobrym poziomie edytorskim. "Forum Philosophi-
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cum" na pewno zajmie wysoka pozycje wsrdod jakze juz licznych polskich perio-
dykow filozoficznych, a przez swa wielojezyczno$¢ przyczyni si¢ do popularyzacji

filozofii polskiej za granica.
Andrzej Mis

Sheldon Kopp: Jesli spotkasz Budde, zabij go!
Przetozyt Tomasz Biedron. Poznan, Wydawni-
ctwo Zysk i S-ka, 1995, 240 s.

Psychoanaliza zwrdcita uwage na terapeutyczne wiasciwosci oddziatywan psy-
chologicznych w leczeniu zaburzen neurotycznych o podifozu psychosomatycznym
(S. Freud), oraz w neutralizacji niepowodzen, zwigzanych z dazeniem do osiggnigcia
harmonii migdzy dwiema sprzecznymi potrzebami jednostki uwiklanej w relacje
spoteczne, dotyczacymi z jednej strony checi utrzymania swoistej wewngtrznej
autonomii, niezbg¢dnego pola niezalezno$ci, oraz z drugiej - koniecznosci odczucia
petnej akceptacji spotecznej, wig¢zi emocjonalnej z innymi, tj. harmonii niezbg¢dnej
do osiagnigcia komfortu psychicznego (E. Fromm). Do puli statych, spetryfikowa-
nych metod psychiatrii tradycyjnej, wprowadzono w coraz wigkszym zakresie - pod
wplywem psychoanalizy kulturalistycznej - nowe, $cisle psychologiczne, terapeu-
tyczne $rodki oddziatywania. Odchodzono w okreslonych, konkretnych przypad-
kach od przestarzatych, czestokro¢ szkodliwych metod stricte biologicznych, np.
srodkow psychotropowych czy elektrowstrzasow. Nb. jednym z pierwszych rzecz-
nikéw tego typu zmian, wskazujagcym na konieczno$¢ ewolucji w tym kierunku, byt
w Polsce Kazimierz Jankowski, ktory wytozyt swoja koncepcje w pracy Od psy-
chiatrii biologicznej do humanistycznej, zawierajacej implicite rOwniez interesujaca
wizje czlowieka o wydzwigku filozoficznym.

Zwolennikiem omawianej i szeroko rozpowszechnionej w USA psychiatrii
humanistycznej jest Sheldon Kopp, autor prezentowanej ksigzki, amerykanski psy-
choterapeuta, ktory migdzy innymi prowadzil prywatna praktyke lekarska, pracowat
tez przez dwadziescia lat jako psycholog w wigzieniach, szpitalach, klinikach, byt
réowniez zatrudniony jako psychiatra w Koscielnym Zespole Poradnictwa w Wa-
szyngtonie. Jest on typowym kulturalista gloszacym, ze tradycyjna psychiatria
humanistyczna, nawiazujaca wylacznie do Freudowskiej czy tez Jungowskiej teorii
ukrytych znaczen, zawartych w podswiadomosci badz nieswiadomosci, jest obecnie
przezytkiem, poniewaz nie ma, jego zdaniem, zadnych ukrytych, wywodzacych si¢
z zamierzchtej przesztosci, archetypicznych symboli i nieodgadnionych pojeé kul-
turowych, lecz sg jedynie te, ktore sami w naszym zyciu jednostkowym tworzymy
i ktorym - jako konkretne, a nie zbiorowe podmioty - nadajemy wagg i znaczenie.

Przyjecie tego zatozenia utatwia, zdaniem Sheldona, kontakt z pacjentem, sprzyja
wniknigciu, zrozumieniu i neutralizacji zroédet neurozy, rozbudzeniu nadziei na
poprawe losu i kontaktow miedzyludzkich, na osiagni¢cie szczg$cia. Owa nowo-
czesna, ogoblnie akceptowana w $rodowisku psychoterapeutycznym metoda, zostata
wylozona w polaczeniu z wykorzystaniem mitéw, legend oraz indywidualnych
historii pacjentow. Sprawito to, ze prezentowang ksigzke czyta si¢ z duzym zainte-
resowaniem Jerzy Kosiewicz
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Leszek Kusak: Fryderyk Nietzsche w poszuki-
waniu utraconego ideafu. Krakéw, Wydaw-
nictwa ,Ksiegami Akademickiej’, 1995, 183 s.

Filozofia Nietzschego postrzegana jest jako przede wszystkim radykalna krytyka
calej europejskiej kultury, analiza genealogiczna naszych idei i najwazniejszych
warto$ci. Sg jednak tacy autorzy, ktorzy probuja szuka¢ w pismach Nietzschego
okreslonych tresci pozytywnych. Tak tez postgpuje Leszek Kusak. ,Zatézmy -
czytamy we Wstegpie - ze zainteresowanie filozofia Nietzschego ma swe zrodto
w narastajacym kryzysie norm, wartosci i autorytetow. Czy filozofia ta jest w stanie
sprosta¢ poktadanym w niej nadziejom? Czy wyjasnia ona, na czym polega kryzys
kultury europejskiej, jakie sa jego przyczyny i jakie $rodki nalezy podjac, by mu
przeciwdziata¢? Niniejsza praca stanowi probg odpowiedzi na powyzsze pytania. Jej
watkiem przewodnim jest gloszona przez Nietzschego teza, iz kryzys kultury euro-
pejskiej moze by¢ przezwycigzony dzigki dziatalnos$ci najbardziej udanych repre-
zentantow gatunku ludzkiego, dzigki jednostkom uciele$niajagcym ideat cztowieka”.

Ksigzka podzielona jest na cztery czeSci, w ktérych autor przedstawia zmie-
niajace si¢ poglady Nietzschego na temat owego ,ideatlu cztowieka”. Najpierw byt
nim ,,geniusz”, nastgpnie ,,prawdziwy czlowiek” (filozof, artysta i §wigty w jednej
osobie), potem ,wolny duch” (ktory nie przywigzuje si¢ do zadnego ,za” ani
,.przeciw”), wreszcie - poczawszy od Tako rzecze Zaratustra - ,,nadcztowiek”.

Problem ideatu cztowieka nie jest u Nietzschego bynajmniej marginalny - w uj¢-
ciu autora prezentowanej pracy jest to wrgcz centrum Nietzscheanskiej filozofii.
Totez w ksiazce omawiasi¢ nieomal calo$¢ mysli Nietzschego, skrotowo, rzecz jasna,
a wiec niektore tezy nie sa dostatecznie uargumentowane. Autorowi udato si¢ jednak
przekonujaco wykazac, ze Nietzsche byt nie tylko destruktorem, lecz rowniez (a mo-
ze przede wszystkim) wrgcz moralista, pragnacym znalez¢ lekarstwo na duchowy
kryzys Europy. Rownoczesnie praca Leszka Kusaka w przekonujacy sposob poka-
zuje ewolucje mysli Nietzschego. Wielkie sa tez walory dydaktyczne tego opra-
cowania: zwig¢zlos¢ taczy si¢ tu z dociekliwoscia badawczg, a duza erudycja z darem

przejrzystego pisania o skomplikowanych problemach.
Andrzej Mis

Zofia Majewska: Ksigzeczka o Ingardenie. Szkic
biograficzny. Lublin, Wydawnictwo UMCS,
1996, 96 s.

Tytul publikacji, a takze forma oktadki, nawiazuja §wiadomie do znanej, wielo-
krotnie wznawianej publikacji Romana Ingardena Ksigzeczka o cztowieku.

Praca Z. Majewskiej nalezy do biografistyki filozoficznej, tj. do tego typu
literatury filozoficznej, ktora daje moznos¢ przedstawienia danego autora w jego
dorobku w formie bardziej zywej i przystgpnej, zwlaszcza dla mniej wyrobionego
czytelnika. Odznacza si¢ przejrzysta struktura, metodycznym sposobem prowadze-
nia narracji, umiejetnym laczeniem materialu wspomnieniowego z komentarzem.
Autorka wykorzystata wiedz¢ o Ingardenie i jego tworczosci, zdobyta dzigki solid-
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nym studiom nad jego dzietem, czego data dowody w licznych publikacjach, jakie
tej problematyce poswiccila. Szczegblnie jednak cenne okazalo si¢ si¢gnigcie przez
nig nie tylko do dostgpnej literatury przedmiotu, ale takze do Zrédet archiwalnych
(zwlaszcza Pamigtnik R. Ingardena, korespondencja, oraz niektore inne teksty reko-
pismienne).

Z. Majewska stawia sobie bardzo konkretne zadanie. Wydobycie i przedstawie-
nie danych biograficznych nie ma by¢ celem samoistnym. Przy$wieca jej wprawdzie
gtownie cel informacyjny, ale jednocze$nie chce, dzigki dostgpnym materialom,
uzyska¢ odpowiedZz na pytania dotyczace m. in. wplywu postawy intelektualnej
Ingardena na tre$¢ jego dziel, roli, jaka w jego zyciu i tworczosci odegraly spotkania
z innymi filozofami i ich dzietami, przetoméw czy tez ewolucji jego pogladow itd.

Materiat biograficzny prezentuje autorka w czterech rozdziatach, z ktoérych kazdy
odnosi si¢ do kolejnego okresu zycia i tworczosci Romana Ingardena: Dziecinstwo
i mlodos¢, Lata migdzywojenne; Lata okupacji; Lata powojenne. Ukazuje w ten
sposob mtodziencze fascynacje Ingardena, pierwsze lektury, osoby, z ktorymi Ingar-
den spotykal si¢ podczas studiow (w tym przyjazn z Edith Stein), do$wiadczenia
nauczycielskie, dazenie do zdobycia katedry uniwersyteckiej, stosunek do filozofii
Husserla, dziatalno$¢ Ingardena we Lwowie, a nastgpnic w Krakowie, przezycia
zwigzane z wojna, a takze z czasowym odsuni¢ciem od zaje¢ w latach 50., formy
kontaktow z uczniami i wspolpracownikami, etapy powstawania podstawowych
prac Ingardena itp.

Z. Majewska, w podsumowaniu swego szkicu biograficznego, zauwaza m. in.:
»Jesli przypommmy milodziencze marzenia Ingardena o pozostawieniu pomnika
i pow1a}zemy je z ontologig Sporu o istnienie swiata, mow1a,ca, o postaktualnym ist-
nieniu bytow realnych poprzez nastgpstwa i $lady, to przeciez mozemy uznaé, ze po-
zostawione przez niego dzielo jest wystarczajacym dowodem jego istnienia. Dzieto
to ozywiaja interpretacje, polemiki i nawigzania aktualnie istniejgcych ludzi” (s. 84).

Podjeta przez autorke proba biografii intelektualnej Ingardena daje dobra i so-
lidng podstawg dla dalszych prac, ktore zapewne zaowocuja obszerng i peing bi-
bliografia tego filozofa. Oczywiscie bedzie ona musiata uwzglednia¢ nie tylko
dotychczasowe studia nad zyciem i twodrczoscig Ingardena, ale zapewne dokonac
szczegotowej analizy 1 interpretacji wszelkich relacji i opinii (niekiedy sprzecznych),

dotyczacych jego osobowosci, postawy 1 wygtaszanych sadow.
R. Jadczak

Pawel Mazanka CSSR: W kierunku religijnosci
autentycznej. Bernharda Weltego filozofia reli-
gii. Warszawa 1996, 80 s.

,Filozoficzna troska o prawdziwa religijno$¢” - tak by mozna w jednym zdaniu
oddac¢ istote ksigzki o. dra Pawla Mazanki. Autor bowiem stawia sobie za gtowny
cel odpowiedZ na pytanie: jakie zasadnicze niebezpieczenstwa zagrazaja wspotcze-
snemu cztowiekowi w jego wierze w Boga oraz jakie jest jego prawdziwe rozumienie
religii w caloksztalcie systemu filozoficznego, prezentowanego przez B. Weltego? W
ten sposob postawiony problem rozwigzuje w siedmiu dopetniajacych si¢ rozdziatach.
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W pierwszym z nich, zatytulowanym Jedna z metod wiasciwego poznawania
Swiata, autor przedstawia wybrane sposoby poznawania przez nas §wiata, sposrod
ktorych preferuje metod¢ fenomenologiczna w wydaniu Husserlowskim. Ukazuje
zalety tej metody i jej zastosowanie w drodze Weltego do ukazania istoty prawdziwej
wiary (r. 5. ), modlitwy (r. 6. ) i religii (r. 7. ). Przedtem jednak ukazuje w r. drugim
i trzecim Niektore przyczyny oslabienia wiary religijnej oraz Niebezpieczenstwo
ateizmu. Przyczyny bowiem takie, jak ekstrapolacje dokonywane w Jilozojii nauki
w wydaniu L. Wittgensteina czy K. Poppera, jak tez wnioski podjete w teorii kry-
tycznej tzw. Szkoly frankfurckiej, reprezentowanej m. in. przez T. Adorno, M. Hork-
heimera i J. Habermasa, czy wreszcie rozbieznosci, jakie nie od dzi§ panujg na tle
szybkiego rozwoju nauki i techniki, prowadza badz juz doprowadzily wielu z nas nie
tylko do ostabienia wiary religijnej, ale i jej zupelnego zaniku, czego wyrazem jest
narastajace zjawisko ateizmu. To ostatnie zjawisko autor ksigzki rozwaza za Weltem
w trzech postaciach, a mianowicie ateizmu negatywnego, rozumianego jako zawe-
zenie ludzkiego poznania, ateizmu krytycznego, pojetego jako swoisty rodzaj deizmu
czy panenteizmu, i wreszcie czynnego ateizmu, charakteryzujacego si¢ ubostwie-
niem czlowieka. Te trzy postacie wspolczesnego ateizmu prowadza autora pracy do
przyjecia w r. 4. Dwoch argumentow za istnieniem Boga Weltego, ktore wioda
cztowieka do stwierdzenia istnienia Boga jako absolutnej Tajemnicy oraz Jej osobo-
wego 1 boskiego charakteru. Wszystko to wskazuje, ze o. P. Mazanka podjat nie tylko
wazne dzi$, ale i trudne od wiekow zagadnienie z zakresu gldwnie filozofii religii.

Wazne z tego powodu, ze problem religii jako swoistej relacji migdzy cztowie-
kiem a Bogiem jest - jak powszechnie wiadomo- w naszych czasach ciagle pod-
dawany refleksji, tak z pozycji wiedzy $cisle naukowej, jak rowniez ze stanowiska
wiedzy filozoficznej, a rozwigzania jego - jak to wymownie dowodzi historia - nie
sa bez wpltywu na cato$¢ ludzkiego postepowania. Jest wiec problemem w pelnym
tego stowa znaczeniu aktualnym.

Nie jest tez latwym problemem, poniewaz autorowi nie chodzitlo o zwykla tylko
charakterystyke koncepcji religii B. Weltego, lecz ukazanie jej na tle catosci wspot-
czesnej filozofii religii, a nawet filozofii Boga i bytu. Tego za$ bytu problemy
domagaja si¢ swoistej inwencji tworczej, czego Autorowi nie brakuje, i dlatego warto
bytoby go naktoni¢ do rozszerzenia poruszanej przez niego problematyki. Przy tym
réwniez struktura ksigzki nie budzi zasadniczych zastrzezen, bowiem koresponduje
z whasciwym dla niej problemem. Sam natomiast dobor problematyki jest wystar-
czajaco poprawny, zmierza bowiem wyraznie ku daniu odpowiedzi na postawione
powyzej pytanie. Stad i pod wzgledem tresci ksigzka staje si¢ ciekawsza i przy-
stepniejsza w lekturze. Ponadto w tekScie pracy nie spotyka si¢ raczej treSci bez-
wzglednie niekoniecznych o charakterze peryferycznym, chociaz sadze, ze niektore
jej partie mozna by przedstawi¢ nieco szerzej. Jednakze wystarczy tylko porownaé
dobrane teksty do okreslonych tematéw czy przeczyta¢ przeprowadzone analizy, by
przekona¢ si¢ o pozytywnym charakterze jej tresciowego, a takze i strukturalnego
aspektu. Przy tym autor omawianej przez nas ksigzki nie tylko odtwarza stanowisko
B. Weltego w powyzszych kwestiach, ale takze probuje poddaé je wiasnej ocenie.
Oceny te dokonywane s3 z pozycji filozofii klasycznej, typu egzystencjalnej wersji
tomizmu.
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W trakcie lektury ksiazki daje si¢ tez wyraznie zauwazy¢ jej popularyzatorski
charakter, przez co wida¢ pewne nie tyle braki, co przynajmniej niedomoéwienia lub
nie do konca rozwinigte tematy. Zbyt mato bowiem miejsca poswiecit w niej autor
np. koncepcji filozofii religii B. Weltego, gdyz wszystkie zawarte w ksigzce infor-
macje na temat jego koncepcji filozofii religii sg zbyt szczuple, aby mozna bylo na
tej podstawie wyrobi¢ sobie o niej bardzo Sciste i jednoznaczne pojecie jako dys-
cyplinie filozoficznej. Wprawdzie spotkaé mozna okreslenie koncepcji filozofii
religii podane przez B. Weltego, wskazanie na jej przedmiot i zadania, a nawet
wzmianke o jej sposobie uprawiania, sg to jednak dane bardzo ogolne.

Niemniej jednak juz w obecnej postaci praca o. P. Mazanki podejmuje w swojej
istocie nie tylko bardzo aktualne problemy, ale i ich opracowanie stanowi wazny
wklad do badan w zakresie filozofii religii w Polsce, a i zapewne w jakiej§ mierze na
Swiecie. Mirostaw Mylik

Jézef Pawlak: Intuicja i rzeczywisto$¢. Poglady
gnoseologiczne Mikofaja tosskiego. Torun,
Wydawnictwo UMK, 1996, 174 s.

Autor stawia Mikotaja Losskiego (1870-1965), ktérego rodzice z pochodzenia
byli Polakami, ale on sam uwazat si¢ za Rosjanina, obok takich wybitnych rosyjskich
filozofow-idealistow przetomu XIX i XX w., jak bracia Sergiusz i Eugeniusz
Trubieccy, Mikotaj Bierdiajew, Sergiusz Bulgakow, Lew Szestow, Siemion Frank.
To, ze byla to posta¢ tworcza, moze swiadczy¢ fakt, iz Losski opublikowat 20 ksigzek
oraz ponad 250 artykuléw, rozpraw i recenzji, w ktorych ustosunkowat si¢ do wielu
fundamentalnych probleméw XX wieku. Wigkszos¢ jego ksigzek zostala przethu-
maczona na jezyki obce: niemiecki, angielski i francuski. J. Pawlak nalezy do naj-
lepszych znawcow rosyjskiej mysli filozoficznej XIX i XX w. (m. in. studia nad
Plechanowem i Bierdiajewem). Jego praca o Losskim sktada si¢ z szesciu rozdzia-
Iow. Poza obszernym rysem biograficznym tyczacym lLosskiego, zawiera glownie
prezentacje, analize¢ i krytyke jego pogladow gnoseologicznych, ktdre mieszcza sig¢
w rozdzialach o tytulach: Gnoseologia jako nauka filozoficzna; Krytyka empiryzmu
i racjonalizmu; Losski a filozofia transcendentalna Kanta; Intuicjonizm,; Spor o war-
toS¢ poznawczq intuicji.

Historycy filozofii raczej sa zgodni co do tego, ze - poza Wlodzimierzem
Solowiowem - byl Losski bodaj jedynym rosyjskim filozofem, ktory stworzyt
system filozoficzny w $cistym tego slowa znaczeniu. W plaszczyznie gnoseolo-
gicznej system ten okreslal mianem intuicjonizmu, a w plaszczyznie metafizycznej
- personalistycznego ideo-realizmu. Za zasadnicze pojecie teorii metafizycznych
Losskiego uznal Pawlak pojecie catosci §wiata. Oznacza to, ze $wiat realny sktada
si¢ z samodzielnych dzialaczy substancjalnych, ktoérzy na podstawie tozsamos-
ciowych zasad abstrakcyjno-idealnych tworza rzeczywisto$§¢ realng. Dzigki temu
$wiat stanowi cato$¢ organiczng - jest kosmosem, ktory jednak nie istnieje autono-
micznie, lecz dzigki Absolutowi. Ksigzka zawiera obszerng bibliografi¢ prac M. Los-

skiego oraz wykaz literatury przedmiotu. Oktadke zdobi jego fotografia.
R. Jadczak
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Holger Politt: Stanistaw Brzozowski, Hoffnung
wider die dunkle Zeit. Wiesbaden, Harrassowitz
Verlag, 1996, 166 s.

»Stanistaw Brzozowski jest postacig nieznang praktycznie nikomu poza Polska”
- pisat Leszek Kotakowski w drugim tomie Glownych nurtow marksizmu. Sadze, ze
w $wietle tej opinii tatwiej doceni¢ warto$§¢ pracy H. Politta. Ksigzka ma bowiem
charakter propedeutyczno-promocyjny, stanowiac probg¢ zapoznania z filozoficznym
dorobkiem S. Brzozowskiego niemieckoj¢zycznego czytelnika, ktory styka si¢ z nim
po raz pierwszy. Brak tu zatem analiz, ktore wzbogacalyby w jaki$ szczegdlny sposob
horyzont teoretyczny i interpretacyjny polskiej recepcji filozofii Brzozowskiego,
ktora to recepcje zreszta H. Politt zna $wietnie 1 obszernie cytuje, odwotujac si¢ do
prac takich autorow, jak W. Mackiewicz, A. Mencwel, E. Sowa, M. Sroka, M. Stepien,
B. Urbankowski, A. Walicki czy K. Wyka. Czytelnik odnosi wigc wrazenie, ze autor
zadhuza si¢ wprawdzie u polskich znawcoéw tworczosci Brzozowskiego, ale czyni to
$wiadomie, poniewaz celem ksigzki nie jest polemika z ustalonymi kanonami
recepcji czy tez wzbogacenie ich o nowe tropy argumentacyjne, ale - czyniony
poniekad z pozycji wobec nich zewnetrznych i adresowany do innego odbiorcy -
przeglad gtownych watkow filozoficznej sposcizny S. Brzozowskiego.

Ksigzka, bedac rozszerzong wersja pracy doktorskiej, bronionej przez autora
w 1993 r. na Uniwersytecie w Halle, sklada si¢, nie liczac wstgpu i zakonczenia,
z dwoch gltownych czesci. W pierwszej, zatytulowanej Brzozowski i jego epoka,
H. Politt omawia pierwsze prace Brzozowskiego, okres wspolpracy w ,,Glosem”,
jego coraz bardziej krytyczny stosunek do Mtodej Polski, relacje z S. Przybyszew-
skim, znaczenie, jakie dla jego dalszej tworczosci miaty wydarzenia rewolucyjne
1905 roku. Owa biograficzno-faktograficzng czgs$¢ pracy zamyka dosé szczegodtowa
relacja na temat zaszloSci i opinii zwigzanych z tzw. ,sprawa Brzozowskiego”.
W czgsci drugiej, opatrzonej tytulem Brzozowski w poszukiwaniu alternatywy wobec
dominujgcego sposobu rozumienia Marksa, autor koncentruje si¢ na gléwnych
zatozeniach filozofii pracy S. Brzozowskiego, jego zwigzkach ideowych z G. Sore-
lem, stynnej krytyce stanowiska filozoficznego E Engelsa, pdzniej fascynacji Brzo-
zowskiego dzietem G. Vica.

W zakonczeniu ksiazki H. Politt podkresla, ze w polskiej recepcji S. Brzozo-
wskiego mozna wskaza¢ na dwa dominujace podejscia. Jedno, reprezentowane przez
A. Walickiego, sytuuje tworczos¢ Brzozowskiego w nurcie nawigzujacej do kantyz-
mu marksistowskiej opozycji wewnatrzdoktrynalnej wobec naturalistycznej wersji
marksizmu, jaka rozwijali koryfeusze II Migdzynarodowki (w ujeciu tym Brzo-
zowski jawi si¢ jako prekursor marksistowskiego rewizjonizmu A. Gramsciego,
K. Korscha i G. Lukacsa). Ujecie drugie, rozwijane przez W. Mackiewicza, akcentuje
raczej miejsce S. Brzozowskiego w ramach tzw. opozycji antypozytywistycznej
przetomu wiekow, ktorej patronowali F. Nietzsche, W. Dilthey i H. Bergson.

Sam autor obiera w swej pracy wyraznie pierwszy z tych tropow, kladac w swej
ksigzce nacisk na marksowskie i marksistowskie (Labriola) uwiktania mysli Brzo-
zowskiego. Rozbudowuje rowniez (czgsto nadmiernie) historyczne tlo tych powiktan
(przyktadem caly podrozdziat poswiccony pogladom R. Luksemburg na tzw. kwesti¢
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narodowg). O wiele mniej miejsca natomiast poswicca wczesnej filozofii czynu
Brzozowskiego, jego zwigzkom z tradycja kantowsko-fichteansko-nietzscheanska
i filozofia H. Bergsona, stosunkowi do modernizmu katolickiego oraz intuicjom
metafizycznym, artykutowanym w ostatnich pracach i korespondencji S. Brzozo-
wskiego. Rowniez i ta opcja interpretacyjna wydaje si¢ jednak korespondowaé
z glownym, popularyzatorskim zamystem ksigzki: Brzozowski - prekursor G. Lu-
kacsa, to bowiem dla niemieckiego czytelnika posta¢ z pewnoS$cig bardziej intry-
gujaca, niz jeszcze jeden marksizujgcy entuzjasta Nietzschego czy Bergsona.

Moze pojawié si¢ oczywiscie na tym tle pytanie o horyzonty ideowe i temperature
intelektualng przysztej polskiej recepcji filozofii S. Brzozowskiego. W jakim stopniu
uwarunkowany historycznie, widoczny w polskim pismiennictwie filozoficznym lat
dziewigcdziesiatych zanik zainteresowan marksizmem i jego historyczng ewolucja
wplynaé moze na gotowos¢ do dalszego hermeneutycznego obcowania z filozofig
Brzozowskiego? Dobrze to $wiadczy o niemieckim autorze, ze sklania polskiego

czytelnika do stawiania takich pytan.
Stanistaw Czerniak

Postmodernizm a filozofia. Wybér tekstéw. Pod
redakcjg Stanistawa Czerniaka i Andrzeja
Szahaja. Warszawa, Wydawnictwo IFiS PAN,
1996, 410 s.

»Sztuka jest tym, o czym wszyscy wiedzg, czym jest” - taka wyczerpujgca
definicja sztuki przywotywana jest wowczas, kiedy profesjonaliSci powotani do
»~Chwytania istoty rzeczy” wykazuja bezradno$¢ i zdajg si¢ na powszechne (zatem
dowolne) intuicje. Nie inaczej rzecz ma si¢ z rozumieniem wspotczesnej tendencji
w kulturze postmodernizmem zwanej, za$ rozumianej wlasnie intuicyjnie, to zna-
czy: jak komu wygodnie. Jest to wyrazem bezradnosci, ale takze daleko idacej
dezaprobaty. Totez o postmodernizmie i jego reprezentantach wypowiadali si¢ u nas
badz zdecydowani przeciwnicy, badz entuzjasci tego nurtu.. Tu za§ mamy do
czynienia z publikacja utrzymang w tonacji umiarkowanie spokojnej. To dobry
sygnal: zacietrzewienie przechodzi w etap rzeczowej analizy badawczej.

Aby postmodernistow zrozumieé, nalezy przede wszystkim ich czytaé, poznaé
ich argumenty. A potem z nimi polemizowac. Tak tez jest skonstruowana ta ksigzka:
po krotkim, dwuautorskim wprowadzeniu (A. Szahaj i S. Czerniak), nastepuje
prezentacja pogladéw ,klasykéw” postmodernizmu oraz réwnie ,klasycznych”
juz - ich komentatorow. Znajdziemy zatem w tej czgsci teksty: J. -F. Lyotarda,
W. Welscha, R. Rorty’ego, Z. Baumana, S. Morawskiego, G. Vattimo, W. Ch.
Zimmerli’ego, O. Marquarda, J. Habermasa oraz wywiad z J. Baudrillardem. Dobor
nazwisk jesr reprezentatywny, ale nie wyczerpujacy: zapewne zadecydowaly o tym
i wzgledy formalne (objgtosciowe), jak i merytoryczne: A. Szahaj sygnalizuje, iz
kwalifikacja np. Deleuze’aczy Derridy jako postmodernistow — ,,nie budzi uznania”.

W czgsci drugiej, trafnie zatytulowanej Zrozumie¢ postmodernizm, swoje re-
fleksje i opinie o tym nurcie pomiescili: S. Czerniak, A. Motycka, J. Niznik, M. Po-
tepa, A. Szahaj, A. Zeidler-Janiszewska.
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Caloé¢ jest dobrze skomponowana, bez usterek edytorskich i w zachgcajacej
oprawie plastycznej. wm

Religia a ruchy ekofilozoficzne. Materiaty Il
Olsztynskiego Sympozjum Ekologicznego. Red.
Jan Degbowski. Olsztyn, Wydawnictwo WSP,
1996, 210 s.

Organizatorami Sympozjum, ktore odbyto si¢ pod Olsztynem we wrze$niu 1995
r., byl Zaktad Filozofii Religii w Instytucie Nauk Filozoficzno-Spotecznych WSP
w Olsztynie z jego kierownikiem - Janem Debowskim, oraz Polskie Towarzystwo
Religioznawcze, reprezentowane przez Prezesa ZG - Zbigniewa Stachowskiego.
Celem konferencji, a takze przedmiotem tekstow zawartych w omawianej publikacji,
byta prezentacja, analiza i ukazanie wzajemnych relacji pomigdzy religiami a szeroka
paleta wspoélczesnych ruchéw ekofilozoficznych. Jest to obszar problemowy intere-
sujacy przedstawicieli roéznych teoretycznych i praktycznych dyscyplin. Stad tez
autorami tekstow sa filozofowie kultury, religioznawcy, etycy, pedagodzy, socjolo-
dzy i przyrodnicy z wielu osrodkéw w kraju, a takze z Rosji (Perm) i Biatorusi
(Brzesc¢, Minsk), z ktorymi wspotpracuja srodowiska naukowe Olsztyna.

Prace zebrane w tomie podzielono na dwie czgéci, odpowiednio do dwoch
sympozjalnych zespolow problemowych. W czesci 1. Religia i srodowisko przyrod-
nicze, pomieszczono referaty, w ktorych zajmowano si¢ glownie wzajemnymi rela-
cjami pomigdzy religiami a $rodowiskiem przyrodniczym. I tak np. poza odwoty-
waniem si¢ do tresci Biblii i omawianiem stosunku religii i Ko$ciota rzymskoka-
tolickiego do problemu ekologii, problem ten analizowano w odniesieniu do Kosciota
Adwentystow Dnia Sidodmego, Kosciola Zjednoczonego, protestantyzmu, prawo-
stawia, religii starozytnego Izraela, Indii, polskich wierzen ludowych itd.

Cze$¢ 1I: Filozofia i etyka ekologiczna, zawiera teksty dotyczace filozoficznych,
etycznych i kulturowych zrédet ekologii, oraz stosunku poszczegodlnych orientacji
humanistycznych do $§wiata przyrodniczego i miejsca w nim czlowieka. Kilka
tekstow odnosi si¢ wprost do teoretycznych podstaw i praktycznych konsekwencji
uprawiania ekofilozofii i ekoetyki oraz do filozoficznych, moralnych, ekonomicz-
nych 1 politycznych aspektow ochrony $rodowiska przyrodniczego, tak w prze-
szto$ci, wspotczesnie 1 w dajacej si¢ wyobrazic przysztosei.

Prezentowany zbidr jest dowodem na to, ze - po pierwsze - niektore srodowiska
humanistyki czujg potrzeb¢ integracji na bazie ich zainteresowan problematyka
ekologiczng 1 wykazujg wielka w tym zakresie aktywno$¢, oraz - po drugie - Ze
mniejsze osrodki akademickie sg zdolne, ze wzglgdu m. in. na swe umiejetnosci
organizacyjne, gromadzi¢ na konferencjach liczacych si¢ badaczy i autorow z rdz-
nych, w tym uniwersyteckich, placowek. Jest to tez jeden ze skutecznych $rodkow
promocji takich osrodkow. Olsztyn, wilasnie ze wzglgdu na skoncentrowanie si¢ na

problemach ekofilozofii i ekoetyki, nalezy do jednych z nich.
R. Jadczak
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Bertrand Russell: Problemy filozofii. Przetozyt
i postowiem opatrzyt Wojciech Sady. Warsza-
wa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, 192 s.

Sg - z grubsza biorac - dwa sposoby nauczania filozofii. Pierwszy polega na kry-
tycznym omawianiu poszczegolnych koncepcji filozoficznych w takim porzadku,
w jakim pojawily si¢ one w dziejach; zaznajamianie si¢ z dorobkiem wielkich
filozoféow traktowane jest tu jako metoda przyswajania sobie juz nagromadzonej
wiedzy filozoficznej i najlepsze przygotowanie do samodzielnych rozwazan filozo-
ficznych. Zwolennicy drugiej formy edukacji filozoficznej wola skupia¢ si¢ na tzw.
problemach filozoficznych, i omawia¢ je w porzadku historycznym, lecz w ujgciu
systematycznym, a z prac filozofow czerpaé jedynie przyklady takiego czy innego
rozwigzania. W taki wlasnie sposob postgpuje Bertrand Russell w wydanych ostatnio
po polsku Problemach filozofii (oryginal ukazal si¢ po raz pierwszy w roku 1912,
a juz w roku 1913 ogloszono polski przektad tej pracy pt. Zagadnzema fi lozof 1,
jednakze to tlumaczenie Ludwika Silbersteina dzi$ jest juz nie do przyjecia, i wy-
dawnictwo stusznie zdecydowalo si¢ opublikowaé nowe tlumaczenie Wojciecha
Sadego).

Russell pisze w Przedmowie, ze ogranicza si¢ ,,do tych probleméw filozoficz-
nych, o ktorych mozna (... ) powiedzie¢ co$§ pozytywnego i konstruktywnego”. Nie
znaczy to, ze po lekturze tej niezbyt obszernej ksigzeczki czytelnik bedzie wiedziat
juz, jaki jest stosunek zjawisk do rzeczywistosci, jaka jest istota materii, czy istnieja
powszechniki, czy mozliwa jest wiedza a priori, jak odrozniaé prawde od fatszu itd.
Zda sobie natomiast sprawe¢ z istnienia tych i wielu jeszcze innych problemoéow oraz
bedzie umial sensowniej o nich rozprawiac. ,,Filozofia - wyznaje Russell, kiedy musi
przyznac, ze nie udalo mu si¢ przedstawi¢c dowodu na istnienie tzw. «tego tu oto»
stolu - nawet jesli nie jest w stanie odpowiedzie¢ na tak wiele pytan, jak moglibySmy
sobie tego zyczy¢, posiadaprzynajmniej zdolno$¢ stawiania pytan, ktdre czynia$wiat
cickawym 1 ukazujg dziwno$¢ i cudowno$¢ skryta tuz pod powierzchnig nawet
najzwyklejszych rzeczy, z jakimi stykamy si¢ na co dzien”. Taki poglad na istote
i funqu filozofii uwazam za n1ebezp1eczny, gdyz Jesh glosi sig, ze filozofia wpraw-
dzie niczego nikomu nie daje, ale warto si¢ me} zajmowacé, bo jest po prostu ciekawa
- to zawsze mozna ustysze¢ kontrargument nie do odparcia: ,,moze, ale mnie to nie
interesuje”. Na szczeScie w rozdziale ostatnim, zatytulowanym Wartosé filozofii,
Russell wskazuje wazniejszg - moim zdaniem - funkcj¢ filozofii: jesli nawet niczego
nie rozstrzyga ona raz na zawsze, to mnozac watpliwosci ,,rozprasza arogancki do-
gmatyzm” tych, ktorzy wszystko wiedzg na pewno. Jesli kto§ tak pojmuje zadania
edukacji filozoficznej, moze z powodzeniem uzywac ksigzki Russella jako pomocy
dydaktycznej - jak wiadomo, ten autor umie rozprawia¢ o skomplikowanych nawet
problemach prosto i przejrzyscie, a przektad Wojciecha Sadego jest bez zarzutu.

Andrzej Mis
Peter Singer: Hegel. Przektad W. Jezewski.
Wydawnictwo Michat Urbanski, 1996, 96 s.

Sa filozofowie, ktorych mozna czyta¢ bez specjalnego przygotowania: choc
oczywiscie nie wszystkie niuanse si¢ wychwyci, to zasadniczy sens jest do zrozu-
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mienia. Lecz lektura pism Hegla (i paru jeszcze innych filozofow, przewaznie
niemieckich) mozliwa jest dopiero po solidnych studiach przygotowawczych -
inaczej czytelnik nie jest w stanie przedrze¢ si¢ przez 6w specyficzny, po niemiecku
»ciezki” jezyk, i zapanowa¢ nad skomplikowanym tokiem Heglowskiej mysli. Totez
bardzo potrzebne s3 wszelkie ,,wprowadzenia do Hegla”, jesli tylko napisane s3
kompetentnie, tzn. jesli z konieczno$ci upraszczaja, lecz nie znieksztalcaja pogladow
autora Fenomenologii ducha. Ten warunek spelnia niewielka (to tez zaleta wprowa-
dzenia) ksigzka Petera Singera, zatytulowana po prostu Hegel, a wydana przez Wyda-
wnictwo Michata Urbanskiego w serii ,,Nasi Mistrzowie”. Singer jest profesorem
filozofii w Monash University w Australii, podejrzewam wigc, ze nie ma do czynienia
ze studentami, ktorzy lektur¢ Hegla traktuja jako oczywista swoja powinnos¢ -
najpierw wiec trzeba ich przekona¢, ze w ogodle warto si¢ czego$ dowiedzie¢ o tym
niemieckim myslicielu, ktory przeszio wiek temu napisal kilka grubych ksigzek.
Polscy studenci niewiele réznig si¢ od swych australijskich kolegéw. Wigc na po-
czatku zapewnia autor: ,,Zaden filozof dziewietnastego i dwudziestego wieku nie
wplynatl na losy $wiata rownie silnie, jak Hegel. (... ) Juz sam wptyw Hegla sprawia,
ze rozumienie jego dziela jest sprawa wielkiej wagi; jednakze filozofia Hegla warta
jest studiowania dla niej samej. Jego glebokie idee doprowadzity do wnioskow, ktore
wydajg si¢ wspotczesnemu czytelnikowi dziwaczne, nawet niedorzeczne. Cokol-
wiek jednak mysli si¢ o0 owych wnioskach, dzietlo Hegla zawiera argumenty i intuicje,
ktore zachowuja znaczenie do dzi§”. Potem Singer przystepuje do ,}tagodnego
wprowadzenia” czytelnikow ,,w dziwny i czesto mroczny $wiat Heglowskich idei”.
I czyni to, moim zdaniem, bardzo udanie: w zrozumialum je¢zyku, tlumaczac po
drodze trudniejsze pojgcia, wyklada w systematycznym ujeciu podstawowe idee
Hegla. Dodajmy, ze tekst jest dobrze przetlumaczony (nie wiem tylko, czy mozna
tak odmienia¢: Geist, Geistu, Geistem). Oczywiscie nie ma niewinnych streszczen -
kazde streszczenie jest juz okreslong interpretacja. Z Singerowskimi ujgciami nie-
ktorych momentéw Heglowskiej filozofii mozna by si¢ spiera¢, ale nie mozna
powiedzie¢, ze sa to dezinteipretacje czy nawet zwyczajne interpretacyjne pomytki.

Stowem: §wietna ksigzka, doskonale nadajaca si¢ na pomoc dydaktyczna.
Andrzej Mis
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SPROSTOWANIE

Do mojego tekstu TréjwartoSciowy rachunek zdan J. Lukasiewicza a klasyczny
rachunek logiczny (,,Edukacja Filozoficzna” 21/1996), wkradly si¢ nastgpujgce
bledy, za ktore przepraszam Czytelnikow.

strona i wiersz jest powinno by¢
7,98. trojwartosciowosci dwuwarto$ciowosci
8,6g. Fals (a) Fals (o)
8,21g. s (a) s (o)
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10, 14 g. av Bdff~ (~ o>~ B) oA Bdff~ (~ av~PB)
10,20 g. tem ten
11,3 ¢. A2. e (A B)ye>(ean B) A2. e (A B)e>(eanep)
11,4 odzoedziczong odziedziczong
11,24 g. . istnieje unormowana istnieje formuta unormowana
11, tabela w poziomie drugim, pierwsza
kolumna, jest d a
12, czwar- w poziomie drugim, pigta
ta tabela kolumna, jest d a
13,13 g. formuta formutg
13,15 g. Wowcas Wowczas
13,11d komunikacyjno-altematy- koniunkcyjno-alternatywnej
wnej
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14,24 g. (an b)dff~ av3~ B (a/\3B)dff~ (~avi~B)
15, trzecia ~ w poziomie trzecim, pigta
tabela kolumna, jest d b
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