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1. Rada Miejska, nadajac w dniu 28 X 1993 roku Leszkowi Kotakowskiemu tytut
Honorowego Obywatela miasta Radomia, przyczynila si¢ do najazdu filozofow na
ten nieco senny intelektualnie gréd. Owocem konferencji odbytej 27 V 1994 roku
jest wydana przez Radomskie Towarzystwo Naukowe ksigzka Filozofia i mysl
spoteczna Leszka Kolakowskiego.

Teoretyczne dokonania L. Kotakowskiego budza w Polsce (i poza nig) mocny
oddzwiek. Uchodzi on za niiekwestionowany autorytet nie tylko jako filozof i hi-
storyk filozofii, ale takze jako religioznawca. I chociaz konkuruje z nim o rzad dusz
ostatnio coraz ch¢tniej czytany Zygmunt Bauman, to i tak lista poswigconych mu
publikacji wzrasta lawinowo.

Radomska konferencja byla scena wielopokoleniowego (! ) juz sporu o wartos¢
idei jakie glosi Kotakowski. Filozofowie najmlodszej generacji mogli konfrontowaé
si¢ z tymi, ktérzy zdobywali bieglos¢ w sztuce filozofowania w czasie, gdy on do-
piero rozpoczynal swojg dziatalno§¢. Przybyli teoretycy z Lublina, Warszawy, Gdan-
ska, Opola i Wroctawia.

Ksigzka, wobec rozmaito$ci poruszanych kwestii, zostata podziclona na trzy
czesci: Filozofia i1 kultura; Religia i filozofia; Filozofia moralno$ci. Zawiera takze
Wprowadzenie i Bibligrafi¢ prac L. Kotakowskiego za lata 1947-1995.

2. Podzial dobrze oddaje rodzaj poruszanych zagadnien, cho¢ niektére teksty
pozostaja w zwiazkach miedzy-dzialowych. Artykut Zofii Rosinskiej (Uniwersytet
Warszawski), dotyczacy idei filozofii w Obecnosci mitu bezposrednio wigze si¢
z rozwazaniami Anny Borowicz o chrze$cijanskiej i stoickiej interpretacji teore-
tycznych eksploracji Kotakowskiego. Klarowna analiza statusu filozofii dokonana
przez Zofi¢ Rosifiska (Mitycznosé filozofii) ujawnia problematyczno$¢ tej refleksji
nie mieszczacej si¢ calkowicie w obszarze mitu, ani w sferze technologicznej obrob-
ki $wiata. Przyjete jednak zostalo bardzo problematyczne zatozenie, iz Kotakowski
w swej pracy myslowej poszukuje samoidentyfikacji. Nie sadze, iz taka tez¢ mozna
obroni¢ na podstawie analizy tekstow filozofa.

Natomiast Anna Borowicz (Uniwersytet Gdanski) starala si¢ uchwyci¢ sens
filozoficznych dziatan Kotakowskiego od Obecnosci mitu do Horroru metaphisi-
cus. Sadzi ona, ze mozliwa jest interpretacja stoicka (niezalezno$¢ filozofii), oraz
chrzescijanska (,,optowanie za odrodzeniem mitu religijnego i metafizyki”). Cie-
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kawy pomyst interpretacyjny zostal przedstawiony na 4, 5 strony, co zaggscito tres¢
i utrudnito jej odbior.

3. Lech Grudzinski (UG), Leszek Dabkowski (UWr), Halina Rarot (UMCS)
i Jan Krasicki (UO) dokonuja przeswietlenia tekstow Kotakowskiego z punktu
widzenia tezy o zagrozeniu rozktadem naszej kultury, w ktorej obserwujemy nieus-
tanne ,,parowanie” sacrum. Lech Grudzinski (Dylematy ludzkiej egzystencji. Leszek
Kotakowski jako krytyk wspolczesnej kultury) w znakomitym merytorycznie tekscie
przedstawia panoram¢ pogladoéw autora Obecnosci mitu przy okazji badania jego
przekonania o grozbie nadchodzacego barbarzynstwa. Tekst jest dopracowany kon-
cepcyjnie — w punkcie wyjscia analiza kultury i przyczyn jej kryzysu, odrzucenie
przez Kotakowskiego metafizyki, wskazanie na Boga religii, a nie na Absolut jako
gwaranta przetrwania cywilizacji.

Zagrozeniami kultury, o ktérych pisze Kolakowski, zajmuje si¢ tez Leszek
Dabkowski. Autor mocno akcentuje rol¢ tabu i sakrum jako wspornikoéw moralnosci,
brak mozliwosci rozstrzygnig¢ logicznych konfliktu sacrum - profanum, wreszcie
warto$¢ chrzescganstwa utrzymujacego w ryzach sprzeczne kulturowe tendencje.
Sadzi on, iz wyniki analiz Kotakowskiego sa implikowane normatywna ocena
ludzkiej egzystencji, a takze krytykuje ograniczenie si¢ przez filozofa w badaniu
przyczyn nihilizmu do jednego czynnika. Ostatnia partia tekstu dotyczaca jed-
nostkowej odpowiedzialnosci i zwigzanej z nig niepewnosci charakterystycznej dla
etyki bez kodeksu, jest niejasna. Autor odwoluje si¢ do rozwigzan etycznych Kota-
kowskiego z Malej etyki, a wigc minionego ,,okresu sceptycyzujacego”. Stad, gdy
pisze o braku stosowalnosci ogélnych zasad postgpowania, oraz braku koniecznos$ci
ich religijnego uprawomocmienia, myli si¢ po prostu, jako ze dzisiaj Kotakowski
glosi juz tezy odwrotne.

Halina Rarot podjeta si¢ przesledzenia problemu rehabilitacji sakrum rozpocze-
tej przez Kotakowskiego posrednio w Obecnosci mitu i kontynuowanego w na-
stepnych tekstach. O ile Obecnos¢ mitu ujawnia uogoélnione znaczenie mitu, to
w Jesli Boga nie ma... Kotakowski zajmuje si¢ wierzeniami. Wedlug autorki, Ko-
fakowski rehabilituje mitologie religijne niezbedne w kulturze dla jej przetrwania
i zdolne zarazem do wspotistnienia z nauka. Tekst jest napisany sprawnie i spojnie,
lecz zawiera, moim zdaniem, bltedy interpretacyjne. I tak, Kolakowski nie okresla
religii jako doswiadczenia sakrum, ale jako ,,(... ) spotecznie ustalony kult rzeczywi-
stosci wieczne]” (Jesli Boga nie ma..., s. 9), nie uznaje tez aktu percepcji religijnej
za irracjonalny (autorka z irracjonalnoscia dodatkowo biednie chyba kojarzy emo-
cjonalnos¢) - przeciwnie, akt doswiadczenia sakrum zawiera element poznawczy!
Wiara nie jest sprawag uczucia (u Kolakowskiego). I podobnie, u filozofa nie ma
,Wyboru” migdzy opcjami ,,zalezacego od nas samych”, lecz inicjacja w opcjg.

Kontekst kulturowy bada w artykule Prolegomena do L. Kolakowskiego Jilozojii
zta Jan Krasicki. Tekst przypomina ataki Szestowa na rozum ujmowany jako Rozum
i podejrzany o bycie rozsadnikiem zla, w tym takze zla totalitarnego. Pasja z jaka
autor podejmuje zagadnienie zta, pobudza do refleksji, lecz ,,natchniony” charakter
tekstu utrudnia analizg.

Helena Eilstein (Warszawa) (Nauka a mit prometejski), w przec1w1enstw1e do
J. Krasickiego, nie ma nic przeciw rozumowi, O$wieceniu i nauce (oczywiscie, nie
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w ich wulgarnych interpretacjach), jednak nie podziela punktu widzenia Kota-
kowskiego. Wedlug autorki, nauka podwaza dzisiaj mit gatunku ludzkiego jako
podmiotu poznajacego, ktory moze rozwijaé si¢ bez zadnych ograniczen. To dzigki
niej wiemy, iz aby przezy¢, musimy harmonizowaé nasze przedsigazigcia z impera-
tywami przyrodniczymi. Systemy normatywne winny ten fakt bra¢ pod uwagg.
Wiedza przyrodnicza kompromituje tez przekonanie o mozliwosci zbudowania
bezkonfliktowego spoteczenstwa. Co do Kotakowskiego, to — wedlug Heleny
Eilstein — myli on prawde z pewno$cig (aby co§ bylo prawdziwe, musi istnie¢
nieomylny podmiot), a takze biednie zaprzgga Boga do zagwarantowania sen-
sowno$ci badanych problemoéw. Nauka bowiem dostarcza dowoddéw na to, ze po-
czucia moralne pojawily si¢ wczesniej od religii, nie sakrum, jak chce Kotakowski,
jest wigc ich zréodlem. Wyewoluowaly one w moralno$¢ z poziomu solidarnosci
zwierzgcej. Niestety, nie wyjasnia, co to znaczy, ze ,nauka dowodzi” (zwazywszy
na fakt, ze zyjemy w § wiecie post-postneopozytywistycznym i post-popperowskim),
oraz jak doszto do autonomizacji poczu¢ moralnych. Autorka nie zgadza si¢ z ko-
niecznoscig zapasci kultury w zwigzku z postawami ateistycznymi i antagonisty-
cznymi, ani z tezg o poczuciu winy jako czynnika wymuszajacego poddanie si¢ na-
kazom moralnosci. Nalezy zalowac, ze tekst wystapienia liczy zaledwie pig¢ stron.

4.  Stanistaw Jedynak (UMCS) oraz Ewa Wojcicka-Romaniuk (UMCS) skon-
centrowali si¢ na watkach etycznych u Kotakowskiego. Stanistaw Jedynak (Leszek
Kolakowski o przedmiocie etyki) poddaje wnikliwej analizie Malg etyke. Rozwaza
baz¢ materialowa tekstu, przedmiot etyki, znaczenie sadow moralnych, niebezpie-
czefnstwa monizmu etycznego, stosunek prawa 1 moralnoéci, minima moralne,
niezalezno$¢ etyczng i potrzebe nowej etyki. Autor w zasadzie zgadza si¢ z pod-
stawowymi tezami powszechnie znanego opracowania Kotakowskiego, jednak pod-
daje je polemicznej krytyce. Rzecz dotyczy niejasnosci w sprawie dobra-w-sobie
o jakim pisze Kotakowski, bezwarunkowego statusu niektorych norm (dla Sta-
nistawa Jedynaka watpliwego, jak chocby konieczno$¢ niesienia pomocy bliskim w
kazdych warunkach), wreszcie kwestii zasad moralnych, ktére—zdaniem polskiego
etyka — s3 sprawg wylacznie ludzka. W tekécie posrednio widoczny jest zarzut
zawezenia przez Kolakowskiego perspektywy badawczej, oraz wypowiedziane
wskazanie na zasade poszanowania zycia, do ktorej Kotakowski si¢ nie odwotuje.

Ewa Wojcicka-Romaniuk pokazuje natomiast niezbedno$¢ (wbrew Kotako-
wskiemu) kodeksu etycznego. Kazdy z nas, sadzi, rodzi si¢ co prawda jako tabula
rasa, ale nabywa okreslony kodeks i ciagle go wzbogaca. Autorka popetnia jednak
powazne uchybienie, bo uzywa wyrazenia ,kodeks” w réznych znaczeniach: waskim
i szerokim. Dzigki temu moze powiedzie¢: odrzucam kodeks, a etyka bez niego jest
mozliwa (w waskim znaczeniu wzigtym od Kolakowskiego), i zarazem akceptuje
kodeks (w szerokim znaczeniu). Watpliwosci budzi owa ftabula rasa (dzisiaj mato
kto neguje istnienie struktur wrodzonych), oraz fakt posiadania kodeksow. Sadzeg, ze
to nie ludzie maja kodeksy, ale raczej to one ,,maja” ludzi, i to nie jako normatywne
zestawy oparte na odréznieniu dobra i zta, ale na ,programie” struktury cielesnej
cztowieka i potrzebach psychiczno-spotecznych.

5. Jadwiga Mizinska (UMCS), Tadeusz Szkotut (UMCS) i Dariusz Karasek
(KUL) w swoich tekstach nie tyle przedstawiajag mys$l Kotakowskiego, co odnosza
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si¢ do niej z wyraznie zaznaczonych, odmiennych punktow widzenia. J. Mizinska
(Wahadlo Kolakowskiego) dokonuje ciekawej interpretacji namyshu filozofa za po-
mocg metafory wahadta wzigtej z U. Eco Wahadto Foucaulta. Przestanie Eco i Kota-
kowskiego jest w istocie, wedlug autorki, to samo: umyst ludzki obsesyjnie poszukuje
sensu, porzadku, planu. Interpretacja pism Kotakowskiego za pomocg obrazu wa-
hadta musi bra¢ pod uwage nie tylko catos¢ tradycji (w tym filozoficznej), nie tylko
osobiste doswiadczenie, ale takze histori¢ konkretnej wspolnoty, w ktorej zyje on
i tworzy. Te trzy plaszczyzny wiaze w przypadku Kotakowskiego wlasnie metafo-
ra wahadla. Nie oznacza ona jednak niezdecydowania czy dynamizmu stale poszu-
kujacej filozoficznej $wiadomosci (wszak i wahadlo ma staly punkt zawieszenia).
Filozoficzny namyst w wersji Kotakowskiego, sadzi Mizinska, postgpuje za Pas-
calem w jego przyjmowaniu i przekraczaniu rozumu (czy czegokolwiek). Przekra-
czanie to ruch, a ruch odbywa si¢ jako ruch wahadtowy. Lecz migdzy czym a czym?
Miegdzy nicoscia bytu a Absolutem, migdzy absolutng prawda a nihilizmem, migdzy
niepewnoscia wszelkich danych o $wiecie, a powiedzeniem S$wiatu: tak, migdzy
nieszczeSciem a szczeSciem, patosem 1 ngdzg, wielkos$cig i staboscig czltowieka.
Filozofia Kotakowskiego to filozofia §wietego niepokoju. A jednak sama autorka
nie wytrzymuje nieustannego wahania, skoro w koncowych partiach tekstu propo-
nuje uchwycenie si¢ dobroci, oraz (konsekwentnie w manierze pascalowskiej)
przypisuje Kotakowskiemu akceptacj¢ mitu mitosci.

Jednak po Horror metaphysicus, jak sadze, u Kotakowskiego nie ma juz wahadla.
Przeciwstawia on opcje dla wykazania, ze metafizyka to czcza spekulacja, a spory
ontologiczne sa pozorne wobec faktu, Zze spierajacy oceniaja rozstrzygnigcia tak, aby
wlasne tezy preferowac¢. Jakim$ wyjsciem jest wiara nie bgdaca jednak przedmiotem
wyboru, lecz inicjacji. Jesli juz istnieja u Kotakowskiego watki filozoficzne, to
zblizone do hermeneutyki. Nie mog¢ tez zgodzi¢ si¢ z mitem milosci, ktory Kota-
kowski mialby akceptowa¢ — nie ma w jego tekstach niczego, co moze taki sad
usprawiedliwi¢. Trzeba natomiast autorce przyzna¢ racj¢, gdy odrzuca nihilizm jako
bezposrednia konsekwencj¢ negacji istnienia Boga (koncowy watek tekstu). Jednak
Kotakowskiemu chodzi o to, ze kiedy prawda, byt i dobro sa dzielami ludzkimi
odwotywalnymi, to $wiat musi by¢ w istocie absurdalny (w sensie: gluchy), a filo-
zofia musi zmienia¢ si¢ w chwilozofig.

Zagadnieniem zblizonym do poruszonego wyzej zajat si¢ Tadeusz Szkolut
w tekscie Czy Leszek Kolakowski jest postmodernistq? Autor konfrontuje idee post-
modernistyczne w nieuproszczonej wersji (najwyrazniej je akceptujac) z —jak sadzi
— wzrastajacym konserwatyzmem Kotakowskiego. Tekst napisany jasno i zwigzle
budzi kilka zasadniczych watpliwosci. Oto autor pisze wprost, ze Kotakowski za-
czyna uprawia¢ ,,Ecclesiodyceg¢”, krytycznie ustosunkowujac si¢ do ,,prawdy $wiec-
kiego humanizmu”, lecz nie do chrzescijanskiej. W tekscie Prawda i wolnosé, co
pierwsze przyjmuje szerokie rozumienie pojg¢cia ,,prawda” zastosowane takze do
przykazan moralnych, oraz, co wazniejsze, akceptuje tez¢ o osigganiu autentycznej
wolnosci przez jej podporzadkowanie si¢. Zgoda Kotakowskiego odnosi si¢ jedynie
do chrzescijanstwa, a pomija cho¢by doktryn¢ marksistowska oparta na ,,wyzszych
racjach historycznych”. Apologia wygloszona przez Kotakowskiego wobec Veritatis
splendor (bo tej encykliki tekst filozofa dotyczy) przemilcza fakt, iz. podporzad-
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kowanie wolno$ci prawdzie to popadnigcie w akceptacj¢ jej totalnosci i w na-
stgpstwie zgoda na totalitaryzm. Postmodernisci z ich obrona wielo$ci, réznoro-
dnosci i tolerancji sa w tym uktadzie anty totalitarystami. Szkotut sadzi, ze stanowisko
Kotakowskiego obezwtadnia jedyne (cho¢ niepewne) zrédlo naszej moralnej sa-
mowiedzy: indywidualne sumienie.

Poglady postmodernistow sa w artykule przedstawione z duza znajomoscia
rzeczy, przy nacisku na ich pragnienie ,,odczarowania §wiata”, na postulat uznania
jego przypadkowosci, oraz przyjecie konwencjonalno$ci norm i zasad moralnych.
Konieczna jest rezygnacja z jezyka pewnosci i prawdy jako jedynej, niezmiennej,
powszechnie waznej. Oczywiscie, akceptacja takiego podejScia stwarza pewne
niebezpieczenstwa, ale jest zarazem szansa dla rozwoju autentycznej moralnosci
i rozkwitu cywilizacji w jej r6znorodnosci (tu autor idzie za Zygmuntem Bauma-
nem). Postmodernizm nie jest wigc zarzewiem nihilizmu, lecz Solidarnosci, Wol-
nosci, Tolerancji i obowigzku wobec Innego.

Tadeusz Szkotut popeia, jak sadzg, btad nadinterpretacji pogladow Kotakow-
skiego zamieszczonych w tekscie Prawda i wolnos¢, co pierwsze. W tymze artykule
autor Horroru rzeczywiscie poszerza rozumienie prawdy o jej znaczenie Aksjo-
logiczne, na tym jednak poprzestaje. Wbrew temu, co pisze Szkotut, nie opowiada
si¢ on za pogladem, iz autentyczna wolnos$¢ jest osiggalna przez podporzadkowanie
prawdzie (w tym prawdzie chrzescijanskiej). Wiasnie semi-pelagianska sympatia
Kotakowskiego, o ktorej Szkotut wspomina, przeszkadza mu w tym. Inaczej mowiac,
nie tracimy wolno$ci, gdy nie jesteSmy poshuszni prawdzie. Stad wolnos¢ i prawda
znacza co innego. Intencja Kolakowskiego jest ujawnienie obowigzujacego dyle-
matu: albo prawda, dobro i byt s3 pojeciami ktére odnosza si¢ do czego$, co zasta-
jemy, albo my (podmioty) decydujemy o prawdzie, dobru i bycie. Jednak wtedy te
stlowa zaczynaja mie¢ inne znaczenie: dobro, prawda czy byt staja si¢ konwencjami
(indywidualnymi, jak chcieli pragmatys$ci czy gatunkowymi, co proponowat Marks).

Szkotut prawdopodobnie przeocza roznic¢ migdzy istnieniem norm etycznych
jako zastanych a uznaniem, iz to ja sam wiem jakie normy czy prawdy obowigzuja.
Stad jego afirmacja Tolerancji, R6znorodnosci czy Solidarnosci jest tylko konwen-
cjonalng decyzja podleglta w zasadzie dowolnej zmianie. Bezzasadno$¢ gloszonych
pogladow znakomicie wida¢ przy obronie indywidualnego sumienia przy jednocze-
snym uznaniu umownos$ci norm. Wedlug Szkohita, sumienie jest jedyna, choc
omylng instancja, do ktérej odwolujemy si¢ w wyborach moralnych.

Dariusz Karasek w swoim tek$cie Wzajemne odniesienie filozofii i religii w ujeciu
Leszka Kolakowskiego przeprowadza analiz¢ namyshu filozofa w aspekcie onto-
logicznym, aksjologicznym i metodologicznym, uwzglgdniajac ewolucje jego po-
gladéw. Autor pisze, ze Koltakowski zapomina o prawdzie ontologicznej, tymczasem
wywod autora Jesli Boga nie ma.., o warunkach sensownego poslugiwania si¢
pojeciem prawdy, jest wiasnie bardzo zblizony do jej rozumienia ontologicznego.
Autor bez slowa komentarza zastgpuje rzekome niedociagnigcia Kotakowskiego
prostym zreferowaniem pogladow Tomasza z Akwinu.

6. Artykut Mirostawa Murata (UMCS) Relacja Bog—czlowiek w filozofii Leszka
Kotakowskiego, cho¢ interpretacyjnie poprawny, jest nieczytelny z powodu nie-
przeniknionej stylistyki. Tekst Jozefa Szymanskiego (WSI w Radomiu) przedstawia
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cztery marginesowe Refleksje na temat dzieta Leszka Kolakowskiego 'Giowne nurty
marksizmu’.

7. W ksigzce znajdujemy takze tekst Wiestawa Chudoby (nauczyciel z Radomia)
o radomskich korzeniach Leszka Kotakowskiego i tegoz autora szczegodtows Biblio-
grafie prac filozofa za lata 1947-1995.

8. Oceniajgc calos¢ materialow zamieszczonych w omawianej publikacji trzeba
stwierdzi¢, ze ujawnia ona rzetelna, cho¢ dyskusyjna percepcj¢ prac filozofa. Sadzg,
ze warto jg naby¢ i przeczytac.



