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KARTEZJUSZ ORZEZWIAJACY

René Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety.
Z jezyka francuskiego przetozyt, wstepem i przy-
pisami opatrzyt J. Kopania. Warszawa, Wyda-
wnictwo Naukowe PWN, 1995, 163 s.; Listy do
Regiusa i Uwagi o pewnym pisemku. Z orygina-
tu tacinskiego przetozyt, wstepem i przypisami
opatrzyt Jerzy Kopania. Warszawa, PWN, BKF,
1996, 141 s.

Przypadajaca na ten rok 400 rocznica urodzin Descartesa jest we Francji obcho-
dzona z wielka pompg, w Polsce za$ - mija niepostrzezenie. Tym wigksze uznanie
nalezy si¢ Wydawnictwu Naukowemu PWN, ktéoremu zawdzigczamy dwie nowe
publikacje w serii Biblioteki Klasykow Filozofii. Na przetomie lat 1995-1996, w od-
stepie niespetna roku, ukazaty si¢, tworzac co$ na ksztalt ram rodzimych obchodéw
Roku Kartezjanskiego, dwa tomiki listow Descartesa w bardzo dobrym przektadzie
Jerzego Kopani, ktory jest tez autorem kompetentnych i cieckawych wstgpow do obu
wzmiankowanych dzietek.

Prace te zawierajg listy pisane przez Descartesa do znanych woéwczas i zna-
komitych, a dzisiaj niemal kompletnie zapomianych, bardzo skadingd réznych
adresatow: do ksigzniczki Elzbiety, corki Fryderyka V, wnuczki Jakuba I Stuarta,
oraz do Henrika van Roya, (Henri Le Roy), z tacinska Henricusa Regiusa.

Znakomito$¢ tej pierwszej, cho¢ pomnozona $wietnym pono¢ wyksztalceniem i
znaczng inteligencja, wynikata juz i nade wszystko z urodzenia, nawet jesli polityczne
znaczenie ksi¢zniczki i jej rodziny topnialo z roku na rok. Ojciec Elzbiety, Fryderyk,
nie tylko okazat si¢ niezdolny do utrzymania korony czeskiej, ktérg mu swego czasu
powierzono, ale tez rychlo stracit dziedziczny Palatynat, a wreszcie zmarl, gdy
ksigzniczka miata ledwie 14 lat. Rodzina usitowata odzyskaé¢ wptywy, jednak z mar-
nym skytkiem. Mimo wszystko, Elzbieta nalezala do moznych tego $wiata - do ,,Ich
Wysoko$ci”, co z punktu widzenia filozofa szukajacego wsparcia dla swych kontro-
wersyjnych pogladow musiato mie¢ znaczenie. Jesli doda¢ do tego wielkg ponoc
urode ksiezniczki, zresztg znacznie od Descartesa mtodszej, tatwo pojaé satysfakcje,
jaka musiat on czerpa¢ z tej korespondencji. Nie dziwi zatem kurtuazja kazaca
filozofowi przyznawac Elzbiecie walory ducha i umyshu przewyzszajqce jego wia-
sne, ani liczne wyrazy jego troski o ksigzece samopoczucie i sytuacje calej rodzmy
Wolno domniemywaé (folgujac pokusie, do ktorej forma listow wybitnie sktania), iz
poza szczera sympatia, wdzigcznoscia za okazane sobie zainteresowanie, a nawet
nicktamanym uznaniem dla jej - niezwyktego na owe czasy - zacigcia intelektual-
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nego, w uczucia filozofa do ksi¢zniczki wplatato si¢ tylez snobizmu, co zwyklej
meskiej fascynacji.

Znakomitos¢ drugiego adresata, Regiusa, byla zgota odmiennego rodzaju, a tez
po prostu bardziej problematyczna, stad i stosunek do niego Descartesa, znajdujacy
odbicie w korespondencji, mial inny charakter. Jako prosty - cho¢ nader niepokorny
i z tego bodaj powodu popularny wsrod studentow - profesor z Utrechtu, Regius
zapewne nigdy nie zwrocilby uwagi Descartesa gdyby nie fakt, iz jego niepokora
(Smiate poczynanie sobie ze scholastycznymi dogmatami) znalazta w ktoryms
momencie pozywke w pismach Descartesa wlasnie. Nie bedac w gruncie rzeczy
nigdy kartezjaninem, a raczej spadkobierca odrodzeniowego empiryzmu i materiali-
zmu, Regius dostrzegt w filozofii, a $cislej w fizyce Descartesa szans¢ na oderwanie
badan naukowych od kategorii scholastycznych. Sam Kartezjusz nieopatrznie uwie-
rzyl, ze Regius stanie si¢ gldéwnym propagatorem jego filozofii w uniwersytecie
Utrechckim. Wiazat z tym, jak si¢ zdaje, znaczne nadzieje - tak znaczne, ze nie tylko
kazaty mu stuzy¢ Regiusowi rada w jego potyczkach z holenderskimi ,.konserwatys-
tami”, ale tez przeszkodzity mu w pore¢ dostrzec faktyczne roéznice pogladow, dzielace
g0 z protegowanym.

W stosunkach z Regiusem Descartes wyraznie zajmuje pozycj¢ mistrza, najpierw
poblazliwego, potem zirytowanego, a w koncu powaznie zagniewanego - czego nie
jest w stanie przestoni¢ kurtuazyjne ,,Przestawny Mezu”, od jakiego zwykle rozpo-
czyna swoje epistoly. W istocie Regius zawiodt poktadane w nim nadzieje. Najwy-
razniej mato przejmowatl si¢ radami Kartezjusza, wlasne batalie staczal po swojemu,
a w koncu - wbrew Descartesowi - opublikowal dzieto Fundamenta physices, ktore
ten ostatni uznat za zdrad¢ prawdziwej, tj. jego wilasnej, filozofii. Regius kwe-
stionowatl tam Kartezjanski dualizm, co gorsza sugerujac, ze dusza jest modyfikacja
ciata. Kartezjusz postanowit zdecydowanie odcig¢ si¢ od tych herezji. Rozgoryczenie
i niech¢¢ do niewiernego ucznia si¢gnety tak daleko, ze podyktowaty mu listy do
innych korespondentow, w ktorych oskarzal Regiusa nie tylko o przeinaczanie jego
mysli, ale tez - tam, gdzie przeinaczenia nie bylo - o cyniczny plagiat Przyjazn oparta
na intelektualnym interesie i na swoistym qui pro quo skonczyla si¢ zatem w sposob
zatosny, by nie powiedzie¢ zenujacy. Ujmujac rzecz w kategoriach czysto ludzkich,
a nie filozoficznych, winy - jak zwykle w takich wypadkach - nalezy pewnie szukac
po obu stronach, cho¢ wiele przemawia za tym, ze to raczej Descartes zgrzeszyt
despotyzmem, jesli nie po prostu przewrazliwieniem.

W sumie, dwa tomiki Listow pozwalaja niechybnie dojrze¢ twarz Kartezjusza-
-cztowieka. W przypadku postaci tak czcigodnej i, po prawdzie, po trosze zmursza-
tej w swoim kostiumie klasyka - ,,0jca filozofii nowozytnej”, juz to samo daje efekt
orzezwiajacy. Co prawda nawet podstawowe teksty Kartezjusza, zarowno Rozprawa
o metodzie, jak i Medytacje o pierwszej filozofii, maja po trosze charakter opowiesci
0 zyciu i osobistych zmaganiach, ale prywatnos¢ ,,cogito” polega tam - nieuchronnie
- formalizacji, wrgcz instytucjonalizacji, stajac si¢ indywidualnoscia mysli w ogdle.
Opowies¢ o konkretnych perypetiach pewnej $wiadomosci przeksztatca si¢ w Bil-
dungsroman o uniwersalnym znaczeniu, w przypowies¢ filozoficzng na miar¢ Pla-
tonskiej metafory jaskini, w parabole - bez czego nie miataby przeciez zadnych
wartosci filozoficznych. Natomiast Listy ukazuja ,,cogito” w wymiarze nie podda-
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jacym si¢ - lub poddajacym si¢ tylko czgsciowo - filozoficznej uniwersalizacji.
W tym sensie pokazuja ,.kuchni¢” i druga strong filozofowania. Kuchnie, ktéra nie-
koniecznie przeczy salonowi, ani go nie pozbawia blasku, rzucajac cien, ale ktora
w specjalny sposob przydaje mu wiclowymiarowosci. W jej $wietle salon ozywa,
przestaje przypomina¢ wyblakla rycing z podrgcznika.

Ozywienie nie polega zreszta wylacznie ani przede wszystkim na tym, Ze spoza
oficjalnych rysow Ojca Nowozytnego Racjonalizmu wytania si¢ cztowiek ze wszy-
stkimi swoimi stabosciami. Lektura Listow - wszelkich w ogole listow pisanych
przez ,stawnych ludzi” - moze oczywiscie pobudza¢ zapat ,,odbrazowiaczy”, Heglo-
wskich ,kamerdynerow”. Tym, ktdrzy patrza z tej perspektywy, prywatne fascynacje
i irytacje Descartesa wydadza si¢ pikantne, a w porywach nawet gorszace. Badzmy
jednak uczciwi. Listy Kartezjusza moga stuzy¢ ,kamerdynerskiej” lekturze tylko
przy silnej motywacji czytajacego. W gruncie rzeczy sa malo sensacyjne. Czlowiek,
jaki sposa nich wyziera, bez watpienia r6zni si¢ od posagu, ale bez trudu daje si¢
pogodzi¢ z filozofem. Nie tylko dlatego, ze mimo wszystko zdaje si¢ panowac nad
emocjami, ale i dlatego - dlatego zwlaszcza - ze jego listy maja ostatecznie charakter
filozoficzny. W koncu nie z racji na samo nazwisko autora mogty ukazaé si¢ i maja
sens w serii Biblioteka Klasykow. Ta kuchnia dlatego o$wietla salon, ze taczy si¢
z nim szerokim przejsciem. Tak naprawde¢ Kartezjusz rzadko i na marginesie wspo-
mina w swoich listach o sprawach nie majacych bezposrednio zwiazku z jego
filozofiag zasadniczo listy, jak wszelkie inne pisma, stuza mu do wyjasniania wlasnej
mysli, precyzowania punktow spornych, a nawet - i w tym ich rola jest tylez
niedoceniona, co nieoceniona - jej rozwijaniu. Dlatego powinny zainteresowac
wszystkich, ktorzy chca mie¢ po prostu mniej ograniczone pojgcie o Kartezjanskiej
filozofii.

Z tego punktu widzenia znaczenie poszczegolnych listow jest oczywiscie nie-
rowne. Najwicksze maja chyba te, pisane do ksig¢zniczki Elzbiety, w ktérych Descar-
tes wyktada poglady skladajace si¢ na jego etyke. Robi to w tym miejscu po raz
pierwszy - nie liczac trzeciej czgsci Rozprawy o metodzie, gdzie mowa jest tylko
o ,;moralnosci tymczasowej” - i po raz ostatni, komentujac De vita beata Seneki. Dla
kogo$, kto nie chce poprzestaé na do$¢ powszechnym wyobrazeniu o Kartezjuszu
jako myslicielu bez etyki, stanowia zrédto niezastapione. Wbrew oczekiwaniom,
mysliciel nie poprzestaje tu na pochwale kierowania si¢ wlasnym rozumem takze
w zyciu praktycznym. Nie powtarza tez po prostu tez stoickich. Cho¢ wyktad jest
z konieczno$ci sumaryczny i pozostawia wiele watpliwosci, daje jednak wglad we
wcale oryginalng my$l etyczna, oparta na uznaniu dobroci Boga, nie$miertelnosci
duszy, ogromu wszech$wiata i tego, ,,ze nie mozna bytowa¢ samotnie, a wigc jest si¢
w rezultacie jedng z czastek wszech$§wiata, a nadto w szczegdlnosci jedna z czastek
tej ziemi, tego panstwa, tej spotecznosci, tej rodziny, z ktora jestesmy zlgczeni
siedziba, przysigga, uznaniem”. Ostatecznie najwyzszym szczgsciem jest tu zado-
wolenie umystu, ale osiggane w sposob nieporOwnanie mniej egoistyczny niz u sto-
ickich medrcow, a takze mato indywidualistyczny we wspolczesnym sensie terminu
Hindywidualizm”. Warto pomys$le¢ nad stosunkiem tej etyki do, z jednej strony,
rozmaitych etyk wspoélczesnych (anty- lub neo-fundamentalistycznych) i, z drugiej
strony, do tego, co zwyklo si¢ nazywac kartezjanskim systemem. Nie wydaje si¢, by
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miedzy réznymi odnogami refleksji Descartesa istniata jakakolwiek sprzecznos¢, ale
sposob, w jaki jego epistemologia, metafizyka, fizyka i etyka o$wietlaja si¢ nawza-
jem, zastuguje na powazng analizg.

W tym kontekscie niematego filozoficznego znaczenia nabiera tez historia niepo-
rozumien mi¢dzy Descartesem a Regiusem. Jak slusznie chyba pisze Jerzy Kopania,
narastajaca irytacja Kartezjusza miata w tym wypadku podtoze nie tylko i nie tyle
ambicjonalne lub koniunkturalne (obawa Descartesa przed przypisaniem mu, z winy
Regiusa, pogladow niezbyt juz nieprawomyslnych), ile merytoryczne. Zdrada Re-
giusa polegata w istocie na tym, ze lekce sobie wazyt Kartezjanska metafizyke z jej
naczelng teza o catkowitej odrebnosci substancji mys$lacej od cielesnej. Listy do
Regiusa, a skadinad takze Listy do ksigzniczki Elzbiety dowodza, ze tezg t¢ Descartes
traktowal niezwykle powaznie. Cho¢ $cisle, a tajemniczo zwigzana z ciatlem, dusza
ma by¢ z istoty absolutnie suwerenna. Czyz inaczej moglaby panowaé nad namig-
tnosciami? Czy moglaby byc¢ podmlotem moralnym? Czy, co wigcej, moglaby
stanowi¢ siedzibe idei jasnych i wyraznych, o prawdziwo$ci gwarantowanej przez
Boga? Uderzajac w dualizm, Regius uderzat w podstawy Kartezjanskiego myslenia,
w metafizyke, ktora miata by¢ punktem wyjscia, a nie dowolnym uzupelieniem
fizyki. Ktora miala by¢ roéwniez punktem wyjscia etyki. Regius zapoczatkowat
tradycje¢ ,,okrajania” Kartezjanskiemu systemu z watkow ,,nienaukowych”. Ale to
znaczy wiasnie - odcinania jej od wilasnych podstaw. Tych samych, przynajmniej
z ducha, do ktérych na poczatku naszego stulecia bedzie chciat wroci¢ Husserl.
Wszystko wskazuje na to, ze bezowocnie. Tylko co z tego wynika?

,»PoOzniejszy rozwoj nauki europejskiej - pisze Jerzy Kopania - dokonywal si¢
na drodze zapoczatkowanej przez Regiusa; doprowadzitlo to z jednej strony do
wspanialego rozkwitu empir ycznych galezi wiedzy, z drugiej jednak odcigcie si¢ od
korzeni refleksji filozoficznej doprowadzito do stechnicyzowania nauki i jej wyob-
cowania z kontekstu spraw ludzkich w stopniu zagrazajacym samemu cztowieko-

. Z tej dwuznacznej sytuacp na ogot dos¢ dobrze zdajemy sobie d2151a] sprawe.
Mme] powszechna wydaje 51@ swiadomos¢, ze Descartes co najwyzej mimowolnie
i wbrew woli przyczynil si¢ do nadania naszej nowoczesnej kulturze charakteru
pozytywistyczno-scjentystycznego. Modna ostatnimi czasy krytyka neokonserwa-
tywna i gleboko-ekologiczna w istocie czyni z autora Medytacji glownego oskarzo-
nego w procesie Oswiecenia. Jedng z korzysci ptyngcych z opublikowania Listow
jest to, ze przynajmniej utrudni ferowanie tatwych wyrokow. Inna, bez watpienia
bardziej istotna, bylaby zache¢ta do przemyslenia po raz kolejny sytuacji, w jakiej
znalazla si¢ filozofia i kultura po owym,,odci¢ciu korzeni”; do refleksji nad skutkami,
ale takze nad przyczynami wspolczesnego zapomnienia o metafizyce. W prosty
,»powrét do podstaw” malo kto juz wierzy. Warto jednak wraca¢ do Kartezjusza
i podejmowaé z nim dialog, by pomysle¢ nad wyjsciem lub wyjsciami, jakie nam
jeszcze pozostaty. Otrzasnigei z kurzu, jakim pokrywaja si¢ wskutek naszego wia-
snego intelektualnego niedbalstwa, klasycy dziataja zdecydowanie bardziej ozyw-
czo niz wigkszo$¢ wspolczesnych ,autorytetow”, powtarzajacych z grubsza tyle, ze
filozofia si¢ skonczyta, a nawet nie zaczela, bo w gruncie rzeczy - pod zwatami
modyfikacji - nigdy jej nie byto. A jednak...



