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Filozofia europejska nasycona jest mysleniem religijnym od podstaw, od jej
greckiego poczatku. Koncepcja Boga pojawia si¢ ze szczegodlng sitg zwlaszeza w fi-
lozofii chrzescijanskiej. Bez wzgledu na to, czy jest si¢ zwolennikiem filozofii
obracajacej si¢ w kregu samego rozumu (do ktorych chetnie zaliczylbym takze
samego siebie), czy tez jest si¢ admiratorem filozofii konfesyjnej, o orientacji
religijnej, to zagadnienie Boga w historii kultury europejskiej — filozoficznej,
teologicznej, artystycznej, gnostycznej, kabalistycznej itd. — jest dla filozofii za-
gadnieniem szczeg6lnie waznym. Istotne bowiem dla historyka filozofii jest to,
jak formowala si¢, zmieniala, ewoluowala mys$l chrzes$cijanska. Centralne miejsce
w niej, oprocz zagadnien antropologicznych i eklezjologicznych, zajmuje wlasnie
filozofia Boga.

Filozofia Boga i inne okreslenia. Ks. Stanistaw Kowalczyk zwraca uwage, ze
na gruncie filozofii chrze$cijanskiej, katolickiej, a wigc konfesyjnej, ktérej jest
reprezentantem, do oznaczenia refleksji nad Bogiem uzywa si¢ m. in. okreslen:
teologia, teodycea, teologia racjonalna, teologia naturalna oraz coraz czgéciej filo-
zofia Boga. Z tego wzglgdu (cho¢ nie tylko) autor omawianej ksigzki t¢ wtasnie
nazwe zastosowal (inne historyczne przyczyny zostang przedstawione pdzniej).

W tym $wietle filozofia Boga nie stanowi (tzn. jako wspodiczesna i poniekad
autonomiczna wersja w stosunku do innych okre$len) ani historycznej i systema-
tycznej, ani obiektywnej i stricte racjonalnej analizy pojecia Boga pojawiajacego sie
w mysli filozoficznej w ogole (niezaleznie od wlasnych opcji i wartosciowan). Jest
w gruncie rzeczy, co autor konsekwentnie podkresla, proba stworzenia nowego
kontekstu uzasadnienia dla katolickiej koncepcji Boga. Filozofia Boga jest wiec
w tym przypadku pewng forma (lecz nie analogonem) teologii czy teodycei religij-
nej, chrzescijanskiej, ale nie teologia typu arystotelesowskiego, gdyz ona przeciez
obraca si¢ w kregu czystego rozumu.

Teologia Arystotelesa posiada przede wszystkim wydzwigk kauzalistyczny. Do-
szukuje si¢ metafizycznej przyczyny przyczyn. Jego pierwszy poruszyciel nie jest
stworcg $Swiata, poniewaz $wiat materialny jest wieczny. W zwigzku z tym, ani nie
bylo innego $wiata przed nim (np. judaistycznego czy chrze$cijanskiego Raju), ani
nie begdzie po nim (np. nieba czy piekla).

Arystoteles teologia nazwal metafizyke, ontologie, filozofie pierwsza traktujac
je w sposob zamienny, bowiem dotyczyly one ostatecznych przyczyn §wiata. Jego
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teologia nie miata charakteru religijnego. Nie dowodzita istnienia Boga jako pod-
stawy wierzen religijnych, nie wskazywata na potrzeb¢ jego kultu, zasadnosc¢ istnie-
nia organizacji sakralnej i gloszonej przez nig nauki (doktryny).

W przypadku ks. S. Kowalczyka sprawy przedstawiajg si¢ inaczej, poniewaz jego
filozofia Boga zostata napisana jako podrgcznik akademicki, przede wszystkim na
uzytek studentow Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i szkél wyzszych o podo-
bnym profilu. Dowodzi on czy to w formie filozofii Boga, czy nowoczesnej teodycei
(badz odpowiednio nazwanej teologii) sensowno$ci i konieczno$ci istnienia Boga
katolickiego (nb. uwazam, ze — bez wzglgdu na wspoélne starotestamentowe zrodto
— kazde podstawowe wyznanie chrzescijanskie trochg¢ inaczej okresla przymioty,
natur¢ Boga). Dowodzenie autora ma charakter racjonalny, oczywiscie na tyle, na ile
moze by¢ racjonalna teologia. Owo dowodzenie jest wigc w istocie guasi-racjonal-
nym narz¢dziem (mimo iz posluguje si¢ kanonami logiki klasycznej, indukcja
i metodologia nauk humanistycznych), wzmacniajgcym poczucie sensu wiary. Autor
podkresla w Przedmowie, ze ,Refleksja o obecnosci i naturze Boga jest naturalng
potrzeba wielu ludzi wierzacych; im wlasnie ma stuzy¢ ta ksigzka” (s. 7).

Wskazane wyzej terminy nie sa przez autora (jak zauwazytem wczesniej) trak-
towane jako wyrazenia rownoznaczne. Wskazuje on, biorgc m. in. pod uwagg kon-
tekst pojgciowy, terminologiczny i zrodtowy, na istotne miedzy nimi roznice.

W obrebie polskiej refleksji katolickiej stosowane jest, glownie w kregu filo-
zoficznym, rozréznienie filozofii i teologii. Przyktadem na to moze by¢ stanowisko
Mieczystawa Gogacza stosujacego je w zakresie antropologii filozoficznej. Dowodzi
on, ze ,filozof jako filozof wykrywa relacje przyczynowe miedzy kazdym bytem
przygodnym i pierwsza przyczyna sprawcza oraz wykrywa relacje osobowe laczace
ludzi (... ). Teolog jako teolog nie wykrywa relacji przyczynowych i nie moze ustalié,
czym jest relacja. Moze tylko informowaé, ze wedlug Objawienia zachodza miedzy
cztowiekiem i Bogiem relacje osobowe. Gdy okresla czym sg te relacje wypowiada
si¢ na terenie teologii jako filozof. Gdy wyjasnia, na czym polegaja te relacje, a do-
ktadniej méwigc — co wnosza w osobe ludzka, wypowiada si¢ na terenie teologii
jako teolog (M. Gogacz: Niedopuszczalne utozsamienie filozoficznego i teologi-
cznego ujecia osoby. W: 1dem: Wokol problemu osoby. Warszawa 1974, s. 68).

Ten punkt widzenia podziela na gruncie filozofii Boga ks. S. Kowalczyk. Uwaza
bowiem, ze catkowicie odmienny jest formalny przedmiot dociekan teologii i filo-
zofli, poniewaz inny jest sposob uzasadnienia ich twierdzen i rézny motyw pew-
no$ci. Teologia bada problematyk¢ natury Boga w $wiecie Objawienia, natomiast
filozofia postuguje si¢ metodami i zrédtami naturalnymi. Pewno$¢ dogmatéw opiera
si¢ na autorytecie Boga objawiajacego i laczy si¢ z oczywistoscia zewngtrzna,
natomiast filozofii ,,przysluguje wewnetrzna oczywisto$¢ uzasadnionych tez. Teo-
logia nie wplywa bezposrednio na filozofi¢, nie narusza jej rozwigzan ani metod
badawczych” (s. 12).

Konsekwencja rozroznienia teologii i filozofii jest w rozwazaniach nad Bogiem
rozroznienie teologii i teodycei. To wlasnie teodycea jest najblizsza pojeciu filozofii
Boga, lecz bynajmniej nie tozsama. Stanowi, zdaniem autora, filozoficzna nauke
,,MOwigca o istnieniu i naturze Boga w oparciu o ludzki umyst, doszukujaca sie
ostatecznej przyczyny istniejacego swiata” (s. 10). To znaczy, ze nie positkuje sig
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ona w zadnym przypadku argumentacja oparta na przekazach skrypturystycznych.
Pierwsza czg$¢ teodycei, stawiajaca problem istnienia Boga, postuguje si¢ konteks-
tem uzasadnienia nawiazujacym do koncepcji kosmologicznych i antropologicz-
nych. Cze$¢ druga natomiast posiada znacznie wezszy zakres teoretyczny, poniewaz
z punktu widzenia poznania filozoficznego, nie mozna wypowiadaé si¢ W sposob
pewny o naturze Boga.

Mozna w zwiagzku z tym powiedzie¢, ze wlasnie pierwsza cz¢$¢ teodycei jest
najbardziej zblizona do filozofii Boga w $wietle argumentacji przyrodniczej (kos-
mologicznej i antropocentrycznej). Natomiast druga cze$¢ zakresowo pokrywa sie
z teologig. Skoro jednak natura Boga, tzn. ,,Bog jest istotnym i pierwszorzednym
przedmiotem teodycei” (s. 12), przeto wlasnie cze$¢ druga jest jej czascig najwa-
zniejsza. Pierwsza za$§ odnosi si¢ jedynie do ,bytu przygodnego”, czyli naturalnego.
Skoro wigc filozofia Boga nawigzuje jedynie do argumentacji przyrodniczej, przeto
moze stanowi¢ wylacznie zrodlo dla czesci pierwszej teodycei. Nie jest za§ w zadnym
przypadku pomocna w rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z naturg Boga oraz
z teologia.

W zwiagzku z tym teologia Boga taczy si¢ z metafizyka ogdlna, a zwlaszcza z me-
tafizyka typu Arystotelesowskiego (i Tomaszowego), od ktorych ,,zapozycza: teorig
pierwszych zasad, koncepcj¢ bytu i substancji, teori¢ przyczynowosci itd. ” (s. 12).
Z tego wynika, ze filozofia Boga nawiazujaca do refleksji Arystotelesa, powinna by¢
w zasadzie elementem finalnym, kwintesencja, sublimacja filozofii bytu, tj. ontologii
i filozofii pierwszej. Jednakze, jak sadzg, filozofia Boga w ujeciu Arystotelesowskim,
nie powinna by¢ pojmowana jako teodycea katolicka, z tego wzgledu, ze Stagiryta
uprawial filozofi¢ o charakterze niekonfesyjnym. Biorac to pod uwageg, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem ks. S. Kowalczyka, ze wielu autorow, zwlaszcza zwigzanych
z tomizmem egzystencjalnym, popeinia btad, traktujac teodycee jako koncowy
element filozofii bytu. Autor uzasadnia swdj punkt widzenia piszac, ze koronnym
argumentem owych autoréw jest nastepujace rozumowanie: ,skoro metafizyka
ogolna analizuje byt jako byt, to tylko do jej kompetencji nalezy argumentacja za
istnieniem Boga jako bytu absolutnego. Wydaje si¢, ze konkluzja nie wynika z prze-
stanek. Ontologia, oczywiscie, analizuje byt jako byt: jego strukturg, kategorig,
atrybuty, przyczyny itp. Ontologia nie omawia jednak specyficznych typow bytu:
materialnego i duchowego, czlowieka i Absolutu, bytu spotecznego, kultury, religij-
nosci itp. Metafizyka ogdlna nie moze zastgpowac filozofii przyrody, antropologii
filozoficznej, filozofii kultury, filozofii religii oraz innych dyscyplin filozoficznych.
Analogicznie rzecz si¢ ma z filozofia Boga. Jest ona czastka filozofii generalnie
ujetej, ale nie fragmentem ontologii. Tomasz z Aktinu uznat analogiczny charakter
bytéw, roznorodnos¢ ich natury, specyfik¢ dzialania. Pluralizm ontologiczny uzasa-
dnia pluralizm dyscyplin filozoficznych. Za autonomia filozofii Boga wobec ogoélnej
metafizyki—przemawia wiele racji. Przede wszystkim istnieje réznorodnos$¢ przed-
miotu, celow i metod obu nauk. Przedmiotem metafizyki ogélnej jest byt jako byt
(istniejacy), a wigc generalnie ujmowany. Przedmiotem teodycei jest specyficzny
rodzaj bytu, Absolut jego realno$¢ i natura, atrybuty ontyczne i operatywne, stosu-
nek do $wiata. To wszystko wykracza poza teren analiz ontologii. Punktem wyjscia
ontologii, jak i filozofii Boga sa sady egzystencjalne, lecz ich charakter jest odmien-
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ny: w pierwszej z nich sg to sady ofensywne typu ,.to istnieje”, w drugiej za$ zdania
egzystencjalne zawierajace terminy teoretyczne, np. istnieje byt celowy. Rowniez
metoda teodycei rézni si¢ od metod stosowanych w metafizyce ogoélnej, zwigzana
jest bowiem organicznie z dowodzeniem redukcyjno-regresywnym” (s. 13).

Ks. S. Kowalczyk podkresla odrgbnos¢, autonomig filozofii Boga wobec
wzmiankowanych wczesniej dyscyplin, wskazujac zarazem na wspolne, krzyzujace
si¢ zakresy tych dyscyplin oraz na specyfike, wlasny, oryginalny zakres badan.

Owe ustalenia terminologiczne, poj¢ciowe i metodologiczne stanowia jasna
1 wyrazng merytorycznie, w rozumieniu kartezjanskim, podstawe do dalszych badan
i wypowiedzi. Sa one plonem rozwazan zawartych w wielu obszernych dzietach,
z ktorych najwazniejsze, to Bog w mysli wspolczesnej (1979, 1982), Bog jako Dobro
najwyzsze w ujeciu sw. Augustyna (1980), Drogi ku Bogu (1983), Wieki o Bogu
(1987), Czlowiek i Bog w nauce sw. Augustyna (1988), Odkrywanie Boga (1981),
Filozofia Boga (1972, 1980) i wielu dziesigtkach studiéw i monografii po§wi¢conych
tym zagadnieniom. Obecne, trzecie wydanie Filozofii Boga wyniklto z potrzeby
wprowadzenia wielu uzupetnien oraz dalszych zmian.

Od kosmologu do antropologii. Ks. S. Kowalczyk koncentruje uwage w swej
ksigzce glownie na kosmologicznych i antropologicznych argumentach dowodza-
cych istnienia Boga. Wyraznie rozgranicza, co jest novum w poroéwnaniu z innymi
pracami, tj. argumenty ontologiczno-kosmologiczne od antropologicznych, prezen-
tuje je w kolejnych dwoch sposrdd czterech obszernych rozdzialow. Zwiazane jest
to z temporalizacja owych argumentéow w dziejach mysli katolickie;j.

Argumenty kosmologiczne wywodzace si¢ od Arystotelesa i nawigzujace do
Tomasza z Akwinu uznaje si¢ za tradycyjne, bardziej pierwotne. Ot6z punkt wyjscia
,»Wspolczesnego teizmu jest coraz czeSciej inny: nie kosmologiczny, lecz antropo-
logiczny. Punkt cigzkosci w filozofii Boga przesuwa si¢ z fizyki i kosmologii do
antropologii. Wiele prac, publikowanych ostatnio z zakresu teodycei, obszernie
uwzglednia elementy antropologiczne. Podyktowane jest to faktem, iz dla wielu
wspotczesnych ludzi klasyczne argumenty za istnieniem Boga sa psychologicznie
nieprzekonywajace. Jednym z powodoéw jest ich terminologiczne powigzanie z ko-
smologig arystotelesowska. Koneksje te nie dotycza meritum argumentacji i nie
podwazaja jej wartosci spekulatywnej, ale mimo to pomniejszaja psychologiczna
«czytelnosé» tego rodzaju motywacji” (s. 345).

Od indukcji do redukcjonizmu filozoficznego. Praca ks. S. Kowalczyka
charakteryzuje si¢ wysoka samo$wiadomoscia metodologiczng. Autor wskazuje
bowiem, ze prezentowane w jego ksiazce argumenty z zakresu filozofii Boga, wcho-
dzace w obrgb teologii, maja charakter redukcyjny, i z tego wzgledu wnioskowanie
nie przynosi pewnosci, lecz jedynie prawdopodobienstwo. Kazde dowodzenie o cha-
rakterze indukcyjnym nie znosi, w $wietle metodologii nauk empirycznych, scepty-
cyzmu teoriopoznawczego (D. Hume, K. Popper, T. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend).
Autor przytacza tez poglady B. Russela, przekonujacego za Hume’em, iz argumenty
za istnieniem Boga zawieraja blad logiczny, gdyz przestanki przyrodnicze nie
upowazniaja do gloszenia pewnosci Jego istnienia, chociaz takiej mozliwosci wcale
nie wykluczaja. Ks. S. Kowalczyk jest jednak zdania, Ze o pewnosci istnienia Boga
przesadzaja argumenty redukcyjne o charakterze filozoficznym. Wprawdzie reduk-
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cjonizm przyrodniczy budzi pewne watpliwosci, to jednak znosi je, jego zdaniem,
redukcjonizm filozoficzny odbiegajacy od rozumowan dedukcyjnych zawartych
w logice indukcyjnej, stale podwazajacej prawomocno$¢ warsztatu metodologicz-
nego i ostatecznych wnioskow.

Czy zaprezentowane przez autora dowodzenie oparte na Redukcjonizmie filo-
zoficznym” jest wystarczajace, by w sposob pewny orzeka¢ o istnieniu Boga, mozna
si¢ przekona¢ po lekturze omawianej ksiazki. Autor pisze m. in., ze w teodycei re-
dukcja metafizyczna (inaczej filozoficzna) analizuje ,.elementy istotne «koniecz-
nosciowe» bytow. To co wiaze si¢ z istota bytu, jest konieczne i dlatego umozliwia
wnioski pewne. Z charakteru bytu przygodnego wynika, iz musi on miec¢ przyczyng
sprawczg jako dawce istnienia. Gdyby takiej przyczyny byt przygodny nie mial,
bylby woéwczas bytem koniecznym i autonomicznym. Redukcja metafizyczna, pe-
netrujaca wewnetrzng natur¢ bytow, prowadzi zasadnie do wnioskéw pewnych. (... )
Argumenty filozofii Boga naleza jednak do rozumowan typu redukcyjnego, ich
punktem wyjscia sa zaobserwowane skutki poszukiwanej przyczyny. Skutki sa za-
wsze mniej doskonate od swej przyczyny, dlatego wychodzac od bytow przygod-
nych, wolno nam wnioskowa¢ o Bycie Koniecznym jako ich adekwatnej przyczy-
nie” (s. 51).

Pewnos$¢ i niepewnos$¢. Zaprezentowana argumentacja posiada wydzwigk tomi-
styczny, gdyz wlasnie w przekonaniu wigkszosci tomistow, powyzsze wnioskowanie
prowadzi do pewnosci istnienia Boga. Uwazaja oni, ze owa konkluzja o charakterze
spekulacyjnym znosi wszelkie watpliwosci, ze daje ,,pewnos¢ teoretyczna, w od-
roznieniu od pewnosci konwencjonalno-pragmatycznej” (s. 52).

Tego punktu widzenia nie podziela np. Gabriel Marcel, ktory wskazuje, ze
trudno$ci zwigzane z wiarag mozna przezwyci¢zy¢ poprzez przyje¢cie zalozenia, ze
wszelka wiara, w tym takze wiara religijna, wyklucza pewnos$¢ jako taka. Pewnos$é
istnienia Absolutu wyklucza potrzebe wiary. Staje si¢ w zasadzie stanowiskiem te-
oriopoznawczym, a nie aktem wiary. Pewno$¢ znosi wiar¢. Wiedzie do negatywnego
dla religii optymizmu teoriopoznawczego. Zanika rozwoj religii i wiary, a pojawia-
ja si¢ tylko kolejne badania (metafizyki badz ontologie regionalne w rozumieniu
M. Heideggera), dopehiajace jedynie wiedz¢ o $wiecie, ktorego zrodla, przyczyny
i cel — a wiec to, co najwazniejsze — sg juz z gory znane.

Przeciwny takiemu rozumowaniu jest z kolei egzystencjalista niemiecki Peter
Wust, wzmacniajacy (implicite) antropologiczng (psychologiczno-subiektywisty-
czng) koncepcj¢ pewnosci istnienia Boga, prezentowana przez ks. S. Kowalczyka.
Uwaza on bowiem, ze wprawdzie z racjonalnego i filozoficznego punktu widzenia
problemu pewnosci, istnienia Boga nie mozna postawi¢, to jednak — skoro Absolut
chrzescijanski gosci w naszym sumieniu i oddziatuje na nasze myS$lenie—jest sens,
przynajmniej na gruncie religii, zastanawiac si¢ czy istnieje, czy tez nie, rozpatrywac
Jego status ontologiczny. Jesli filozofia zaprzecza mozliwosci badania tego zagad-
nienia, to rozwazania teologiczne ukazuja ja w perspektywie co najwyzej poto-
wicznej ,,pewnosci i jasno$ci” istnienia Boga w ogole. Podczas gdy dla czlowieka
wierzacego — homo religious, rozpatrujacego te sprawy wylacznie w $wietle meta-
fizyki religijnej — watpliwos$ci by¢ nie moze i nie powinno, gdyz do$wiadcza on
stale i nieprzerwanie Boga jako istote ,,osobowo-zywa”. W takim przypadku, pod-
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kresla P. Wust, mamy do czynienia — niezaleznie od stopnia natgzenia religijnego
— ,,Z Zywym, egzystenCJalnym stosunkiem cztowieka wierzacego do zywego Boga,
ktory Jako twor wiary, milosci i taski w dramacie zbawienia, ]est dla duszy punktem
wyjscia i punktem docelowym calego jego wewnetrznego zycia duszy” (P. Wust:
Niepewnosc i ryzyko. Warszawa 1995, s. 123).

Mysle, ze pewnos¢ istnienia Boga, gloszona na podstawie argumentow antropo-
logicznych przez ks. S. Kowalczyka, jest jednak konstatacja na wskros religijna, tzn.
stanowi w gruncie rzeczy wyznanie wiary, podobnie jak filozofia tomistyczna, ktora
nasycona jest przemys$leniami z zakresu Summy teologicznej. W filozofii konfesyj-
nej bowiem wystepuje czesto, tak jak u Augustyna i Tomasza, przemieszanie po-
rzadku wiary i rozumu, religii i przyrodoznawstwa, teologii i filozofii. Autor wy-
raznie podporzadkowuje — odczuwanej przez niego i charakterystycznej dla zbio-
rowosci ludzi wierzacych, wewnetrznej potrzebie doswiadczenia sacrum — argu-
menty natury S$ciSle subiektywnej, nazywajac je antropologicznymi. ,,.Dynamika
umystu i woli, ujgta w jej ontycznych podstawach, pozwala wnioskowa¢ o istnieniu
osobowej Przyczyny sprawczej. Argumenty antropologiczne wskazuja na Boga jako
osobg, rozumna 1 wolng, z ktéra mozna nawiaza¢ wewnetrzny kontakt odpowiadajac
na jej wezwanie. Trudno dotrze¢ do Boga wowczas, jezeli si¢ zignoruje $wiat ludzkiej
duszy: jej przezycia, aspiracje, bogactwo umystu i woli. Nie tyle sam §wiat ile raczej
obecnos¢ cztowieka w $wiecie stawia problem Boga” (s. 435).

Niezaleznie od tego, czy kontekst uzasadnienia przekona czytelnika, czy tez nie,
nalezy si¢ z nim koniecznie zapoznaé, poniewaz charakteryzuje si¢ wysoka kompe-
tencja merytoryczng, rzadko spotykang erudycja, rzetelnoscia warsztatu metodo-
logicznego, uczciwoscia w sposobie prezentacji argumentéw za i przeciw gloszonym
pogladom.

Ksigzka jest $wiadectwem wysokiego poziomu edukacji filozoficznej w uczel-
niach katolickich. Wprawdzie owa edukacja jest zorientowana konfesyjnie i kldci si¢
z lansowanym przez Kazimierza Twardowskiego 1 szkol¢ lwowsko-warszawska
modelem uprawiania filozofii, to jednak trzeba si¢ z pracg ks. S. Kowalczyka
zapoznaC, chcac poglebi¢ wiedzg o filozofii w ogole, sposobach jej uprawiania oraz
o zawartosci merytorycznej przedmiotow filozoficznych wykladanych na réznych
polskich uniwersytetach.



