EDUKACIJA FILOZOFICZNA KOMUNIKATY, INFORMACIE,
Vol. 22 1996 ARCHIWALIA

JERZY KOSIEWICZ
AWF w Warszawie

METODOLOGIA JAKO FORMA AGNOSTYCYZMU

Ksigzka Imre Lakatosa Pisma z filozofii nauk empirycznych' jest pracg z wielu
wzgledow wybitng, jedna z najwazniejszych w swej dziedzinie. Jej znaczenia dla
metodologu, metametodologii i filozofii nauki, tj. nauki postugujacej si¢ instrumen-
tarium o charakterze indukcyjnym - nie sposob przeceni¢. Nota bene indukcja jako
metoda badawcza towarzyszy nie tylko dziedzinom empirycznym, ale takze dys-
cyplinom humanistycznym (np. socjologii czy psychologii), a nawet - na co wska-
zuje wilasnie Lakatos - naukom formalnym, np. teoriom matematycznym. Zbidr
artykutow zaprezentowanych w ksigzce wymaga oczywiscie fachowych omowien,
recenzji, komentarzy. Na pewno pojawi si¢ ich wiele, gdyz zawarte w niej rozwazania
w sposob nieodparty rezonuja, pobudzaja do zajecia wzgledem nich wilasnego sta-
nowiska.

W swoich Pismach - podsumowujacych cata tradycje filozoficznych rozwazan
nad metodologicznymi zatozeniami badan empirycznych - Lakatos musiat z konie-
czno$ci zastosowac funkcjonujaca w jej obregbie wysoce wysublimowana, specja-
listyczna aparatur¢ pojegciowa i terminologiczng (dostgpna i zrozumialg przede wszy-
stkim ezoterykom, zajmujacym si¢ profesjonalnie dana problematyka), prezentujac
tre$ci z nimi zwigzane w sposob esencjalny, intelektualnie wyrafinowany.

Autor odnosi sig, interpretuje - komentuje, modyfikuje, rozwaza m. in. takie
kategorie jak: justyfikacjonizm (neojustyfikacjonizm Ilub probabilizm), konwen-
cjonalizm (konserwatywny i rewolucyjny), fallibilizm, falsyfikacjonizm (dogma-
tyczny lub naturalistyczny, metodologiczny - naiwny i wyrafinowany), indukcjo-
nizm, antyindukcjonizm, hipotetyzm - traktujac je jako podstawy konkurencyjnych
wzgledem siebie programoéw metodologicznych. Wskazuje na heurystyke pozyty-
wna i negatywna, symplicyzm, sceptycyzm, demarkacjonizm, elitaryzm w s$wietle
warto$ciowania, oceniania przydatnosci teorii naukowych. Wyraza takze poglady m.
in. na temat postgpowych i degenerujacych przesunig¢ badawczych, pisze o anoma-
liach i sprzecznych podstawach postgpowych programéw naukowych. Przedstawia
nowe spojrzenie na Popperowska koncepcj¢ eksperymentow rozstrzygajacych, kry-
tyczny stosunek do tzw. racjonalno$ci natychmiastowej, oglasza jej nieprzydatnos'é
jako metody falsyﬁkujqcej, obalajqcej teori¢ w sposOb ostateczny. Zajmuje si¢ wigc
mozllwosme}, sensownos$cig i prawdziwoscig uogoélnien, wyw1ed21onych na podsta-
wie przestanek powstatych z danych empirycznych (w postaci zdan i twierdzen itd. ),
miedzy ktéorymi zachodza konieczne zwiazki logiczne, np. alternatywy zwyktej czy

1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995.
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roztacznej, wspotprawdziwosci, niewspotfalszywosci itd., niezbg¢dne do wyciggania
wnioskow - badz tez analiz dedukcyjnych powstatych z uogoélnien zaistniatych na
podstawie indukcji zupelnej (np. enumeracyjnej, czyli wyliczajacej), tj. obejmujacej
swym zasiggiem caly zbior badanych obiektow, przedmiotow itp. Okresla zatem swoj
stosunek do sporu o zasadnos¢ istnienia i stosowania logiki indukcyjnej. Wykazuje,
Ze jest ona przejawem uzewngtrzniajacej si¢ w badaniach racjonalno$ci i zarazem jej
nar z¢dziem metodologicznym. Wypowiada si¢ w konkluzjach na temat nauki i pseu-
donauki w kontekscie spolecznych implikacji, w tym odpowiedzialnosci meryto-
rycznej i moralnej osob decydujacych o ich ksztatcie i oddziatywaniu.

Metodologia i filozofia nauki

Istotne dla prezentowanego przez Lakatosa typu rozwazan, a przejawiajace si¢
przewaznie w sposOb naiwny, sa $ciste zwiazki filozofii, za§ w szczeg6lnosci filozofii
nauk empirycznych z metodologia programéw badawczych.

O tym, ze istniejq zwiazki migdzy filozofig i metodologia pojmowanq jako teoria
nauki (np. w u_](;cm R. W0J01ck1ego)2 powszechme wiadomo i chyba z tego wlasnie
wzgledu rzadko i przewaznie powierzchownie si¢ je rozwaza. Uzupelniajac pewna
luke¢ w tym zakresie mozna wskaza¢, ze uzasadnianie pogladu o wzmiankowanych
relacjach moze mie¢ charakter genetyczny, instytucjonalno-strukturalny oraz mery-
toryczny. Pierwsze z nich wskazuje, iz metodologia, podobnie jak inne nauki,
wyodrebnita si¢ onegdaj z filozofii jako zrodta wszystkich nauk. Drugie, ze meto-
dologia jest, w sensie strukturalnym, przypisana instytutom czy katedrom filozofii,
przynajmniej w polskich uniwersytetach. Natomiast z merytorycznego punktu wi-
dzenia, metodologia jest czescig filozofii z tego wzgledu, ze stanowi jako teoria nauki,
swoistg, ale wyemancypowang dziedzing epistemologii, wskazuje bowiem, jak
poznaje si¢ w sposob naukowy, tworzy wiedz¢ naukowa instytucjonalng i pozainsty-
tucjonalna.

Filozofia nauki moze by¢ pojmowana rowniez jako bezpos$rednia refleksja nad
metodologia, czyli teorig nauki. Osigga ona(tj. teorianauki) swapetni¢ (np. w $wietle
pogladow Znanieckiego)® jedynie wtedy, gdy poglebia wlasng samowiedze, refleksje
nad soba samg, czyli teoric samej siebie. Kazdy konsekwentny rozwdj refleks;ji
prowadzi ostatecznie do zmiany statusu teorii danej dyscypliny na filozofi¢ danej
dziedziny. Z tego punktu widzenia wyzsza (tj. m. in. bardziej wysublimowang i o
wigkszym, szerszym zakresie uogodlnienia) forma teorii, np. teorii prawa, teorii
biologii, teorii sportu czy tez teorii nauki jest odpowiednio - filozofia prawa, filozofia
biologii, filozofia sportu badz filozofia nauki.

Lakatos potwierdza poniekad ten punkt widzenia w dwoch artykutach: Infinite
Regress and Foundations of Mathematics (1962) oraz A Renaissance of Empiricism
in the Recent Philosophy of Mathematics? (1967, 1976), orzekajac, ze zadaniem
metodologii matematyki jest ustalenie, w jaki sposob nalezy uprawia¢ matematyke.

’R. Wojcicki: Wyktady z metodologii nauk. Warszawa 1982, s. 9.

3 Zob.: J. Kosiewicz: Kultura fizyczna, osobowosé, wychowanie. Zagadnienia metodologiczne.
Warszawa 1986, s. 111.
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Natomiast filozofia matematyki okresla, czym jest matematyka. Jednakze, jak sadze,
odpowiadajac na pytanie czym jest matematyka, nalezy bra¢ pod uwage m. in.
normatywne zalecenia dotyczace sposobu jej uprawiania, a wiec metodologie®.

Filozofi¢ nauki mozna potraktowaé¢ réwniez jako namyst nadrzgdny nad meto-
dologia, traktowang jako analogon metanauki (np. w ujeciu K. Ajdukiewicza)’.
Stanowi ona kwintesencj¢ i zarazem nadbudowe merytoryczno-formalng, zajmujaca
si¢ m. in. wyjasnianiem sensu i zrédla procedur badawczych nauk dedukcyjnych
i indukcyjnych, dotyczacych metamatematyki i metalogiki oraz logiki indukcyjnej,
zawierajacej m. in. konsekwencje z ustalen o charakterze metamatematycznym
i metalogicznym.

Powyzsze uwagi maja jednak charakter upraszczajacy oraz schematyzujacy
(w rozumieniu Bergsonowskim), i z tego m. in. powodu nie wyczerpuja w peni
mozliwosci scharakteryzowania wszystkich postaci relacji migdzy metodologia
i filozofia nauki. Dwa pierwsze uzasadnienia - i genetyczne, i instytucjonalno-struk-
turalne - nie posiadaja wlasciwosci merytorycznych, jedynie mogg stuzy¢ jako
argumentacja pomocnicza 0 mniej waznym, ,.entorzegdnym” znaczeniu. Natomiast
uzasadnienie okre§lone w tym wywodzie jako merytoryczne, posiada co najmniej
dwa mankamenty: a) pierwszy dotyczy wzmiankowanego uproszczenia i niemo-
zliwosci wskazania na pelne istotowe w sensie fenomenologicznym czy tez ,,ora-
niczne” zwigzki miedzy obiema rozpatrywanymi dziedzinami; b) drugi nie uwzgle-
dnia stanowiska przeciwstawnego, dowodzacego istnienia réznic mig¢dzy metodo-
logia 1 filozofia nauki. Niemniej jednak, majac na wzgledzie zasygnalizowane
i mozliwe mankamenty oraz trudnosci, nalezy podejmowac proby okreslenia zwia-
zkow, przyjmujac, ze na gruncie nauk humanistycvznych, z ktorymi rowniez kores-
ponduje metodologia (mimo jej S$ciSle formalnych, metalogicznych i metamate-
matycznych fundamentéw oraz logiczno-indukcyjnych wyznacznikéw) i do ktorych
zalicza si¢ filozofi¢ (mimo jej $cistych zwigzkéw z naukami formalnymi i em-
pirycznymi), tego typu okreS§lenia czy definicje nigdy nie b¢da mialy charakteru
ostatecznego. Raczej operacyjny, redukcjonistyczny, tymczasowy, najbardziej wska-
zany dla danego toku rozwazan.

Charakterystyczne dla rozwazan Lakatosa jest taczenie w jedng cato$¢ rozwazan
filozoficznych i metodologicznych, tworzenie jakby nowej dziedziny, ktora moznaby
nazwaé filozofia metodologii naukowych pragramow badawczych. Albo prosciej -
filozofia naukowych programow badawczych, biorac pod uwage, iz poglebiona
refleksja teoretyczna nad dang dziedzing (metodologia jako teoria nauki) prowadzi
w koncu do filozofii. Jednakze skoro owa filozofia nie jest niczym innym, tylko
filozofia nauki, mozna byloby przyja¢ wlasnie t¢ nazwe, pamigtajac droge, tj.
uzasadnienie wiodace do tej konkluzji.

Przyjmujac jednak za podstawg¢ wyjsciowy punkt widzenia, traktujacy filozofi¢
nauki jako analogon filozofii metodologii naukowych programéw badawczych,
mozna wprowadzi¢ mniej lub bardziej zasadnie dychotomiczny podziat danej dzied-
ziny na filozofi¢ nauki o charakterze teoretycznym oraz praktycznym, czyli norma-

4Zob.: W. Sady: Wstep. W: 1. Lakatos: Pisma z filozofii nauk empirycznych. Warszawa 1995, s. XI.
3 K. Ajdukiewicz: Metodologia i metanauka. W: Jezyk i poznanie. Warszawa 1985, t. 2, s. 117-126.
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tywnym. Filozofia nauki o wydzwigku $cisle teoretycznym (poznawczym), stawia
zadania o celach nomotetycznych (w ujeciu K. Ajdukiewicza)® i nomologicznych
(w rozumieniu W1. Tatarkiewicza)’ oraz idiograficznych (w ujeciu K. Ajdukiewi-
cza)®. Pierwsza koncentruje si¢ na wyjasnianiu rozlicznych i réznorodnych zaga-
dnien metodologicznych programéw badawczych; druga natomiast podejmuje pro-
blematyk¢ zwigzana z historycznym i systemowym ogladem konkretnych procedur
badawczych, jak czynig to w jednym i drugim przypadku m. in. K. Popper, Th. Kuhn,
I. Lakatos, P. Feyerabend czy L. Nowak, S. Amsterdamski, A. Siemianowski. Nota
bene filozofia nauki w ujgciu teoretycznym wystepuje najczgsciej w postaci mie-
szanej, tj. wyjasniajaco-rekonstrukcyjnej, gdyz wyjasnienie i zrozumienie wymagaja
czestokro¢ odwotania si¢ do konkretnego przyktadu uwiktanego w kontekst his-
toryczno-spoteczny.

Natomiast filozofia nauki w ujeciu praktycznym jest poniekad analogonem samej
metodologii traktowanej jako dziedzina konstruujaca pewne normy, schematy, pro-
cedury postgpowania badawczego o charakterze optymalizacyjnym. Ze wzgledu na
owa normatywno$¢ o wydzwigku prakseologiczno-optymalizacyjnym - to jest ze
wzgledu na immanentnie zwigzane z nig warto$ciowanie - dana postaé filozofii nauki
(w tym takze nauk empirycznych) ma wihasciwosci aksjologiczne. Chodzi tu natural-
nie o wartosci uzytkowe, w odroznieniu od wartosci Scisle autotelicznych, z jakimi
spotykamy si¢ np. w filozofii moralnosci, a zwlaszcza w etyce normatywnej, trak-
towanej rowniez, cho¢ z innego punktu widzenia, jako forma filozofii praktycznej’.

Nauka jako racjonalnos¢ i natchnienie

Swiadectwem nasycenia przez Lakatosa metodologii nauk empirycznych refle-
ksja filozoficzng jest poglad podkreslajacy, ze ,.celem metodologii naukowych
programow badawczych jest ustalenie ogdélnych norm racjonalnosci, kryjacych sie¢
za tymi schematami postgpowania - i sprawiajacych, Zze sa racjonalne”'?. W tym
pogladzie uwidacznia si¢ wlasnie filozoficzna interpretacja nauki i zwigzanych z nia
metodologicznych procedur badawczych, préba znalezienia pod ich powierzchnia
podskérnych zasad i mechanizmow aktywnosci tworczej, zakorzenionych (zgodnie
z tradycjami niezaleznej $wiatopogladowo nauki) - na gruncie samego rozumu.
W zwiazku z tym konieczne jest ustalenic wlasnie wystepujacego glebiej, pod
ptaszczyzna pojedynczych i przemijajacych zjawisk dzietalnosci badawczej, podsta-
wowego czy wregcz fundamentalnego, niezaleznego od ludzkich sktonnosci psy-
chicznych (psychologizm), warunku ontologicznego, wplywajacego w sposob racjo-
nalny na formy istnienia badan naukowych, ich zasady, normy i schematy.

W swej filozoficznej koncepcji racjonalnosci badan naukowych I. Lakatos jest
zdecydowanie blizszy - co nie oznacza, ze tozsamy - pogladom K. Poppera, niz kon-

6 Idem: Metodologiczne typy nauk. W: Jezyk i poznanie, op. cit., t. 1, s. 287-313.
7'Wt. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Warszawa 1971, s. 53-62.
8 K. Ajdukiewicz. Metodologiczne typy..., op. cit.
9 Por.: M. Ossowska: O dwdch rodzajach ocen. ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1946, t. 6, s. 279-292.
10W. Sady: Dz. cyt., s. XX.
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cepcji rozwoju nauki Th. Kuhna, ktadacej nacisk - zdaniem Lakatosa - przede
wszystkim na poza- oraz irracjonalne zwigzki zmian w zakresie naukowego ogladu
$wiata. Obaj, tj. Popper i Kuhn wprawdzie zakladaja zmienno$¢, niestalo$¢ rozstrzy-
gnie¢ w zakresie norm metodologicznych i wynikow badan naukowych, ustalen
przyjetych przez ogoét uczonych. Roznica polega na tym, ze Popper twierdzi, iz dzieje
si¢ tak pod wplywem zintensyfikowanej aktywnosci racjonalnej, stale podwazajacej
rozstrzygnigcia na gruncie nauk empirycznych, traktowane wylacznie jako tym-
czasowe, konwencjonalne (na zasadzie umowy uczonych) hipotezy, ktore trzeba jak
najszybciej obali¢, wykaza¢ ich falszywos¢, czyli sfalsyfikowa¢, by umozliwi¢
dalszy rozwdj wiedzy o $wiecie.

Kuhn z kolei przyjmowat - jak wiadomo - istnienie rewolucji naukowych, a wiec
antykumulatywistyczny punkt widzenia (odrzucajacy mozliwo$¢ statego, nieprzer-
wanego gromadzenia wiedzy) i glosil, ze okreslony paradygmat (podaje w Strukturze
rewolucji naukowych okolo trzydziestu réznych ujgé tego pojecia) - czyli, naj-
ogolniej moéwiac, wlasciwy dla danego okresu zasob wiedzy naukowej i zwigzana
z nig metodologia - ulegaja odrzuceniu. Stanowi to poczatek tworzenia od podstaw
nowego paradygmatu (za typowy przyktad w tym wzgledzie moze shuzy¢ zastapienie
Ptolomeuszowego uktadu geocentrycznego przez Kopernikanski system heliocen-
tryczny).

Lakatos jest z tego wzgledu blizej pogladow Poppera, gdyz jak on, przyjmuje, ze
u podstaw kazdej zmiany w zakresie refleksji badawczej nalezy doszukiwaé sig
racjonalnych uwarunkowan i uzasadnien (mb. ten punkt widzenia wytozyl Popper
w Logice odkrycia naukowego). Dlatego tez nie moze przyja¢ za wlasciwe poglady
Kuhna, z ktérych wynika, ze ,,zmiana naukowa - od jednego «paradygmatu» do
drugiego - jest mistycznym nawrdceniem, ktorym nie rzadza i nie moga rzadzié
reguly rozumu i ktéry nalezy bez reszty do dziedziny (spolecznej) psychologii
odkrycia”, ze zmiana naukowa ,jest rodzajem zmian religijnych™'!. Z tego wilasnie
wzgledu dazy, jak pisze, do wzmocnienia stanowiska K. Poppera, traktujacego
mniejsze lub wigksze rewolucje naukowe, zastepowanie jednych hipotez nastepnymi
jako wyraz S$cisle racjonalnych przeksztalcen, $wiadectwo postgpu rozumu, nie
godzac si¢ na interpretacje tego zagadnienia za pomoca kategorii religijnego nawro-
cenia czy natchnienia.

Zapowiedziane wzmocnienie ma jednak wydzwiek paradoksalnie przewrotny,
gdyz w konsekwencji prowadzi do zneutralizowania popperowskiego punktu wi-
dzenia jako nazbyt ,migkkiego” - niewystarczajacego do uchwycenia rzeczywistej
istoty i przyczyny przeksztatcen w procedurach badawczych. Zbyt krotka jest, zda-
niem Lakatosa, perspektywa (od starej do nowej hipotezy) obserwowanych zmian.
Z tego wzgledu odrzuca, w przeciwienstwie do Poppera, i mozliwo$¢, i potrzebe,
i konieczno$¢ doszukiwania si¢ racjonalno$ci w sposob natychmiastowy. Twierdzi,
ze potrzebna jest dtuzsza perspektywa, ze ,,Musimy traktowaé rozkwitajace progra-
my pobtazliwie; cale dekady moga uptynaé, nim programy oderwa si¢ od ziemi
i stang si¢ empirycznie postgpowe. Krytyka nie polega na popperowskim szybkim
zabijaniu, przez obalenie. Istotna krytyka jest zawsze konstruktywna: nie ma obalenia

1T, Lakatos: Op. cit., s. 5.
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bez lepszej teorii. Kuhn myli si¢ sadzac, ze rewolucje naukowe sa nagla, irracjonalng
zmiang wyobrazen. Historia nauki obala zarowno Poppera, jak i Kuhna: przy
blizszym zbadaniu eksperymenty rozstrzygajace Poppera i rewolucje Kuhna okazuja
si¢ mitami: normalniec ma miejsce zastepowanie degenerujacych si¢ programéw
badawczych przez programy postepowe”.

Poglad Lakatosa wskazujacy, iz niezbedny jest diugi dystans, aby racjonalno$é
przejawiajaca si¢ w trafnych decyzjach metodologicznych moéc wtasciwie zloka-
lizowac i1 okresli¢, jest w istocie $wiadectwem sceptycyzmu wobec teorii poznania,
mozliwosci poznawczych cztowieka (zgodnym poniekad z koncepcjami D. Hume’a.
L. Nelsona, K. Poppera, Th. Kuhna, P. Feyerabenda i nawiazujacych do niego
anarchistow metodologicznych spod znaku anything goes - wszystko jest doz-
wolone), ktory musi mie¢ duzo przestanek i jeszcze wigcej czasu, by moc dojs¢ do
odpowiednich wnioskow. Z tego punktu widzenia, w zasadzie zadna odlegtosc,
perspektywa czasowa nie moze by¢ wystarczajaca, gdyz nie wiadomo, czy w dalszej
przyszlosci nie pojawia si¢ inne dane pobudzajace do odmiennych konkluzji na temat
racjonalnych podstaw naukowych pragramow badawczych.

Zainicjowane przez Lakatossa wzmocnienie popperyzmu jest w zasadzie oba-
leniem jego diagnoz opartych na krotkoterminowych perspektywach analitycznych.
Stanowi réowniez $wiadectwo intuicyjnego w istocie (a wigc wynikajacego z na-
tchnienia), opartego na niepelnych przestankach przekonania, iz u podstaw realiz-
acji postepowych programéw badawczych znajduje si¢ obiektywnie i niezaleznie
istniejaca ponadindywidualna, niepodwazalna w swej istocie i czystosci, absolutna
racjonalno$¢, do ktorej niespozytych i niezglgbionych zasobdéw dociera czasami
utomna ludzka inteligencja i potr afi niekiedy wlasciwie je wykorzysta¢. Nauka jest
zatem, w ujeciu Lakatosa (dotyczy to tresci konkluzji oraz sposobu, w jaki do niej
doszedl), organicznie spdjnym zwigzkiem i przejawem racjonalnosci i natchnienia -
intuicji intelektualne;.

W kregu Heideggerowskiego romantyzmu

Rozwazania Lakatosa o nauce mozna rozpatrywac, a nawet ponickad usytuowac
w perspektywie ontologiczno-epistemologicznej mys$li Martina Heideggera. Pozo-
staje to naturalnie w istotnej sprzecznosci z pogladami wegierskiego tworcy, ktory
uwaza, iz Heidegger, podobnie jak inni ,,Romantycy, od Rousseau, przez Fichtego,
Coleridge’a i Hegla do (... ) Sartre’a (... ) i Marcusego, postrzegali nauke zupelnie
inaczej niz naukowcy. Nie pytali o to, ktora teoria jest blizsza prawdy”'3. Lakatos,
tak jak Kuhn i Popper, wprawdzie odrzuca wskazang przez niego tzw. tradycje
romantyczng, to jednak w dazeniu do osiagnigcia prawdy o charakterze naukowym
napotyka podobne trudnosci tak, jak - wedle Heideggera - kazdy podmiot dazacy
do poznania prawdy o wlasciwosciach ontologicznych, ktora nie moze by¢ efektem
aktywnosci naukowe;.

12 Tamze, s. 361.
13 Tamze, s. 365.
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Heidegger negowat poznanie naukowe jako warunek dotarcia do istoty i zrozu-
mienia Bytu, traktujac osiagnigcia poszczegélnych dyscyplina naukowych jako
przejawy badan w zakresie ontologii regionalnych, nie docierajacych do esencji, do
prawdy Bytu, a tym samym do racjonalnosci i jej fundamentdw, jesli takowa istnieje,
lub wtedy, gdy prawda Bytu moze by¢ kojarzona z racjonalnoscia a w konsekwencji,
przy takim zalozeniu, do prawdy w sensie epistemologicznym i metodologicznym.

Efekty realizacji naukowych programéw badawczych s3 niczym innym, w takim
ujeciu, jak jestestwami (w nomenklaturze Krzysztofa Michalskiego, badacza M. Hei-
deggera), tzn. bytami w postaci pewnych ,hipostaz”. Innymi stowy: sa bytami
wystepujacymi w postaci teoretycznych, zintelektualizowanych konstruktéw, nie
begdacych odzwierciedleniem, nie oddajacym istoty Bytu, istniejacych paralelnie,
niezaleznie od niego. Sa wigc bytami nie potrafiacymi w zaden sposéb do niego
nawigza¢ (naturalnie przy zatozeniu, ze 6w metafizyczny Byt istnieje, ze koncepcje
filozoficzne Heideggera sg zgodne z rzeczywistoscia, do ktorej si¢ odnosza). Dopiero
poprzez aktywnos$¢ intuicyjng przejawiajaca si¢ w sposdb utajony, pierwotny i in-
tencjonalny mozna dostrzec, w swoistym fragmentarycznym ogladzie - zasadnosc¢
racjonalno$ci procedur badawczych. Podobnie czlowiek, ktory jest pasterzem chro-
nigcym prawd¢ Bytu'4, moze dostrzec w ujawniajacym si¢ w nim prze$wicie wlasnie
prawde Bytu, tj. prawd¢ w sensie ontologicznym, przyblizajaca si¢ 1 oddalajaca,
odstaniajaca i1 zastaniajacg, zawsze nieokre$lona, bo fragmentaryczng. Poniewaz
owej racjonalnosci, tak jak Bytu w ogoéle nie poznaje si¢ nigdy - zdaniem Heidegge-
ra - w sposob peiny, holistyczny, przeto wywiedzione na jej podstawie normy
i schematy nigdy nie odnosza si¢ w sposéb pewny, ustalajacy bez watpliwosci
i ostatecznie ich zwiazek z catoscig Bytu, z ogdlnymi i pelnymi zasadami racjonal-
nosci naukowej. Sa bowiem ustalane w zgodzie z aktualnymi danymi, ujawniajacymi
si¢ w przeswicie, tj. w jednostkowym przezyciu fragmentu racjonalnego Bytu.

Z tego wzgledu procedury postgpowania badawczego sa okazjonalne, tym-
czasowe, poniewaz odnosza si¢ do tego, co ukazal przeswit, ktory moze od danej
prawdy racjonalnego Bytu si¢ oddali¢, ukazaé inny jej fragment, zastaniajac poprzed-
ni. Z tego wilasnie powodu pojawiaja si¢ nowe i odmienne ustalenia, uwzgledniajace
jakby pozapsychologiczne, a wigc obiektywne kryteria zgodne z obiektywnymi
wlasno§ciami prze$witu, ale zarazem zmienne, pozostajace W sprzecznosci z po-
przednimi oraz z przysztymi ustaleniami. W tym sensie daje si¢ pogodzi¢ antyin-
dukcjonizm Hume’a, hipotetyzm Poppera, antykumulatywizm Kuhna z pogladami
ontologicznymi 1 epistemologicznymi Heideggera, dotyczacymi prawdy i Bytu
(w zwigzku z tym powstaje ontologiczna teoria prawdy lub inaczej: pojecie prawdy
w sensie ontologicznym). Dlatego tez dane ustalenia maja charakter konwencjonalny
w tym sensie, ze odnoszacy si¢ do regul odstonigtych, danych w przeswicie, a jeszcze
nie sfalsyfikowanych poprzez zaslonigcie i odstonigcie innego fragmentu obiek-
tywnej, Heideggerowskiej racjonalnosci prawdy, przyshugujacej Bytowi jako meta-
fizycznej podstawie bycia jestestw!>.

14 M. Heidegger: Czlowiek jako przeswit - pasterz chronigcy prawde Bytu. W: J. Kosiewicz:
Wspotczesna filozofia cztowieka. Wybor tekstow. Warszawa 1985, s. 51-67.

15 M. Heidegger List o humanizmie. W: Budowa¢, mieszka¢, mysle¢. Warszawa 1977, s. 84-96.
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Kojarzenie pogladéw Lakatosa na temat racjonalnosci z ontologia i ujeciem
prawdy w rozumieniu Heideggera prowadzi, ze wzgledu na narzucajace si¢ podo-
bienstwo, do asocjacji z Kantowskim apriorycznym uzasadnieniem idei racjonal-
nosci (nie tyle w sensie powszechnosci, konieczno$ci i prawomocnosci sadow
apriorycznych, ile z punktu widzenia zakotwiczonego w obiektywnej, absolutnej
racjonalno$ci empirycznego, w sensie bytowania i oddziatywania, czlowieczego
rozumu). Ustalenia metodologiczne odnoszace si¢ do empirii badawczej, sa uwa-
runkowane racjonalnoscia przejawiajaca si¢ w cztowieku w postaci takich aprio-
rycznych form, jak schematy, metody i normy postgpowania naukowego. Jednakze,
w mysl pogladow Kanta, wniknigcie w istotg, w ostateczng przyczyne, zrodto oraz
sens zasad i mechanizméw racjonalnosci nie jest mozliwe (niebo gwiazdziste nade
mng, prawo moralne we mnie), podobnie jak uchwycenie catej racjonalnoéci w jej
nigdy nie ukazujacej, nie uzewn¢trzniajacej si¢ pehni, jak uwazajaNelson, Heidegger,
Popper, Kuhn, Lakatos czy Feyerabend.

Racjonalnos¢ i transcendencja

Wskazani wyzej tworcy reprezentuja odmienny, sceptyczny nurt w epistemo-
logii, w przeciwienstwie do optymizmu teoriopoznawczego charakterystycznego dla
filozofii Arystotelesa i Hegla (zaktadajacego, w odroznieniu od Stagiryty, wplyw
transcendencji, ze poznanie jest przejawem, eksterioryzacja wtlasnosci Absolutu).
Arystoteles zapoczatkowwal bowiem (jak np. twierdzi Wi Tatarkiewicz!®) nurt
mys'lenia zawierajacy przeéwiadczenie nawiazujace poniekad do Platona, ze poz-
najemy w sposob bezposredni i niepodwazalny, gdy nasz sad, opinia, zdanie, twier-
dzenie, mniemanie, poglad itd. o rzeczywisto$ci sg z dana rzeczywisto$cia zgodne
(w tej koncepcji brak kryteriow prawdziwosci, lecz nie o krytyke klasycznej kon-
cepcji prawdy w tym wywodzie chodzi). Ow nurt czy tez sposob filozofowania jest
zarazem zgodny i niezgodny z refleksja filozoficzna i metodologiczng Lakatosa na
temat nauk empirycznych.

Po pierwsze, poniewaz doszukuje si¢ na podstawie danych wynikajacych z prze-
jawow aktywnosci tworczej o charakterze metodologicznym (i rezultatow zastoso-
wania stosownych metodologii) bardziej ogdlnych przyczyn, zasad, powszechnych
praw, sposobow postepowania, regul i procedur naukowych, tj. racjonalnosci urucha-
miajacej mechanizmy postgpowania badawczego. W tym sensie poglad ten jest zgo-
dny z refleksja Heglowska, wskazujaca na racjonalno$¢ jako podstawe empirycznego
1 pozaempirycznego $wiata, w tym roéwniez na racjonalno$¢ jako na fundament badan
naukowych. W. Sady w zwiazku z tym trafnie zauwaza, ze Lakatos, prawdopodobnie
pod Wplywem Hegla doszedt do wniosku, iz ,historia nauki taka, jaka jest, jest
raqonalna i to pomimo tego, ze uczestmcy tego d21ejoweg0 procesu - naukowcy -
nie zawsze sg tego §wiadomi, a zazwyczaj nie maja pojgcia, na czym ta racjonalnosé
polega. Dopiero filozofia, po fakcie te dziejowa racjonalno$¢ ujawnia”!’.

16 Wt. Tatarkiewicz: Droga do filozofii. Op. cit., s. 47-52.
17W. Sady: Wstgp. Op. cit., s. XX.
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Po drugie - niezgodny dlatego, iz Hegel, podobnie jak Kant, odwotuje si¢ do
transcendentalizmu jako ostatecznego uzasadnienia przyczyn, poprawnosci i sen-
sownosci ludzkiego mys$lenia o charakterze poznawczym, opartego na zasadzie
panlogizmu, tj. wszechobecnej Hegolwskiej absolutnej logiki o wydzwicku om-
nipotencyjnym (nb. nie nalezy jej utozsamiac z logika klasyczng). Z tego tez wzgledu
filozofia nauk empirycznych (i po czgsci formalnych, tj. apriorycznych, dedukcyj-
nych) w ujeciu Lakatosa stoi na rozdrozu. Sytuuje si¢ ona w refleksji filozoficznej
typu atystotelesowskiego i platonskiego, do ktérych nalezy zaliczy¢é po czesci
heglizm, glownie ze wzgledu na jego ide¢ powszechnej racjonalnosci (panlogizmu),
doszukujacej si¢ ostatecznych uzasadnien nie tyle w analizie bytow 1 zjawisk
wzglednych, zmiennych i przemijajacych, charakterystycznych dla $wiata przy-
rodniczego, ile w wieczystej, nadnaturalnej i transcencendentnej osnowie S$wiata
niedostgpnej cztowiekowi.

Jednak to spostrzezenie jest nietrafne w tym sensie, ze Lakatos, doszukujac si¢
racjonalno$ci procedur badawczych, nie zmierza w procesie uzasadniania do argu-
mentacji typu heglowskiego i kantowskiego. Pozostaje na gruncie filozofii Arys-
totelesa jako punkcie wyjscia w poszukiwaniu kontekstu uzasadnienia wiasciwego
jego zamierzeniom. Jednak ostatecznie przyjmuje kierunek mys$lenia o wiasciwo-
sciach sceptycznych, zapoczatkowany antyindukcjonizmem Hume’owskim i na-
wiazujaca do niego tradycja, odnoszaca si¢ krytycznie do mozliwosci obiektywnego
poznania, negujaca nauke¢ jako zrodto wiedzy pewnej, odrzucajacej teori¢ poznania
jako kontekst uzasadniajacy sens i mozliwos$¢ rozwoju wiedzy o swiecie. Nb. w tym
nurcie nie miesci si¢ jednak, wbrew pogladowi Tatarkiewicza!®, epistemologia Kanta,
mimo iz jest on tworcg trzech stynnych krytyk, gdyz ostatecznych uzasadnien szuka
on jednak w transcendencji (nie myli¢ z transcendentalizmem Kantowskim, np.
estetyka transcendentalng, czyli poznaniem zmyslowym traktowanym jako przek-
raczanie przez podmiot samego siebie, «wykraczanie poza siebie» w akcie pozna-
wczym), w ,,boskim” rozumie, w ,,niebie gwiezdzistym”.

Imre Lakatos, wskazujacy za Arystotelesem na potrzebe poznania podskoérnych
zasad rzeczywistosci naukowej poprzez analiz¢ przejawow i faktow badawczych,
jednak wystepuje przeciw Stagirycie, w tym sensie, ze odrzuca - zgodnie z zapocza-
tkowanym przez Hume’a antyindukcjonizmem - mozliwo$¢ stworzenia wiedzy
pewnej o sposobach uprawiania nauki, a w konsekwencji wiedzy pewnej o rzeczy-
wistosci. Wspotkonstytuuje on i zarazem wzmacnia sceptycyzm poznawczy, skla-
niajac si¢ mniej czy bardziej implicite w stron¢ radykalnego i powszechnego agno-
stycyzmu, zapoczatkowanego w XX wieku przez Leonarda Nelsona (neosokratyka
i neokantysty), kontynuowanego w mniej badz bardziej skrajnej formie przez Pop-
pera, Kuhna oraz anarchiste metodologicznego i epistemologicznego Feyerabenda
ijego zwolennikow..

Z tego punktu widzenia 6w nurt zblizony jest raczej do opcji Heideggera - mimo
oczywistych filozoficznych 1 epistemologicznych réznic - niz do Arystotelesa,
Platona, Kanta czy Hegla, poniewaz probuje odkry¢ natur¢ bytu naukowego, uznajac
zarazem, iz jest to niemozliwe, poszukujac w metodologiach naukowych pragramow

18 ' W1. Tatarkiewicz: Op. cit., s. 47-52.
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badawczych racjonalnych, podstawowych i bezwzglgdnych zasad uprawiania na-
uki. Dla Heideggera (badajacego ontyczno$¢) i Lakatosa (badajacego nauke) z ana-
lizy jestestw i bycia wynika mozliwo$¢ odnalezienia przeswitu. Heidegger uprawia
hermeneutyke, czyli znalize stowa (w ostatecznosci artystycznego, poetyckiego),
traktujac ja zarazem jako metodg i filozofi¢. Lakatos za$ uprawia analiz¢ stowa $cisle
naukowego, usitujac dociec ostatecznej obicktywnej prawdy o nauce, wiedzac - tak
jak Heidegger - iz nie jest to mozliwe. Jest w tym sensie heideggerysta uprawiajacym
hermeneutyke nauki.

Ten punkt widzenia rozpatrywal i potwierdzit Kuhn!®, wskazujac jednak za
Lakatosem, iz naukowcy, niezaleznie od wplywow psychologicznych czy socjo-
logicznych wynikajacych z konkurencji w obrebie nauki instytucjonalnej i poza-
instytucjonalnej, stosuja §wiadomie i pod$wiadomie, wilasciwe wspdlnocie mecha-
nizmy i zasady, ponadmerytoryczne kryteria oceniania poznawczej wartosci wiedzy,
kryteria nie wynikajace bezposrednio z konkretnych, jednostkowych aktow twor-
czosci naukowej. Owe kryteria ufundowane sa na gruncie ustalonych tu i teraz
logicznie uzasadnionych konwencji, tj. na podstawie obowigzujacych i ogdlnych -
cho¢ w istocie zmiennych - norm racjonalnosci. Kryja si¢ one nie tylko pod
stosowanymi kryteriami, lecz takze glebiej, bo rowniez pod obowiazujacymi ogol-
noteoretycznymi (ponadteoretycznymi) kryteriami oceniania poznawczej wilasnosci
wiedzy, czyli metodologii, kontekstu uzasadnienia i efektow aktywnos$ci badawcze;j.
Do tych statych kryteriow oceny norm metodologicznych moga naleze¢ takie wy-
mogi, jak ogdlnos¢, doktadnosé, Scistos¢, prostota czy owocno§é. Maja one wpraw-
dzie charakter ponadhistoryczny, lecz sa w zasadzie poj¢ciami niemozliwymi do
zdefiniowania ani na gruncie filozofii, ani metodologii nauk empirycznych i hu-
manistycznych. Sg one bowiem czegsto nieracjonalne i rozbiezne, cho¢ umozliwiaja
rozwazania nad nowopowstajacymi koncepcjami, badz tez spory dotyczace sprze-
cznych teorii wzajemnie si¢ wykluczajacych albo paralelnych.

W strone¢ agnostycyzmu

Jednakze skoro przedstawiong wyzej argumentacj¢ dotyczaca niemoznosci
okres§lenia i ustalenia ogoélnych norm racjonalnos$ci postgpowania badawczego -
przyjmie si¢ za wilasciwa, to wtedy nalezy uzna¢ za trafny i obowigzujacy, zapom-
niany (jak niegdy$ antyindukcjonizm Hume’a) i przypominany obecnie episte-
mologiczny punkt widzenia Nelsona, ktory dowodzil sensownosci radykalnego i po-
wszechnego agnostycyzmu20 Jednych z glownych idei eplstemologlcznych Nelsona,
paradoksalnie i przewrotme negujacego prawomocnos¢ i sens istnienia epistemo-
logii, stanowi teza przyjmujaca, ze teoria poznania nie jest mozliwa (a w zwiazku
z tym takze metodologia, metametodologia, metanauka i filozofia nauki jako skta-
dniki teorii poznania), tzn. nie moze i nie powinna zaistnie¢, poniewaz nie jest

19 Th. Kuhn: The Halt and the Blind. "British Journal in the Philosophy on Science" 1980, nr 31,
s. 181-192.

20 Zob.: L. Nelson: O sztuce filozofowania. Krakow 1994; J. Kosiewicz: W strong radykalnego i po-
wszechnego agnostycyzmu. ,,Edukacja Filozoficzna” 1995, nr 20, s. 301-305.
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mozliwe uzasadnienie w sposob niepodwazalny obiektywnej waznosci czy tez
prawdziwosci poznania i naukowych procedur postepowania badawczego.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na dwa zasadnicze rysy jego teorii poznania
wywodzace si¢ z kantyzmu. To znaczy wlasciwy mu, immanentny rozdzial na
episteme 1 epistemologie, scharakteryzowany onegdaj przez M. J. Siemka w Drogach
filozofii wspolczesnej (owo rozroznienie odnosito si¢ do pogladow Kanta) oraz
agnostycyzm. Ow rozdzial wiedzie w zasadzie do negacji trafnoéci, rzetelnosci,
oczywisto$ci 1 mozliwosci jakiegokolwiek pewnego poznania, poniewaz wprowadza
konieczno$¢ zastosowania dyskursywnego narze¢dzia zewngtrznego w stosunku do
pozaracjonalnej, psychologicznej i zmyslowej recepcji rzeczywistosci. Ustanawia
niejako niezbedno$¢ zastosowania racjonalnego kontekstu uzasadnienia catkowicie
nieprzystajacego do bezposredniego podmiotowego, biernego lub aktywnego odczu-
wania, odbioru $wiata. Ow kontekst réwniez wcale nie ustanawia jakiejkolwiek
pewnosci co do tego, czy zasady metodologiczne ustanowione w naukach formal-
nych i empirycznych odnosza si¢ w sposob konieczny i1 obiektywny do $wiata
zewnetrznego, czy tez tylko dotycza sfery empirycznej ludzkiego rozumu bedacego
przejawem ludzkiej aktywnosci. Aktywnos$¢ ta jest S$cisle podmiotowa, psycho-
logiczna, wlasciwa ludzkiej episteme i w zaden inny sposob ich prawomocnosci nie
da si¢ usankcjonowac.

Z tego punktu widzenia doszukiwanie si¢ pozapodmiotowych zasad racjonal-
nosci, jak to czyni m. in. Lakatos, jest zabiegiem w swej istocie przypominajagcym
ontologie, tj. metafizyke Arystotelesa, ktora nie posiada zadnego kryterium prawdzi-
wosci poza niczym nie uzasadnionym przekonaniem, ze poglady zgodne z rzeczy-
wisto$cia sg prawdziwe, ze ostatecznym i wystarczajagcym potwierdzeniem racjo-
nalnych przestanek logicznych, matematycznych i metodologicznych jest ludzki
rozum.

Nelsonowska krytyka teorii poznania podaza zatem starym - wywodzacym si¢
od antycznych sceptykow - agnostycznym tropem, potwierdzajac poniekad po
drodze sensowno$¢ Hume’owskiej krytyki prawdziwosci poznania i mozliwo$ci
zbudowania teorii poznania, tj. krytyki opartej m. in na antyindukcjonizmie. Filozof
berlinski, nawigzujac do tradycyjnego sceptycyzmu teoriopoznawczego, stwarza
solidne podstawy - ugruntowujqc negacj¢ czy tez powatpiewanie w jakakolwiek
sensowng metod¢ i teori¢ poznania- dla réznych postaci wspo%czesnego anarchizmu
metodologicznego 1 epistemologicznego. Bo jesli poznama (episteme) nie da si¢
w zaden sposdb uzasadni¢ za pomoca teorii poznania (epistemologia), to wtedy
nalezy zgodzi¢ si¢ z Feyerabendowskim anything goes, z jego catkowitym anarchiz-
mem wytozonym w Against the Method i w innych pracach.

L. Nelson wskazuje, ze epistemologia stawiajaca konieczno$¢ budowy teorii
poznania oraz narz¢dzi i norm badawczych, jest niemozliwa z czterech zasadniczych
powodow:

1. Nie mozna w zaden sposob uzasadni¢ obiektywnej wazno$ci 1 prawdziwosci
poznania;

2. Bledem jest przyjecie zalozenia o konieczno$ci uzasadnienia poznania w ogole
oraz kazdego jednostkowego, konkretnego poznania;
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3. Przyjecie zatozenia o koniecznos$ci uzasadnienia jest logicznie sprzeczne i jest
sprzeczne z faktami psychologicznymi;

4.  Btedem jest doszukiwanie si¢ jakichkolwiek obiektywnych regul racjonal-
nosci, warunkujacych zaistnienie niepodwazalnych zasad epistemologicznych i me-
todologicznych.

Zatem uprzedzajaco 1 a priori przyjmuje on w swojej teorii poznania zatozenie
negujace mozno$¢ jej stworzenia (podobnie jak uprzedzajaco i a priori przyjmuje
Lakatos mozno$¢ istnienia obiektywnych regut racjonalnosci). Wnosi do teorii
poznania nowe pigtro agnostycyzmu, tzn. nie neguje poznania jako takiego, gdyz
mozliwo$¢ poznania jest faktem podstawowym i nieredukowalnym, ale podwaza
prawomocno$¢ jego uzasadnienia (problemem nie jest mozliwo$¢ poznania, lecz
raczej mozliwo$¢ btedu, gdyz w poznaniu nie da si¢ ustali¢ niepodwazalnych regut).
Skoro zadne uzasadnienie poznania nie posiada waznosci i obiektywnosci, to tym
samym nie posiada jej rOwniez samo poznanie, gdyz nie da si¢ stworzy¢ zadnych
odpowiednich i rzetelnych kryteriow poznania, m. in. kryteriow prawdy absolutnej
i nie relatywizowanej, czy tez jakiego$ sensownego konwencjonalizmu, opierajacego
si¢ przez pewien czas zabiegom falsyfikacji, tj. czas istotny z punktu widzenia
budowy i funkcjonowania paradygmatu metodologicznego i zwigzanych z nim zasad
racjonalnosci. Z tego wzgledu wszelka metodologia i wszelkie poznanie sa watpliwe.

Zachodzi w zwiazku z tym sytuacja paradoksalna ze wzgledu na dazenia i spo-
dziewane wyniki obu tworcow. Nelson w wyniku zabiegow osiaga to, do czego
zmierzal, tj. wykazuje sensownos$¢ radykalnego i powszechnego agnostycyzmu.
Lakatos za$, dowodzac istnienia racjonalnosci jako podtoza naukowych procedur
badawczych, zabrngt mimowolnie w $lepy zaulek podobnego w swym wydzwigku
agnostycyzmu. Zaprzeczyl, cho¢ nieSwiadomie, sam sobie, wlasnej filozofii i meto-
dologii nauk empirycznych. Zostal mimowolnym sojusznikiem Nelsona.

Aneks

Wskazang w tekscie glownym przy rozwazaniach o Heideggerze prawde w sen-
sie ontologicznym pojmuj¢ inaczej niz prawd¢ w uj¢ciu antropocentrycznym czy tez
w ujeciu behawioralnym opartym na biologicznej pozyteczno$ci, niekoniecznie
zwigzanym z wylacznie ludzka aktywno$cia. Za prawd¢ w rozumieniu antropo-
centrycznym przyjmuj¢ takie jej pojecie, ktore zaklada, iz twodrca prawdy jest
czlowiek. Prawda w takim ujgciu moze by¢ zdanie, sad, poglad, mniemanie, teoria
itd., ktore spetniaja wymogl przyjetych kryteriow prawdy. Ze wzgledu na nie mozna
wyréznic klasycznq i nieklasyczne teorie prawdy. Natomiast prawda w sensie
ontologicznym nie jest sad, zdanie, twierdzenie, lecz poznawany byt w postaci
absolutu czy Boga, ktory m. in. dzigki swej woli i mocy moze objawiaé si¢ czto-
wiekowi. Np. w pogladach mistycznych Filona, Plotyna czy Augustyna, a takze
innych mistykow mamy do czynienia wlasnie z takim ujeciem prawdy. Czlowiek,
po spetnieniu réznych warunkéw stawianych w obrebie religii, iluminacji czy eksta-
zy mistycznej itp., moze pozman Boga, a wigc poznaé prawde w calej okazalosci,
czyli prawde jako byt. W pogladach M. Heideggera czlowiek jest bytem wy-
réznionym wsrdd innych ’jestestw’, jest ,,pasterzem chronigcym prawde bycia”.
Moze on, dzigki ,,przeswitowi”, dostrzec prawde, fragmenty skrywajacej si¢ jaw-
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no$ci, Bytu odstaniajacego i zaslaniajacego, przyblizajacego i oddalajacego. W tym
sensie prawda i Byt to jedno i to samo. Prawda w ujeciu ontologicznym to to samo,
co byt.

Prawda o charakterze behawioralnym polegajaca na biologicznej pozytecznosci
- nie musi by¢ koniecznie zwigzana z aktywnoscia ludzka, dotyczy rowniez zwierzat
Jest traktowana jako wariant czy tez modyfikacja pragmatycznej teorii prawdy.
Koncepcja prawdy o charakterze behawioralnym prezentowana przez G. Simmla
(Zob.: K. Ajdukiewicz: Glowne kierunki filozofii w wyjgtkach z dziel ich klasycznych
przedstawicieli. Lwow 1923, s. 47-52), pojmowana jest nie tyle jako praktyczna
weryfikacja (w perspektywie korzysci lub pozytku) teoretycznych postaw wobec
$wiata, ile jako praktyczna weryfikacja organicznych, zmystowych przedstawien
i zachowan (m. in. zwierzgcych), dotyczacych realizacji potrzeb biologicznych kon-
frontowanych z mozliwosciami $rodowiska spotecznego i przyrodniczego. Tylko te
przedstawienia s3 dla danego zwierzgcia prawdziwe, ktore pozwalaja ,,zachowac sie
jak najkorzystniej dla jego stosunkow, poniewaz potrzeba takiego zachowania sig¢
stworzyla sama organy, ksztaltujace w ogole jego przedstawienia” (G. Simmel:
Prawda polega na biologicznej pozytecznosci. W: Glowne zagadnienia filozofii i so-
cjologii marksistowskiej. Lodz 1977, s. 648). Podobnie sprawa wyglada z ludzkimi
,,potrzebami praktyk1 zycia”, dlatego 7e ,,0We potrzeby sa W stanie za pomoca
uksztaltowania naszej psychofizycznej organizacji oznaczy¢ to, co dla nas ma by¢
prawda” (Tamze) i sklania¢ do czynow, tj. zachowan poZytecznych. W danym
przypadku mamy do czynienia ze S$ci$le organiczng, biologiczna koncepcja prawdy
o charakterze behawioralnym, ktéra nie jest ufundowana na $cisle poznawczych
przezyciach psychicznych wilasciwych ludzkiemu rozumowi. Z tego wzgledu praw-
da w tym ujgciu nie posiada wlasciwosci antropocentrycznych, gdyz dotyczy w row-
nej mierze zachowan stricte ,,organizmalnych” i zwierzat, i ludzi. Nie jest rowniez
zwigzana z ontologiczng teorig prawdy, poniewaz nie odnosi si¢ do Bytu lub Absolu-
tu pojmowanego w sposdb ontyczny badz ontologiczny. A zatem we wskazanym
rozréznieniu mamy do czynienia z trzema zupelnie odmiennymi koncepcjami pra-
wdy: a) z ujeciem o charakterze antropocentrycznym; b) z ujeciem o charakterze
ontologicznym; c) z ujeciem o charakterze organizmalno-behawioralnym opartym
na biologicznej pozytecznos$ci.



