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PROBLEM POSTEPU W UJECIU GEORGA SIMMLA

Dorobek teoretyczny Georga Simmla przywotywany jest u nas przede wszystkim
pizy okazji analiz dziejow mysli socjologicznej, rzadziej za§ — przewaznie w nad-
miernie skrétowej formie — przy analizach refleksji filozoficznej nad historig'. Jako
filozof historii Simmel pozostaje u nas filozofem nieznanym. Niniejszy tekststanowi
probe czesciowego wypelnienia tej luki. Jego zadaniem jest rekonstrukcja i analiza
argumentacji Simmla przeciwko teoriom postepu dziejowego, a tym samym wyraz-
niejsze wskazanie miejsca Simmla w antyprogresywistycznym nurcie mysli prze-
tfomu XIX i XX wieku. Podstawe dla rozwazan tworza tu dwie roznigce si¢ wersje
glownej w tym zakresie pracy Simmla — Zagadnienia filozofii dziejow?. Nie zmie-
rzam jednak do eksplikacji wszystkich zachodzacych migdzy nimi réznic i konty-
nuacji3, lecz koncentruj¢ si¢ na ukazaniu, w jaki sposob jest w nich rozwigzywany
problem teoretycznej prawomocnos$ci idei postepu. Niewielka w stosunku do catosci
dzieta ilo$¢ miejsca, jaka Simmel poswiecit bezposredniej krytyce idei postepu, nie
oznacza bynajmniej marginalnego znaczenia tej kwestii. Zasadnicze rysy tej kryty-
ki tacza si¢ bowiem z krytyka przedmiotowo szersza, tj. krytyka filozofii dziejow
w ogole. Uzasadnienie dla takiego ujgcia daje sam Simmel, okreslajac ide¢ postgpu
jako ,,przyktad szczegolnej komplikacji zagadnien metafizyki dziejowe;j”

1. Dwa typy refleksji filozoficznej nad historia

Adekwatna prezentacja pogladéw Simmla wymaga uwzglednienia formutowa-
nego przezen podzialu filozoficznej refleksji nad historig. Na jego podstawe wska-
zuje dwuznaczno$¢ zawarta w okresleniu historia (dzieje). Oznacza ono badz opo-
wie$¢ o okreslonym stawaniu si¢ pewnych wydarzen, jego ,teoretyczny” obraz, badz
samo dzianie i stawanie si¢ zdarzen. Przedmiot filozofii historii rysuje si¢ wiec
dwojako. Moze by¢ refleksja nad poznaniem historycznym (nazywam ja dalej
epistemologiczng filozofig historii) lub refleksja nad samym przebiegiem wydarzen
historycznych (nazywam ja dalej po prostu filozofig dziejéw). To drugie rozumienie

' Wylgcznie socjologiczne poglady Simmla omawia np S. Magala: Simmel. Warszawa 1980.

2 Pierwsza powstata w 1892 r. (G. Simmel: Zagadnienie filozofii dziejéw (Badania z zakresu teorii
poznania). Tham. W. M. Kozlowski. Warszawa 1902). Wydanie drugie, wprowadzajac szereg zmian,
przygotowat Simmel w r. 1905. Tekst ten, nieco zmodyfikowany, stat si¢ podstawa dla trzeciego, juz
ostatecznego ksztaltu dzieta: Die Probleme der Geschichtsphilosophie. Eine erkenntnistheoretische
Studie. Vierte Auflage. Miinchen und Leipzig 1922.

3 Czyni to S. Kitagawa: Die Geschichtsphilosophie Georg Simmels. Berlin 1982.
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—jako refleksja filozoficzna—musi si¢ oczywiscie rozni¢ pod pewnymi wzgledami
od poznania historycznego (o czym mowa dalej). Rozréznienie to wymaga dwoch
uwag. Po pierwsze, cho¢ Simmel nie odwotuje si¢ tu do Kanta, jego zrédia tkwia bez
watpienia w Kantowskim odréznieniu historii jako res gestae i historii jako rerum
gaestarum memoria. Po drugie, podziat taki zawarty jest w obu wersjach Zagadnien,
co wskazuje, ze teza o postgpie umiejscowiona jest w nich w takich samych ramach
teoretycznych.

Pierwszym zadaniem epistemologicznej teorii historii jest analiza mechanizmu
i struktury poznania historycznego. Ogolnie biorac — doktadna analiza tego pro-
blemu nie jest bowiem przedmiotem tych rozwazan* — odpowiedZ na to pytanie
formutuje Simmel poprzez wskazanie na zawarte w poznaniu historycznym elemen-
ty aprioryczne®. Zadaniem drugim jest analiza istoty i charakteru refleksji historio-
zoficznej. Filozofia historii posiada tu dwa odniesienia: z jednej strony — do struk-
tury i sposoboéw poznawczego postgpowania historii jako nauki, zmierzajace do

wykazania roznic zachodzacych migdzy tymi sposobami, z drugiej — do istoty
filozofii w ogole, ktorej charakter dziedziczy filozofia dziejow jako jej szczegdlny
przypadek.

Z kolei zadaniem filozofii dziejow jest dla Simmla interpretacja dziejow jako
catosci. Takie ujgcie dziejow jest wiasnie tym postulowanym wcze$niej momentem,
ktory odréznia filozoficzny sposéb traktowania historii od ujecia dokonywanego
w historii jako nauce. Termin ,,dzieje jako cato§¢” wymaga jednak doprecyzowania.
Mozliwe sg tu bowiem rézne interpretacje. Po pierwsze, mozna mowic o calosci dzie-
jow w sensie kwantytatywnym — oznacza wowczas przedmiot uzupetniony i roz-
szerzony w stosunku do przedmiotu, ktory bada historia jako nauka, tzn. przedmiot
pozbawiony luk i przerw. Po drugie, mozna méwi¢ o calosci dziejow w sensie
kwalitatywnym — oznacza wowczas powszechne powigzanie i jednos$¢, tkwigce
u podstaw kolejnych faktéw historycznych. W $wietle interpretacji Kitagawy, Sim-
mel méwi o catosci dziejow w znaczeniu drugim®.

Taka interpretacja powinna by¢ jednak, jak sadzg, opatrzona jednym zastrze-
zeniem. Jest ona uzasadniona, o ile kwantytatywne znaczenie terminu ,.cato$¢ dzie-
jow” rozumie¢ wlasnie we wskazany wyzej sposob. Takiemu pojmowaniu tego
terminu towarzyszg jednak dwie trudnosci. Po pierwsze, stanowi ono jedynie czysto
hipotetyczng 1 nierealizowalna mozliwos¢ — pojawia si¢ bowiem problem ze
wskazaniem koncepcji, ktore zawieratyby taka interpretacje. Idzie nie tylko o to, ze
obraz przeszto$ci nie bedzie mogt nigdy sta¢ si¢ pelny i calkowity, na co wskazuje
odkrywanie nowych zrodet i nowe interpretacje zrodet starych. Pelnos¢ t¢ wyklucza
glownie fakt, ze przesztos¢ nie jest przedziatem czasowym zamknigtym w okreslo-

4 Por. np.: F. Kaufmann: Geschichtsphilosophie der Gegenwart. Berlin 1931, s. 42-55.

5 Simmel nie ogranicza si¢ do przeniesienia na histori¢ Kantowskiego schematu a priori i a po-
steriori poznania, lecz modyfikuje Kantowskie znaczenie a priori: 1. Formy a priori nie sa powszech-
ne, lecz indywidualne; 2. Cho¢ dodawane jako porzadkujace do materialu faktow historycznych, w
ostatecznym swoim zrodle sg ugruntowane w zewnetrznych i wewnetrznych doswiadczeniach historyka;
3. Nie prowadza do uzasadnienia powszechnej waznosci, lecz ugruntowuja hipotetycznos¢ i rela-
tywnos¢.

€ Por. S Kitagawa: Op. cit., s. 135, 145.
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nych stalych granicach, lecz ze wraz z uptywem czasu poszerza si¢ nieustannie o no-
we momenty. Ponadto, pojeta kwantytatywnie cato$¢ dziejow musiataby by¢ w kon-
sekwencji caloécig, ktéra obejmuje i wskazuje na losy kazdego poszczegdlnego
czlowieka uczestniczacego w historii. Opis dziejow musiatby by¢ opisem losow
wszystkich bez wyjatku ludzi. W zwiazku z tym uzasadniona jest, jak sadze,
watpliwos¢ odnosnie do celowosci rozstrzygania, czy dana koncepcja pojmuje swoj
przedmiot w tak rozumianym znaczeniu kwantytatywnym. Po drugie, o ile ma tu
funkcjonowa¢ wylacznie interpretacja kwantytatywna, niejasne staje si¢ formuto-
wane przez Simmla podstawowe zagadnienie filozofii dziejow, tj. pytanie, czy dzieje
jako calo$¢ posiadaja istote i znaczenie. Pytanie to sprowadzaloby si¢ bowiem do
tajemniczej kwestii, czy jedno$¢ dziejow posiada istote i znaczenie.

Obie powyzsze trudnos$ci znikaja, jezeli wprowadzi¢ odmienne od powyzszego
kwantytatywne znaczenie ,,dziejéw jako calosci”. Oznaczalyby one wtedy nie obraz
dotychczasowych dziejéw pozbawiony przerw i luk, ale obraz dotychczasowych
dziejow uzupetlniony w innym sensie — o okreslong wizj¢ przesztosci. Gdy sie
mianowicie twierdzi, ze dzieje sa procesem ukierunkowanym, badz ze ukierunko-
wanie takie nie istnieje, to stwierdza si¢ to nie tylko w odniesieniu do przesziosci, ale
takze do przysziosci’”. Wydaje sie, ze jest to wyrazna niekonsekwencja, gdy si¢ twier-
dzi, ze dziejami rzadzi zasada postgpu lub destrukcji a jednoczesnie utrzymuje, ze
ksztalt przysztosci jest nieznany. Oczywiscie nie idzie tu o ,,znajomos$¢” przysztosci
poréwnywalng z historyczng znajomoscia przesztosci, nawet uwzgledniajac wszyst-
kie jej luki i przerwy. Takze i tam, gdzie lustoriozof ogranicza si¢ tylko do refleks;ji
nad przeszloScia i terazniejszoscia, tam obserwuje jedynie tendencje ogdlne, nie
zmierzajac do dublowania pracy historyka. O tym, ze u Simmla funkcjonuje takie
wlasnie znaczenie terminu ,dzieje jako calo$¢”, $wiadczy nastepujacy fragment:
,,Gdy twierdzimy, ze istnieje w dziejach postep (... ) istnie¢ musi pewna potgga (... )
powodujaca, ze mechanizm stawania si¢ dotad i w przyszlosci podaza (... ) w kierunku
ku owemu ideatowi™®. W my$l tego stwierdzenia, teza o postgpie opiera si¢ na idei
okreslonej prawidlowosci, ktora dotyczy zardwno przesziosci i terazniejszoSci, jak
i przysztoSci. Mozna to oczywiscie odnie$¢ takze do interpretacji pesymistycznych.
W zwiagzku z tym, zasadne jest przyjecie, ze Simmel laczy raczej niz rozdziela
oba te rozumienia caloéci dziejow. Filozofia dziejow traktuje zatem dzieje w dwo-
jakim sensie: w zarysowanym wyzej sensie kwantytatywnym oraz kwalitatywnym.
Uogolniajac, polaczenie obu tych sposobow ujmowania mozna, jak sadze, uznaé za
charakterystyczng ceche filozofii dziejow w ogdle.

W ramach filozofii dziejow pojawiaja si¢ u Simmla dwie grupy zagadnien.
Pierwsza z nich — np. kwestia ukierunkowania dziejéw, ich ciaglosci, podmiotu —
okresla Simmel jako pytanie o istot¢ i znaczenie dziejow. Grupa druga koncentruje
si¢ w pytaniu o warto$¢ dziejow. O ile w pierwszym przypadku idzie o forme i tres¢

7 Zasade te realizujg takze i te koncepcje dziejow, ktore explicite odzegnuja si¢ od ,,przewidywania”
przysztosci. Burckhardt np. nie chce wprawdzie widzie¢ w dziejach zadnych powszechnych celow czy
wartosci: ,,powstawanie i przemijanie to powszechny ziemski los”. Jednocze$nie jednak owo ,,powsta-
wanie i przemijanie” uczynione zostaje powszechng zasada zmiennosci historycznej, w formie rzadzace;j
dziejami idei kryzysu.

8 G. Simmel: Zagadnienia..., op. cit., s. 145-146.
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powigzania, ktore spaja histori¢ w catos¢, o tyle tutaj idzie o ocen¢ tego powigzania
ze wzgledu na dany uktad warto$ci. Oba sposoby traktowania historii wzajemnie si¢
ze sobg zbiegaja i nakladajg— w blizszy sposob zostanie to pokazane przy analizie
struktury idei postgpu.

Powstaje pytanie: jakie miejsce w strukturze filozoficznej refleksji nad historig
zajmuje idea postepu i jej krytyka? Odpowiedz na pierwsza czg$¢ pytania jest jasna:
teorie postgpu zawieraja si¢ w drugim typie refleksji, gdzie stanowig szczegodlna
posta¢ catosciowej interpretacji historii. Niejednoznaczna natomiast sytuacja panuje
w odniesieniu do kwestii umiejscowienia krytyki idei postepu. Moze ona naleze¢ do
refleksji eplstemologmzne], wskazujac na teoriopoznawcze i metodologlczne uwa-
runkowania i zatozenia tej idei (jak np. u Diltheya). Moze si¢ takze zawiera¢ w ra-
mach filozofii dziejow (refleksja typu drugiego) — ma wtedy posta¢ calosciowego
ujecia tendencji dziejow, lecz odmawia tej tendencji pozytywnej wartosci (jak np.
u Spenglera czy Witkiewicza). Rozwigzanie tego problemu stanie si¢ jasne po
przedstawieniu formulowanej przez Simmla krytyki.

2. Krytyka implicite: koncepcja filozofii dziejow a idea postepu

Pierwszy z dwoch kregow krytyki idei postgpu jest u Simmla wyznaczony przez
pytanie o status teoretyczny twierdzen filozofii dziejow. Jest to, innymi stowy, pytanie
o status teoretyczny koncepcji znaczenia i wartosci dziejow. Punktem wyjscia do
rozwigzania tego problemu moze by¢ stwierdzenie Simmla, zgodnie z ktoérym
poznanie faktow historycznych dostarcza wprawdzie filozofii dziejow materiatu, ale
nie rozstrzyga poruszanych przez nig zagadnien. Nie moze ona wprawdzie, o ile nie
chce by¢ uznana za wytwor fantazji, przeksztalca¢ samowolnie nastgpstwa faktow
— W tym sensie musi si¢ z nimi liczy¢. Moze jednak konstruowaé ich znaczenie
historiozoficzne, tj. formg¢ i tre§¢ powigzania, ktore spaja fakty w dzieje jako calosc,
wskazujac je np. w ukierunkowaniu, mechanizmie lub podmiocie dziejow. Zasadni-
czym momentem takiego uje¢cia jest u Simmla teza, iz znaczenie historiozoficzne jest
indyferentne wobec tresci poszczegdlnych wydarzen historycznych: filozofia dzie-
jow nie nadaje im zadnego innego indywidualnego znaczenia ponad to, ktore
posiadaja jako fakty konstatowane w ramach nauki historycznej. W tym sensie,
interpretacja filozoficzna stanowi jedynie ,,dodatek” do materialu wydarzen his-
torycznych: ,(... ) metafizyka okresla historyczng rzeczywisto$¢ jako cato$¢ i ujmuje
ja w powiazaniach i nadaniach sensu, ktore (... ) optywaja tylko jej granice... ™™

Ta sama wojna $§wiatowa — ta sama jako zbior dat, bitew, przywdodcoéw, zmian
terytorialnych, ruchéow wojsk itd. — moze by¢ wbudowana w odmienne konstrukcje
historiozoficzne, nie tylko pesymistyczne (jak u Witkiewicza), ale takze i w optymi-
styczne (jak np. u Teilharda de Chardin). Wyjasnienie tego zjawiska jest u Simmla
jasne: historiozof dysponuje autonomia wobec materiatu faktow historycznych. Jest
to autonomia, ktora wynika z tego, ze te same fakty dopuszczaja roznorakie, takze
sprzeczne ze soba, caloéciowe interpretacje filozoficzne. Ow moment nie jest jednak
wlasnoscia wszystkich etapow refleksji, lecz dotyczy jedynie jej momentoéw zro-

° Idem: Die Probléme der Geschichtsphilosophie. Op. cit., s. 161.
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dlowych, w ktorych nastgpuje ustanowienie treSci znaczenia dziejow — po jej
ustaleniu roéznica migdzy tym, co dla tej generalnej tendencji wazne, a co marginalne,
jest juz, twierdzi Simmel, réznica obiektywna. Ten sam proces charakteryzuje
ujmowanie wartosci dziejow. Aksjologiczne stanowisko Simmla mozna okresli¢ jako
subiekty wistyczne: warto$ci nie istnieja niezaleznie od podmiotu, lecz w przezyciach
i postawach, jakie wobec rzeczy przyjmuje podmiot Jednocze$nie dokonuje Simmel
odréznienia miedzy uznaniem wartosci (Wertsetzung) a odniesieniem do wartosci
(Wertbeziehung)'?. Uznanie warto$ci jest nieredukowalnym do struktur racjonalnych,
przezyciowym aktem podmiotu: ,,Kazda wartos¢ dowiedziona jest pochodna; war-
tos¢ pierwotna, udzielajaca owa jako$¢ innym, moze by¢ tylko odczuta... ™. Auto-
nomia, tak jak przy historiozoficznym znaczeniu dziejow, nie jest wlasnoscia kaz-
dego szeroko rozumianego aktu wartoSciowania, lecz odnosi si¢ jedynie do aktow
zrdédlowych, uznajacych warto$¢. Kazdy akt nastgpny — odniesienie do warto$ci —
realizuje tylko, juz bez tej wczesniejszej swobody, pierwotne decyzje aksjologiczne.
Znaczenie i warto§¢ faktow historycznych, o jakie idzie w filozofii dziejéw, nie sa
zawarte w faktach, lecz s3 w nie wpisywane przez filozofujacy pod- miot. Sama
historia nie jest wiec, wedtug Simmla, ani optymistyczna, ani pesymistyczna.

Takie stanowisko prowadzi do uznania, ze filozofia dziejow nie posiada wartosci
poznawczej. Koncepcja niepoznawczego statusu filozofii obejmuje tu kilka zasad-
niczych tez. Pierwsza stanowi odrzucenie powszechnego podmiotu poznania; naste-
pna — idea zakorzenienia filozofii w typie duchowym czltowieka. O ile samo zaga-
dnienie: wie ist Geschichte moglich, wskazuje na zwiazki z Kantem i neokantyzmem,
o tyle w odniesieniu do kwestii podmiotu filozofii, negujac podmiot transcendental-
ny, koncepcja Simmla wykracza wyraznie poza granice myS$li Kanta i neokanty-
stow!2, To wykroczenie dokonuje si¢ juz w pierwszym wydaniu Zagadnier, wedle
ktoérego podmiotem poznania historycznego nie jest czysty rozum, lecz konkretny,
rzeczywisty, historyczny cztowiek, wyposazony w specyficzne wiasnosci jednost-
kowe. Przekonanie to znajduje swdj odpowiednik i kontynuacje w wyeksponowanej
w Hauptprobleme idei typow duchowych: ,Musi istnie¢ (... ) trzecia sfera (ein
Drittes), zardbwno poza indywidualng subiektywnos$cia, jak i (... ) obiektywng my$la
logiczna; i ta trzecia sfera musi by¢ zrodtowa baza filozofii, ba, istnienie filozofii
wymaga zaloZenia, Ze taka trzecia sfera istnieje”. > Mozna tu méwi¢ o kontynuacji,
gdyz zarowno koncepcja konkretnego ja empirycznego z Zagadnien, jak i koncepcja
ja duchowego z Hauptprobleme, wskazujac na formy poznawczego zaposredni-
czenia podmiotu, skierowane sg przeciwko ja czystemu. Pod innym wzgledem
mozna je jednak rozpatrywac juz nie jako $wiadectwo kontynuacji mysli, lecz raczej
jako dowdd jej transformacji.

10 Por.: I. S. Kon: Die Geschichtsphilosophie des 20. Jahrhunderts. Kritischer Abriss. Band 1. Berlin
1966, s. 172-173.
1 G. Simmel: Zagadnienia..., op. ciL, s. 123.
2 Por.: M. Susman: Die geistige Gestalt Georg Simmels. Ttibingen 1959, s. 3.
13 G. Simmel: Hauptprobleme der Philosophie. Leipzig 1910, s. 25.
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Cytowany fragment wskazuje, ze mimo zanegowania mozliwosci poznania
czystego, Simmel nie chce popas¢ w jego odwrotno$¢ i uczyni¢ filozofi¢ projekcja
literacko samowolnych stanéw podmiotowych. Hauptprobleme wnosi poglad, ze
fundowanie filozofii w takich stanach jednostkowosci i niepowtarzalnosci podmiotu
prowadzi do destrukcji samej filozofii, gdyz wchodzi w konflikt z pojeciowa ogodl-
noscig. Niebezpieczenstwo to, rysujace si¢ wyraznie w wydaniu pierwszym, zostaje
tu oddalone (cho¢ nie usunigte) poprzez ugruntowanie zrodet filozofii w trzeciej
sferze cztowieka. Sfera ta istnieje bowiem ponad granicami niepowtarzalnosci bytu
jednostkowego, charakteryzujac juz nie jednostki, lecz typy ludzkie. Potwierdzenie
dla istnienia takiej ,trzeciej sfery” dostrzega Simmel w wielosci i jednoczes$nie
ograniczone] ilosci podstawowych stanowisk filozoficznych. Wielos¢ — np. rdzne
koncepcje filozofii —jest argumentem przeciwko fundowaniu filozofii w czystym
i stad powszechnym podmiocie poznania. Ich ograniczona liczba jest z kolei —
wedlug Simmla — argumentem przeciwko tlumaczeniu filozofii przez niepowta-
rzalne uwarunkowania indywidualne: nie ma tylu réznych filozofii, ilu jest filo-
zofujacych ludzi. Na istnienie ,trzeciej sfery” wskazuje wreszcie — i ten argument
jest tu najwazniejszy — charakteryzujacy twierdzenia filozofii walor intersubiek-
tywnej komunikatywnosci.

Trzecia teza koncepcji niepoznawczego statusu filozofii jest u Simmla uznanie,
ze warto$¢ twierdzen filozofii dziejow nie polega na ich prawdziwosci: ,,(... ) jej
metafizyczna interpretacja $wiata stoi poza prawda i bledem, ktore decyduja o [in-
terpretacji] $cidle realistycznej”'4. Fragment ten mozna uzupetni¢ cytatem z wydania
pierwszego: ,,Idzie tu jedynie o symboliczne pojmowanie rzeczywisto$ci (... ). Nie
mozna go nazwaé bledem, gdyz nie jest juz poznaniem... ”'3. Zestawienie tych
fragmentow wymaga dwoch komentarzy. Po pierwsze, §wiadcza one, ze stanowisko
Simmla wobec warto$ci poznawczej filozofii dziejow nie ulega zmianie. Poznanie
historyczne i refleksja filozoficzna nad dziejami stanowia dwa paralelne sposoby
podejscia do dziejow. O zasadnosci takiej interpretacji swiadczy tez fakt, iz w obu
wydaniach Simmel przyréwnuje filozofi¢ dziejow do sztuki, a filozofowanie do
aktywnosci artystycznej. Po drugie, skoro nie idzie o prawdg, uzasadnione i palace
staje si¢ pytanie, jaka jest istota filozofii dziejow i jaka speknia role. Petne rozwiazanie
tego problemu przedstawia Simmel w Hauptprobleme der Philosophie. Jest to kon-
cepcja zblizona do rozstrzygnig¢, jakie formutowal Dilthey i inni przedstawiciele
filozofii zycia: filozofia nie jest poznaniem S$wiata, lecz wyrazem postawy, jaka
wobec $wiata przyjmuje czlowiek, filozofia zaspokaja obecng w cztowieku ,,meta-
fizyczna potrzebe jednosci”.

Uznanie, ze filozofia wyraza typ duchowy filozofujacego podmiotu nie oznacza
jednak, by Simmel sprowadzal filozofi¢ do psychologii. Psychologia oraz filozofia
odnosza si¢ do roznych dziedzin przedmiotowych. Przedmiotem pierwszej jest
osobowo$¢ ludzka i jej typy. Przedmiotem filozofii nie jest typ duchowy filozofa,
lecz jedynie w niej si¢ on wyraza. Koncepcja typu duchowego precyzuje ponadto
sens autonomii historiozofa. Jest to autonomia tylko jednostronna — od strony

1dem: Die Probleme..., op. ciL, s. 153.
15 Idem: Zagadnienia..., op. ciL, s. 168.
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przedmiotu (faktow historycznych). Natomiast od strony podmiotu wystepuje zwia-
zanie i determinacja przez dany typ duchowy.

Pozytywnym dopetnieniem dla negatywnej tezy, ze filozofia nie posiada warto-
$ci poznawczej, jest zatem u Simmla koncepcja filozofii $wiatopogladowe;j. Filozofia
dziejow przedstawia jednolity obraz historii jako catosci z perspektywy typu ducho-
wego cztowieka, zaspokajajac ludzkie pragnienie historycznego sensu. Takie wiasnie
znaczenie widzi Simmel w Fichteanskiej formule, iz taka ma si¢ filozofig, jakim sie¢
jest cztowiekiem. Historiozoficzna jedno$¢ dziejow nie jest wiasnoscig historii, lecz
podmiotu. Ogodlne przekonanie o aktywnym podmiocie czerpie Simmel niewatpliwie
od Kanta, lecz konsekwencja, jaka stad wyprowadza, jest juz z gruntu antykantowska
i wpisuje Simmla w nurt filozofii zycia. Konsekwencja ta jest bowiem relatywizm:
w przypadku odmiennych typow duchowosci filozofia przyjmuje ksztatty odmienne,
z ktorych kazdy jest w rownym stopniu uzasadniony i réwnosilny, zaden nie moze
by¢ bowiem ujeciem bardziej precyzyjnym lub adekwatnym, gdyz zaden nie jest
w ogole ujeciem poznawczym. Mozna zatem przyjaé, ze juz sama koncepcja filo-
zofii, jaka formuluje Simmel, powoduje, ze dylemat postep czy brak postepu
w dziejach, jest nierozstrzygalny. Sam ten dylemat, jak i rozwiazujace go wizje
stanowig bowiem jedynie projekcje determinowanego przez typ duchowy stosunku

do $wiata.
3. Krytyka explicite: zalozenia idei postepu

Drugim poziomem krytyki jest u Simmla analiza teoretycznej struktury samej
idei postepu. Koncepcja tej struktury wystgpuje w takim samym ksztalcie w obu
wersjach Zagadnien. ldea postepu obejmuje pie¢ idei. Pierwsza jest idea celu
dziejow: zmiennos$¢ historii jest interpretowana jako proces zmierzajacy do realizacji
okreslonych stanéw koncowych. Jezeli tendencja historii ma by¢ ujmowana w formie
generalnie wznoszacej si¢ w gore linii (tak mozna by prébowac przedstawié gra-
ficznie wykres postgpu), to jest zrozumiale, ze musi istnie¢ punkt, ku ktéremu i ze
wzgledu na ktéry linia ta bedzie mogla si¢ wznosi¢. Istotne dopeinienie dla tego
warunku zawarte jest w idei drugiej. Nie kazda zmiennos$¢ jest ruchem postepowym.
Co wigcej, mozna by doda¢ — cho¢ wykr acza to juz poza bezposrednie sformuto-
wania Simmla — ze nawet nie kazdy rozwdj jest ruchem postgpowym Zmiennosc
i postep (rozwdj i postgp) nie sg synonimami. Na znaczenie pojecia ,,rozwo6j” skltada
si¢ przede wszystkim ,,przyrost pod pewnym wzgledem”. Postep jest pewng specy-
ficzng forma zmiennosci i rozwoju. I dla rozwoju, i dla postepu, wspolny jest ,,przy-
rost” oraz powiazanie i laczno$¢ miedzy kolejnymi momentami, w ktérych przyrost
nastepuje. Réznicuje je natomiast aspekt aksjologiczny. Zmienno$¢ i rozwoj sa tylko
wtedy ruchem postgpowym, gdy stan, ku ktérego realizacji zmierzaja, uznany zostal
za wartosciowy. Postep mozna by zatem okresli¢ jako zmienno$¢ i rozwdj pozytywny
w aspekcie aksjologicznym.

Idea trzeciag jest uznanie, ze Ow stan koncowy jest rzeczywistym i trwalym
wytworem sit determinujacych dynamike historii. Tak jak nie kazdy rozwdj jest
postepem, tak tez i nie kazda wizja dziejow, w ktdérej nastepuje realizacja stanu
warto§ciowego, moze by¢ okreslona jako obraz ruchu postepowego. Przyblizanie si¢
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(pod wzgledem czasu) do realizacji tego stanu jest ruchem postgpowym, o ile
poszczegdlne momenty historii wytwarzaja stopniowo stan wartosciowy. Zgodnie
z tym, teza o postepie jest nieuzasadniona, gdy np. realizacja ta—tak jak w religijnej
wizji konca $wiata — nie wynika z samej historii, lecz z ingerencji Boga. Przed-
stawione wyzej idee tworza razem ide¢ wartosciowego celu dziejow, ktora jako taka
jest jedna z mozliwych form ujgcia znaczenia dziejow. Z tego wzgledu funkcjonuje
ona u Simmla jako podmiotowe zatozenie i dodatek do empirii faktow historycznych,
nierozstrzygalny na ich podstawie. Ale obok takiego generalnego uzasadnienia, ktore
réownie dobrze mozna odnie$¢ do wszelkich innych form ujgcia znaczenia dziejow,
daje si¢ sformulowaé jeszcze inna argumentacja, ktora jest konsekwencja tego, Ze
idea wartosciowego celu dziejow reprezentuje szczegélny przypadek interpretacji
teleologicznej, a w zwigzku z tym dziedziczy zarzuty, jakie moga by¢ kierowane
przeciwko teleologizmowi. Po pierwsze, zarzut antropomorfizacji. Nie ulega watpli-
wosci, ze dzialania jednostek ludzkich moga by¢ w przewazajacej wigkszosci przy-
padkéw interpretowane w kategoriach celowosci, jednak jest problematyczne, czy
taka interpretacja jest uzasadniona w odniesieniu do dziejow jako calosci. Po drugie,
teleologizm jest taka interpretacja historii, ktora operuje kategorigcelu usytuowanego
w przysztosci, stad tez nie moze by¢ rozstzrygnigty na podstawie materialu wy-
darzen historycznych (tego, co bylo). Po trzecie, istotna jest natura relacji, jaka za-
chodzi migdzy zwigzkiem celowosciowym a kauzalnym: kauzalny jest indyferent-
ny wobec roznych prob interpretowania go w kategoriach zwigzku celowosciowego.

Czwartym elementem idei postgpu jest, wedtug Simmla, idea ciagtosci dziejow,
wyrazajaca si¢ w zatozeniu, ze mi¢dzy epokami historii zachodzi niejako ,,podziemne
potaczenie”, tj. relacja rozwoju i — prostej lub dialektycznej — kontynuacji. Samo
wyodrgbnienie ,,0kresOw postepowych”, tj. przedzialow czasowych, w ktorych
nastgpuje czeSciowa realizacja danego ideatu, nie uzasadnia jeszcze tezy o postepie.
Uznajac wigc np., ze historia zmierza do realizacji wolnosci w Zzyciu spolecznym,
nie wystarczy wskaza¢ na epoki, w ktorych cel ten jest w okreslonym, nawet
zwigkszajacym si¢ stopniu, urzeczywistniany. Teza o postgpie wymaga zatozenia
jednos$ci i tacznosci tych rozdzielonych czasowo epok dziejowych. Z idea ta zwia-
zany jest, zblizony do niej pod wzgledem swego charakteru, warunek ostatni: idea
uniwersalnego podmiotu historii. Stwierdzenie iz w dziejach dokonuje si¢ postep,
zakltada, Ze istnieje jaki§ podmiot, ktory ,,postepuje”. Rozpoznanie nastgpstwa kultur,
z ktorych kazda kolejna reprezentuje wyzszy poziom realizacji zalozonego ideatu,
pozwala jedynie mowi¢, ze jedna kultura jest lepsza i bardziej wartosciowa od
drugiej, nie zas, ze jest w stosunku do niej postgpem. Idea postepu zaktada, ze kolejne
stadia historii sa stadiami rozwojowymi jednego i tego samego podmiotu.

Wszystkie elementy idei postgpu sa dla Simmla przyktadem ,,szczegélnej kom-
plikacji zagadnien metafizyki dziejow”. Stwierdzenie to oznacza, ze zalozenia te
stanowia przyklad konkretnego funkcjonowania kategorii znaczenia (idee 1, 3, 4 i1 5)
i wartosci (idea 2) dziejow. W takim wiasnie ich charakterze tkwi istota formutowanej
przez Simmla krytyki explicite. Do wszystkich tych zatozen odnie§¢ mozna to, co
Simmel wyrazal bezposrednio na temat idei celu dziejow, gdy pisal, ze nie jest dla
nas w zadnym razie poznawalna jego tre$s¢ (Was), poznawalna jest jedynie (natural-
nie, o ile chcemy moéwic o postepie) jego koniecznos¢ (Dafs).
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4. Problem postepu a problem praw historycznych

Do rozpatrzenia pozostaje jeszcze kwestia zalezno$ci, jaka zachodzi u Simmla
migdzy problemem postgpu a problemem praw historycznych. Niektorzy autorzy
twierdza, ze wypehiajaca caly drugi rozdzial Zagadnien krytyczna analiza mozli-
wosci praw historycznych moze by¢ potraktowana wprost jako forma krytyki idei
postepul’®. Odrzucenie idei postepu miatoby stanowi¢ konsekwencje odrzucenia praw
historycznych. Taka teza, jak si¢ wydaje, jest jednak uzasadniona tylko wtedy, jezeli
konstrukcja Simmla spelnia jeden podstawowy warunek. Simmel musialby miano-
wicie twierdzié, ze teza o postepie jest rodzajem prawa historycznego (ktoére kryty-
kuje). Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja Simmla warunku tego nie spelnia. Dla
uzasadnienia takiego pogladu mozna sformutowad nastepujace argumenty:

1. Simmel stwierdza zjawisko mylenia i nieodrézniania dwoch poziomoéw pro-
blemowych: znaczenia i warto$ci dziejow oraz praw stawania si¢ historii'”. Juz sama
ta uwaga wskazuje, ze w intencji jej autora, obie kwestie naleza do odr¢bnych
plaszczyzn refleks;ji.

2. Idea krytykowanego prawa historycznego i idea postgpu traktuja o odmiennym
typie prawidtowosci. Przez prawo pojmuje Simmel regul¢ stwierdzajaca zalezno$é
przyczynowo-skutkowa: nastapienie pewnych faktéw pocigga za soba — zawsze i
wszedzie — nastgpienie pewnych innych. Taki wlasnie model prawa jest podstawa,
ze wzgledu na ktéora Simmel ocenia wartos¢ sformutowanych dotad ,,praw” his-
torycznych oraz mozliwos¢ takich praw. Natomiast w wypadku idei postgpu idzie o
inny typ prawidtowosci. Prawidtowos¢ oznacza tu ukierunkowanie teleologiczne.

3. Na odmienny charakter tezy o postgpie i tezy o prawach historycznych
wskazuje wreszcie zestawienie gtownych ryséw krytyki obu tych tez (przedstawiam
tu jedynie niektore z tych argument()w) Krytyka praw historycznych obejmuje dwa
stopnie argumentacji. Na pierwszy skiadajq si¢ argumenty, ktorych konkluzja jest
stwierdzenie, ze tzw. prawa historyczne nie sg prawami w sensie $cistym. Pierwsze
wydanie Zagadnien akcentuje przede wszystkim poglad, ze formulowane dotychczas
»prawa” historii nie ujmuja prawidtowosci, ktére leza u podstaw zmiennosci hi-
storycznej, lecz opisuja jedynie jej fenomeny. Jak tr afnie zauwaza Kitagawa!3, ,pra-
wa” te nie odpowiadaja na konstytutywne dla praw stawania si¢ pytanie ,,dlaczego? ”,
lecz na pytanie ,,jak? : ,(... ) poczatkowe ograniczenie stanu szczesliwosci i wolnos$ci
do nielicznych jednostek — pisze Simmel — nie jest (... ) przyczyna rozszerzenia si¢
jego na wielu, a to ostatnie nie jest przyczyng rozpowszechniania na wszystkich™!.

Taki sposob argumentacp zostaje takze powtorzony w wydaniu trzecim. Obok
niego, pojawiaja si¢ tu jednak jeszcze inne — mniej lub bardziej oryginalne wobec
wydania pierwszego — rodzaje argumentéw. Jednym z nich jest argument ,,zaniku”
historii, wedle ktorego formulowanie praw pojmowanych jako wlasciwe prawa
stawania prowadzi do destrukcji historii jako swoistego przedmiotu refleksji.

16 Por.: S. Kitagawa: Op. cit., s. 134-135.

v Por.: G. Simmel: Zagadnienia..., op. ciL, s. 113.
¥, Kitagawa: Op. cit., s. 74.

6. Simmel: Zagadnienia..., op. cit., s. 62.
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Pojawienie si¢ tego argumentu $wiadczy, ze w trzecim wydaniu konkretyzujeSim-
mel explicite’® konsekwencje, jakie wynikaja z pogladu, ze wlasciwe prawo moze si¢
odnosi¢ jedynie do przyczynowych zaleznosci pomiedzy pierwotnymi sitami zto-
zonych kompleksow zjawisk. Rozpoznanie tych zalezno$ci na poziomie sil pierwot-
nych odbiera im charakter zalezno$ci historycznych — historia jest historig jako
przeptyw zjawisk indywidualnych i réznorodnych, skomplikowanych i ztozonych.
O ile pierwszy argument krytykowat prawo historyczne pokazujac, ze nie realizuje
ono warunkéw prawa w ogole, o tyle argument zaniku historii wskazuje, ze realizacja
tych warunkéw prowadzi do rozpadu samego przedmiotu historycznego. Argument
zaniku historii moze by¢ wigc traktowany jako jeden ze sposobow uzasadniania
pogladu o heterogicznosci sfery praw i sfery historii.

Drugi stopien krytyki praw historycznych zmierza z kolei do wskazania, ze
»prawa” historyczne, cho¢ nie stanowig praw w S$cistym stowa znaczeniu, mogtyby
by¢ mimo to traktowane jako przygotowanie dla praw w sensie wlasciwym. Posia-
dalyby wzgledng warto§¢ poznawcza, o ile by uznaé, ze antycypuja poznanie wila-
$ciwych praw rzeczywistosci. Nieadekwatne ich ujgcia — w formie ,,praw” historii,
stanowityby wowczas etap drogi, ktéora prowadzi do ich ujecia $cislego i1 ade-
kwatnego, konstatowanego juz jednakze nie w ramach filozofii, ale w ramach
poznania naukowego. Powyzsze przekonanie stanowi wyrazny argument na rzecz
odmiennosci poziomow teoretycznych, do ktorych nalezy teza o prawach his-
torycznych i teza o postegpie. Ta ostatnia bowiem jest dla Simmla niedoskonata
poznawczo w sposob bezwzgledny”, gdyz stanowi rezultat subiektywnych aktow
nadawania znaczenia i wartosci.

Ujecie ,,praw” historycznych jako etapu drogi, ktora prowadzi do $cistych formut
naukowych, stanowi podstawe¢ dla tego, by filozofi¢ formutujaca te ,,prawa” okreslac
jako przednaukowy, niescisly szczebel poznania. Poglad ten, mimo pozorow, nie jest
sprzeczny z przedstawionym wczesniej stanowiskiem, iz filozofia dziejow nie po-
siada warto$ci poznawczej. Cala kwestia staje si¢ jasniejsza, gdy uwzgledni¢, ze
filozofia pojmowana jako Verlauferin nauki, nie jest dla Simmla autentyczna filo-
zofia, lecz wstgpna, niescisla faza w rozwoju samej nauki. O tym, ze Simmel sto-
suje takie rozrdéznienie, $wiadczy nastgpujacy fragment ,,Ale obok tego znaczenia,
ktére filozofia [ma] nie od siebie, ale zapozycza od potwierdzen zyskiwanych od
innych nauk, istnieje catkowicie inne, ktore zamknigte jest w niej samej™!. Takim
autonomicznym zadaniem filozofii dziejow nie jest za§ dla Simmla antycypacja
poznania naukowego, lecz metafizyczna interpretacja dziejow jako catos$ci. Nie ma
tu zatem sprzeczno$ci, gdyz teza o niepoznawczym statusie filozofii odnosi si¢
jedynie do filozofii w jej specyficznej, mozna by rzec autonomicznie ,,filozoficznej”
funkcji??.

20 Implicite idea ta zawarta jest juz w wydaniu pierwszym, o czym $wiadczy fragment: ,,Prawo
historyczne zostaje w kazdym razie retrospekcyjnym wyrazem dla faktow, z ktorych kazdy
poszczegdlnie powinien by¢ wytlumaczony przez zastosowanie praw psychologicznych, fizjologicznych
lub fizycznych... ” (s. 94).

! G. Simmel: Die Probleme..., s. 153.

#2 Uzasadnienia dla takiego ujecia Simmlowskiego rozumienia istoty filozofii dostarcza ponadto caty
pierwszy rozdzial Hautprobleme, ktory nie eksponuje idei filozofii naukowej, lecz koncepcje filozofii
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Przedstawione argumenty nie oznaczaja oczywiscie, ze migdzy obiema tymi
krytykami nie istniejg zadne odniesienia i punkty wspdlne. W jednej ze swoich form,
argumentacja przeciw prawom historycznym opiera si¢ na stwierdzeniu, ze rzeczy-
wisto$¢ historyczng charakteryzuje niepowtarzalno$¢ i ztozono$¢, zatem nie da siq
méwi¢ o zasadnym uogodlnianiu i formutowaniu przyczynowych praw tej rzeczywi-
stosci. Ta sama niepowtarzalno$¢ i zlozono$¢ pojawia si¢ rowniez w argumentacji
przeciwko idei postepu. Interpretacja historii w ramach tej kategorii — tak jak kazda
caloSciowa interpretacja dziejow — oznacza wybor jednego z wielu aspektow
dziejow, poprzez ktéry dokonuje si¢ nastgpnie interpretacji cato$ci. Prowadzi to do
upraszczania i zubazania niepowtarzalnej i ciagle innej treSci dziejow. Przedstawio-
ne tu argumenty pokazuja jedynie, ze krytyka praw historycznych nie moze by¢
u Simmla interpretowana wprost jako krytyka idei postepu.

5. Uwagi koncowe

Simmlowska argumentacja przeciw idei postepu moze by¢ podsumowana w for-
mie nast¢pujacych uwag:

1.  Argumenty Simmla majg charakter metateoretyczny. W zwiazku z tym —
wracajac do pytania postawionego w paragrafie 1. — mozna rozstrzygnaé, ze argu-
mentacja ta wpisuje si¢ w ramy epistemologicznej filozofii historii. Potwierdzeniem
takiego jej charakteru jest ponadto fakt, ze nie powoluje wysuwanego czgsto argu-
mentu moralistycznego, iz teoria postgpu prowadzi do usprawiedliwienia zta i cier-
pienia w historii.

2. Przedmiotem krytyki jest u Simmla jedynie specyficznie historiozoficzne
rozumienie postgpu. Simmel nie neguje bowiem, ze w niektéorych wyodrebnionych
okresach historii dokonuje si¢ przyrost pod wzglegdem pewnych wyr6znionych
warto§ci. Tak postawiona teza nie posiada jednak charakteru historiozoficznego.
Wymiar filozoficzny konstytuowany jest tu dopiero poprzez odniesienie do dziejow
jako calosci.

3. Koncepcja niepoznawczego charakteru filozofii dziejow uderza nie tylko
w interpretacje postepowa, lecz odnosi si¢ rowniez do interpretacji pesymistycz-
nych, jak tez i do tych, ktore unikaja dysjunkcji optymizmu i pesymizmu.

4. Koncepcja ta prowadzi w prostej linii do relatywizmu. Tendencja relatywisty-
czna ulega jeszcze wzmocnieniu wraz z rozwojem mysli Simmla. Jego finalem jest
sformutowana w Lebensanschauung metafizyka zycia i1 koncepcja zanurzonego
w zyciu podmiotu filozofii. O relatywizmie poéznego Simmla $wiadczyé moze row-
niez poglad, jaki Simmel zapisal w swoim dzienniku: ,,Wszystko, co mozna udowo-
dni¢, mozna réwniez zanegowaé. Niemozliwe do zanegowania jest tylko to, co jest
niemozliwe do udowodnienia”?. Ze wzgledu na relatywizm, koncepcja Simmla

swiatopogladowej. Inaczej interpretuje ten problem Kitagawa, ktora uwaza, ze ,,Filozofia ucielesnia dla
Simmla przejscie od metafizyki do $cistego pozania” (S. Kitagawa: Op. cit., s. 94).

23 G. Simmel: Fragmente und Aufsditze aus dem Nachlaf} und Verdffentlichungen der letzten Jahren.
Hrsg. von G. Kantorowicz. Miinchen 1923, s. 4.
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wpisuje si¢ w ramy tych stanowisk, ktore na przetomie wiekow obwiescity koniec
filozofii dziejow. Mozna przyjac, ze destrukcja filozofii dziejow stanowi jeden ze
sposobow rozwigzania, zauwazonego jeszcze przez Schopenhauera i Burckhardta,
konfliktu filozoficznej ogdlnosci i historycznej jednostkowosci, ktorego konse-
kwencja bylo pytanie: co moze by¢ przedmiotem filozofii dziejow, skoro zrozu-
mienie niepowtarzalnosci i indywidualno$ci zdarzen historycznych uniemozli-
wia de facto filozoficzne tr aktowanie historii. Inne rozwigzanie tego dylematu sta-
nowito ujecie historiozofii jako refleksji praktycznej, wytyczajacej cywilizacyjne
cele i zadania do realizacji. Natomiast u samego Simmla filozofi¢ dziejow zastgpuje
filozofia historii pojmowana jako analiza poznania historycznego.

5. Relatywizm jednakze, przy konsekwentnym przeprowadzeniu, znosi takze
warto§¢ poznawcza samej Simmlowskiej koncepcji metafilozoficznej. W Haupt-
probleme czytamy wprawdzie, ze filozofia jest pozbawiona wartosci poznawczej,
o ile dokonuje catoSciowego ujecia bytu. Mogloby wiec powstawaé wrazenie, iz
zarzut ten nie odnosi si¢ juz do samej koncepcji metafilozoficznej. Na jego pozor-
no$¢ wskazuje jednak, zawarte réwniez w Hauptprobleme, przekonanie, ze kazde
szczegOlowe rozstrzygniecie filozoficzne odwoluje si¢ — jawnie czy niejawnie —
do rozstrzygni¢¢ ogdlnych. Argumentem moze tu by¢ ponadto uwaga, jaka Simmel
formutuje pod adresem tezy Heraklita o powszechnej zmiennosci, zarzucajac jej,
ze skoro wszystko si¢ zmienia, to zmienia si¢ takze prawdziwosc tezy, iz wszystko
si¢ zmienia. Klopot ten — jak i wszystkie inne, czgsto wskazywane i analizowane
— jest jednakze zwigzany nieodlacznie z kazdym relatywizmem.



