EDUKACJA FILOZOFICZNA REKONSTRUKCIE, INTERPRETACIE,
Vol. 22 1996 PRZEGLADY

MACIEJ POTEPA
Uniwersytet £odzki

WPROWADZENIE DO FILOZOFII
HANSA BLUMENBERGA

Hans Blumenberg zmarl na poczatku roku 1996. Jest zaliczany, obok H. G. Gadamera,
do najwybitniejszych wspotczesnych filozofow niemieckich. Poniewaz dorobek filozoficzny
Hansa Blumenbeiga jest w Polsce prawie nieznany, jesteSmy winni polskiemu czytelnikowi
krotka prezentacj¢ jego drogi zyciowej w filozofii.

Urodzit si¢ w 1920 roku w Lubece. Studiowatl na uniwersytecie w Paderborn, Frankfurcie
nad Menem, Hamburgu i Kiel filozofi¢, germanistyke i filozofi¢ klasyczng. Doktoryzowat
si¢ w Kiel u ucznia E. Husserla, Ludwika Landgrebego, pracg Beitrdge zum Problem der
Urspriinglichkeit der mittelalterlichen Ontologie. Rowniez w Kiel habilitowat si¢ w 1950
roku pracg z zakresu filozofii fenomenologicznej: Die ontologische Distanz. Eine Unter-
suchung iiber die Krisis der Phanomenologie Husserls.

Do roku 1958pracowat jako profesor filozofii w Hamburgu. Od roku 1960 wyktadat jako
profesor filozofii w Gielen. Cztonek Akademii Nauki i Literatury w Mainz. W latach
1962-1967 cztonek senatu Niemieckiego Towarzystwa Naukowego (DFG). Wspotzatozyciel
w roku 1963 grupy badawczej "Poetik und Hermeneutik". W roku 1965 przyjat powotanie
na katedr¢ filozofii w Bochum, za§ od roku 1970 wykladal filozofi¢ na Uniwersytecie
w Miinster. W roku 1974 otrzymat nagrod¢ Kuno Fischera Uniwersytetu w Heidelbergu, zas
w roku 1980 nagrode Sigmunda Freuda Niemieckiej Akademii Jezyka i Poezji w Darmstadt.
W roku 1982 otrzymat doktorat honoris causa Uniwersytetu w Gief3en.

Dorobek Hansa Blumenberga jest znaczacy: obok obszernych dziet i ,,cienkich” ksigzek,
zawiera on wiele znaczacych rozpraw i artykutéw z zakresu fenomenologii, hermeneutyki,
antropologii filozoficznej, teorii kultury.

Dzieta: Paragigmen zu einer Metaphorologie. Bonn 1960; Die Legitimitdt der Neuzeit.
Frankfurt/M 1966, wyd. rozszerzone 1988; Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt/Main 1981;
Die Genesis der kopernikanischen Welt, t. 1-3. Frankfurt 1981; Das Lachen der Thrakerin.
Frankfurt/M 1987; Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M 1986; Wirklichkeiten, in denen wir
leben. Stuttgart 1981; Arbeit am Mythos. Frankfurt/M 1986; Hohlenausgénge. Frankfurt/M

1989.

Pierwszym znaczacym dzielem Blumenberga, ktére stanowi do dzisiaj trwaty
dorobek w filozofii wspotczesnej, byto dzieto Paradigmen zu einer Metaphorologie.
Naczelng teza tego dziela jest stwierdzenie, ze metafora nalezy do podstawowego
arsenatu jezykowych srodkéw wyrazu w filozofii i nie daje si¢ zasadniczo, wbrew
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temu, co sadza filozofowie analityczni, zastapi¢ przez pojecia naukowe (sformali-
zowane). Takie ,jezykowe obrazy”, ktore wymykaja si¢ sile wyrazu obiektywi-
zujacej nauki, nazywa Blumenberg ,,absolutnymi metaforami” (absolute Metapher).
Blumenberga interesuje szczegdlnie wktad, jaki mialy ,,absolutne metafory” w dzie-
jowo okreslony proces rozumienia przez cztowieka samego siebie i otaczajacy go
Swiat

W tym samym okresie, tj. w latach pigédziesigtych i sze$¢dziesiatych, autor
»paradygmatow do metaforologii” opublikowal szereg artykutow, w ktoérych poru-
szyl problem narodzin i legitymizacji czasow nowozytnych, stawiajac w centrum
swej uwagi histori¢ zachodniej kosmologii. Nie ulega watpliwosci, ze wilasnie z tych
zainteresowan powstata w 1966 r. ksiazka Die Legitimitiit der Neuzeit, ktéra wywo-
fata w Niemczech szereg kontrowersji. W punkcie centralnym tego niezwykle
erudycyjnego dziela znajduje si¢ para pojeé: ,teologiczny absolutyzm” i ,,humanis-
tyczne samopotwierdzenie si¢ cztowieka”; pierwsze pojecie odnosi Blumenberg do
péznego $redniowiecznego nominalizmu, drugie za$ podporzadkowuje czasom no-
wozytnym.

W dziele Die Legitimitit der Neuzeit glosi Blumenberg oryginalng filozoficzna
tezg, ze teologiczny absolutyzm poznego Sredniowiecza stanowil wyzwanie, na ktore
odpowiedzia musiata by¢ humanistyczna samoafirmacja cztowieka. Podstawowym
charakterem podznosredniowiecznego Boga — wedle niego — bylto przedstawienie
go jako posiadajacego atrybuty najwyzszego wladcy, najwyzszego bytu, ktorego
cztowiek nigdy nie jest w stanie pojaé. Rowniez ,natura stworzona” przez tak
rozumianego Boga stala si¢ dla cztowieka czyms$ nie dajacym si¢ zrozumiec¢ i opa-
nowac.

Koncepcja Boga i natury pdznego Sredniowiecza byla wyzwaniem dla cztowieka,
poprzez ktore czlowiek odwrdcit si¢ od metafizyki, zwracajac si¢ ku sobie samemu.
Zwiazek migdzy pdznym Sredniowiecznym nominalizmem a czasami nowozytnymi
jest dla Blumenberga czym$ pewnym: samowola Boga wystawila ludzi na takie nie
dajace si¢ przewidzie¢ ,decyzje”, w nastepstwie ktorych czltowiek utracit zaufanie
zarowno do Boga, jak i do stworzonej przez niego natury. W rezultacie czego zrodzila
si¢ §wiadomos$¢é, ze jesli Bog nie troszczy si¢ o czlowicka, to cztowiek musi sam
zatroszczy¢ si¢ o swoje wlasne istnienie.

Hans Blumenberg pokazuje powstawanie tego nowego typu racjonalnosci przez
stopniowe upowszechnienie si¢ poj¢cia gatunkowego instynktu samozachowaw-
czego, rehabilitacje teoretycznej ciekawosci cztowieka i1 przede wszystkim przez
rodzaca si¢ dominacj¢ nauk przyrodniczych i techniki. Mys$l o legitymizacji czaséw
nowozytnych w kontekscie koncepcji Boga w pdznym sredniowiecznym nominaliz-
mie jest jedng z podstawowych mysli filozoficznych Blumenberga, ktdra niczym
przewodnia ni¢ przewija si¢ przez wszystkie jego dzieta, przede wszystkim w dziele
Lebenszeit und Weltzeit.

Nie miejsce tu narozwijanie tej oryginalnej filozoficznie tezy. Ogranicze si¢ tylko
do tego, ze Blumenberga, wraz z Karlem Loéwithem i Carlem Schmittem, zalicza sig¢
do tych myslicieli, ktérzy intensywnie zajmowali si¢ tzw. problematyka sekularyza-
cji. Wedle Carla Schmitta, wszystkie podstawowe pojecia wspotczesnej nauki o pan-
stwie sg zsekularyzowanymi poj¢ciami teologicznymi. Natomiast dla Karla Lowitha
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wspolczesna filozofia dziejow z jej immanentnym oczekiwaniem ich konca jest
zeSwiecczonym poj¢ciem historii zbawienia, chrze$cijanskiej eschatologii i staro-
testamentowych proroctw.

Oryginalno$¢ stanowiska Blumenberga w tej kwestii polega na tym, ze uwaza,
iz w procesie sekularyzacji nie mamy do czynienia ze zdeformowanymi, prze-
formulowanymi poj¢ciami teologicznymi, przy zachowaniu tej samej substancji
poje¢. Zmienia si¢ — wedle niego — w zasadniczy sposob, wraz z przejsciem do
czasOw nowozytnych, sama substancja poje¢ do tego stopnia, Ze nie mozna uwazac
ich za zdeformowang mutacje poje¢ teologicznych. I tak np. nowozytna §wiadomosé
dziejow nie wywodzi si¢ ze zeSwiecczonej idei historii zbawienia, a filozoficzno-
dziejowe oczekiwanie konca $wiata nie jest metamorfoza nowotestamentowej es-
chatologii. Blumenberg pokazuje na wielu przyktadach, ze nowotestamentowa es-
chatologia nie da si¢ ,,przettumaczy¢” na nowozytne poje¢cie dziejow. Blumenber-
gowi chodzi wigc o to, aby udowodni¢, iz nowozytno$¢ nie jest zadng epoka nie
posiadajaca wilasnej legitymizacji. Byloby tak, gdyby jej podstawowe pojecia byly
zdeformowanymi przeformulowaniami teologicznych poje¢. Ale tak nie jest. Wrecz
przeciwnie: nowozytno$¢ jest zakonczonym sukcesem przezwyci¢zeniem gnozy
i stosowna odpowiedzia na wyzwanie rzucone czlowiekowi przez poédznosrednio-
wieczny nominalizm.

W dzietach Arbeit am Mythos z 1986 roku i Lebenszeit und Weltzeit, na miejsce
»teologicznego absolutyzmu” stawia Blumenberg ,,absolutyzm rzeczywistosci”. Ta
operacja jest rezultatem dwoch odmiennych operacji: rzeczowej neutralizacji z jednej
strony, 1 czasowo-przestrzennej generalizacji z drugiej. Rzeczowa neutralizacja
polega na zastapieniu przez bezwzglednego, postugujacego si¢ ostatecznie samowo-
la Boga pdéznego sSredniowiecza, obojetng wobec ludzkiego cierpienia i jego klgsk
zyciowych, ,,przepotezng rzeczywistoscia”, ktorej prawdziwe oblicze odstania wspot-
czesna nauka.

Od czaséw Galileusza i Kopernika nauka rozbila zamknicty kosmos Grekéw
i $redniowiecza, rozciagajac go do nieskonczonego uniwersum. Po grecko-chrze-
$cijanskiej konstrukcji wszechswiata w $§wietle nauki nie pozostal kamien na ka-
mieniu. Mialo to — zdaniem autora — dla metafizyki okreslone konsekwencje,
a mianowicie: w filozofii nie ma juz racji bytu mysl o wszechswiecie jako metafizy-
cznym porzadku, w ktérym jedne rzeczy maja pierwszenstwo nad innymi. Nauki
przyrodnicze pozbawily nas iluzji, iz we wszechsciecie zajmujemy centralne i wy-
réznione miejsce, a przeciez tak wilasnie sadzili zardwno starozytni Grecy jak i ludzie
$redniowiecza. Nauka uswiadamia nam, ze nasza trwajaca tysiaclecia kultura ska-
zana jest na zniknigcie bez §ladu we wszechswiecie. Co najwyzej pozostanie po niej
promien $wietlnej energii. Nauka niszczy — zdaniem Blumenberga—przekonanie
0 naszej szczegélnej waznosci, wielkosci, znaczeniu. Ale jednocze$nie zmusza nas
— w paradoksalny sposob — do tego, bySmy niczego nie brali powazniej od nas
samych. Im wyrazniej czlowiek u§wiadamia sobie — moéwi Blumenberg — ,.ze jest
niewiele znaczacym atomem w pustyni wszech§wiata”, tym bardziej naglaca staje
si¢ potrzeba troszczenia si¢ czlowieka o samego siebie. Odwraca si¢ on od owej
,pustyni wszech§wiata” i zwraca si¢ ku swej ojczyznie, ktorg jest swojska Ziemia.
Hans Blumenberg sadzi, ze juz od poczatkoéw swego rozwoju cztowiek starat si¢
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przezwycigzy¢ milczenie otaczajacego go wszech$wiata zmierzajac do oswojenia
bezwzglednej potegi i obojetnosci wobec cztowieka uniwersum.

Na poczatku ludzkiego doswiadczania $wiata nie znajdowalo sig, jak sadzili
Grecy, zdumienie, lecz — przerazenie. Srodkiem, ktory czlowiek wynalazt, aby
wyzwoli¢ si¢ z przerazenia $wiatem, byt mit. Dla Blumenberga mit byl $rodkiem
neutralizacji, depotencjalizacji ,.absolutyzmu rzeczywistosci”. Pierwotna funkcja
mitu polega na tym — podobnie zreszta jak dla Leszka Kolakowskiego — ze mit
jest proba przezwycigezenia obojetnosci Swiata wobec cztowieka. Mity opowiadajg
historie, nadaja rzeczywisto$ci nazwy i imiona; tym samym pozbawiaja rzeczywis-
to$¢ jej nieokreslonosci, wrogosci, obojetnosci i przypadkowosci. To dzigki sile
mitow strach czlowieka przed potgzna, bezksztaltng rzeczywistoscia zostaje prze-
zwycigzony, a to, co straszne i budzace przerazenie — przeistacza si¢ w to, co
oswojone. Podstawowa funkcja mitu (podobnie jak dla Kotakowskiego mitami sa
zarOwno mityczne opowiadania, rytuaty religijne, rytualne kulty, metafizyczne sys-
temy, modele naukowe) jest odciazenie czlowieka od nieznosnego absolutyzmu
rzeczywistosci.

W dziele Blumenberga Lenenszeit und Weltzeit stale przewijaja sig, jako prze-
wodnie motywy, dwa momenty: z jednej strony przedstawienie roznych form abso-
lutyzmu rzeczywistosci: obojetnosci wobec cierpienia, bezwzglgdnosci wobec czto-
wieka, z drugiej za$ Srodkow, dzigki ktorym cztowiek dystansuje si¢ wobec ciazenia
rzeczywistosci, za pomocg ktorych probuje t¢ rzeczywistos¢ oswoié, zadomowié si¢
w niej. Juz w dziele z roku 1981 Lesbarkeit der Welt, ,,absolutyzm rzeczywistosci”
stanowi tlo, na ktorym natura zostaje ujeta jako ksigga, z ktorej ludzie probuja
odszyfrowa¢ wazne dla siebie przekazy. Natomiast w Lebenszeit und Weltzeit ab-
solutyzm rzeczywisto$ci przybiera forme niewyobrazalnie wielkiego czasu $wiata.

Hans Blumenberg analizuje rdzne strategie dystansowania si¢ cztowieka wobec
twardej rzeczywistosci. Wszystkie strategie nazywa ,stwarzaniem dystansu” (Leis-
tungen der Distanz). W dziele Genesis der kopernzkamschen Welt t¢ funkcje depoten—
cjalizowania absolutyzmu rzeczywistosci przejmuje Ziemia jako jedyne miejsce we
wszechswiecie, w ktorym mozliwe jest zycie. W ksiazce Arbeit am Mythos funkcje
dystansowania si¢ wobec twardej rzeczywistosci przejmuje mityczne opowiadanie,
mity projektujace w rzeczywisto$¢ sens, i w ten sposob ja oswajajace. Zas w dziele
Die Lesbarkeit der Welt zdystansowanie si¢ czlowieka wobec $wiata polega na
przemianie $wiata w tekst, ktorego sens jest wykladany w dziejach. Natomiast
w ksigzce Lebenszeit und Weltzeit to poprzez ,,Swiat zycia” (Lebenswelt) ujgty jako
co$ dlan samozrozumiatego, cztowiek dystansuje si¢ od twardej rzeczywistosci.

Blumenberg nie ukrywa tego, ze czlowiek potrzebuje tego wysitku dystan-
sowania si¢ od rzeczywistosci; ba — jest on dlan zyciowo czym$ niezmiernie
waznym. Ale rowniez nie czyni i z tego tajemnicy, ze jest krytycznie nastawiony (tu
rozchodzi si¢ z Kotakowskim) do wielu mitycznych, religijnych i metafizycznych
form myslenia. Interesuja go one jedynie w kontek$cie mozliwosci przetamania
1 wytracenia ze §wiadomosci cztowieka fenomenu ,,absolutyzmu rzeczywistosci”.

Hans Blumenberg nie wierzy w wielki rezonans mitu w $wiecie wspotczesnym.
Ale jednocze$nie nie wierzac w jego rezonans uwaza, ze mitu nie da si¢ catkowicie
usuna¢ ze $wiata ludzkiego. Zwlaszcza w sytuacjach, w ktorych przybiera na sile
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»absolutyzm rzeczywistosci”, schronienie si¢ czlowicka w swoim ,.$wiecie zycia”,
odcinajacym si¢ tak radykalnie od bezwzglednego i pozbawionego sensu pozosta-
fego $wiata, dostarcza czlowiekowi tak niezbgdnego dlan poczucia bezpieczenstwa.
Podobng funkcj¢ peini nauka, technika i kultura — wszystkie one odcigzaja czlo-
wieka od sily parcia nan twardej rzeczywistoSci, jednocze$nie ja oswajaja i usen-
sowniaja.

Z jednej strony Blumenberg odrzuca projekt mityczno-religijny jako niemozliwy
do urzeczywistnienia we wspotczesnosci, a z drugiej strony sam da]e $wiadectwo
temu, ze proces utraty przez cztowieka metafizycznego obrazu §wiata wigze si¢ z nie
dajacymi si¢ powetowaé stratami. Blumenberga mozna $miato uwazaé¢ za $wiadka
i kronikarza tego postgpujacego upadku metafizycznego obrazu $wiata osadzonego
na micie i religii. To pozegnanie si¢ z mityczno-religijnym obrazem $wiata jest tym
bardziej dramatyczne, ze wyszto ono spod piodra cztowieka, ktory sam przez cate lata
zajmowal si¢ filozofia scholastyczng i neotomistyczna, upatrujac w nich $rodek na
bolaczki trapigce czlowieka. Dzieto Blumenberga jest swiadectwem smutku towa-
rzyszacego zegnaniu si¢ z wielkimi tradycjami, ktorych juz si¢ nie da uratowaé. Ale
nie sposob wyzwoli¢ si¢ z wrazenia, ze przez state podejmowanie przez Blumenberga
polemik ze schematami interpretacyjnymi odrzucajacymi jego perspektywe, sam
autor jakby powtarza 6w rytual rozstawania si¢ z przeszitoscia, ktory nigdy nie jest
pozegnaniem ostatecznym.

U podstaw dzieta Blumenberga lezy przekonanie, ze wszelki ludzki wysitek,
wielkie projekty mityczno-religijnego sensu maja na celu zdystansowanie si¢ czto-
wieka od rzeczywistosci. Niejako odwrotng strong tej rezygnacji z dramatycznego
gestu powrotu do utraconego mityczno-religijnego przekazu tradycji jest prze-
konanie o skonczonosci czlowieka i wszelkich dziet kultury. Najpeiniej ten motyw
dochodzi do glosu w dziele Lebenszeit und Weltzeit i w ksiazce Die Sorghe geht iiber
den Fluss. W pracach tych temat $mierci wysuwa si¢ na plan pierwszy. Smier¢,
zaswiadczajac tez¢ o przemijalnosci cztowieka, jest faktem, z ktorym czlowiek musi
si¢ pogodzi¢, ale stale wywotuje ona grozg¢ i przerazenie i jednocze$nie oburzenie.
Mowi to do nas filozof, ktorego postawa kondensuje si¢ w pewnego rodzaju
pesymizmie, poniewaz jest on przekonany o tym, ze kiedy§ w przeszlosci nie
bedziemy juz stysze¢ tonow mszy h-moll Bacha, a nawet nie bedzie juz istniata sama
jej partytura, a nawet co$ gorszego — nikt nie bedzie istnial, kto moglby jeszcze
wiedzie¢ o tym, ze w ogole ona istniata. Co najwyzej — a jest to zdaniem Blumen-
berga w wysokim stopniu prawdopodobne — pozostanie po nas pewna ilo§¢ energii.

Blumenberg rozwaza rozne strategie, za pomoca ktérych cztowiek podejmuje
probe zdystansowania si¢ od ,twardej rzeczywistoéci”. Jedna z nich wiaze si¢
z nawigzaniem do Husserlowskiego pojecia ,.$wiat zycia” (Lebenswelt). W dziele
Lebenszeit und Weltzeit polemizuje on z Husserlem: upatruje podstawowy charakter
$wiata zycia w tym, co samo przez si¢ zrozumiate (selbstverstindlich). Odnoszac si¢
do Husserla, definiuje Blumenberg w artykule Lebenswelt und Technisierung unter
Aspekten der Phdnomenologie $wiat zycia ,,... jako uniwersum uprzednio dane tego,
co samozrozumiate”!. Odpowiednio do tego moéwi Blumenberg w Lebenszeit und

! H. Blumenberg: Wirklichkeit, in denen wir leben. Stuttgart 1981, s. 23.



244 Maciej Potepa

Weltzeit o $wiecie zycia jako tym, co rozumie si¢ samo przez siebie’. Husserl,
w przeciwienstwie do Blumenberga nie przypisuje temu, co samozrozumiate, zadnej
pozytywnej jakosci; przeciwnie: jego wysitek zmierza do przemiany tego, co samo
z siebie zrozumiale w to, co daje si¢ zrozumie¢ na drodze refleksyjnej. Obaj autorzy
rozumieja pod pojeciem ,,$wiat zycia” dwie réozne mozliwosci.

Husserl rozréznia migdzy ,konkretnym S$wiatem zycia” (konkrete Lebenswelt)
a ,pierwotnym $wiatem zycia” (urspriingliche Lebenswelt)?. ,Konkretny $wiat zy-
cia” identyfikuje Husserl faktycznie z tym, co w $wiecie codziennym przezywane-
go zycia jest zrozumiale, i co dane jest — o tym nalezy szczegélnie pamigtaé —
w kazdorazowo kulturowo okreslonym otoczeniu. Jednak akcent pada u niego na
pojecie ,,pierwotny §wiat zycia”. A ten ma u niego znaczenie naoczno$ci naturalno-
-materialnych rzeczy konstytuowanego w transcendentalnej podmiotowosci, posia-
dajacego niezmienng struktur¢ przestrzenno-czasowego zwiazku kauzalnego. Kiedy
Blumenberg mowi o §wiecie zZycia, to tre$¢ tego pojgcia nie pokrywa si¢ z tym, co
Husserl miat na mysli. Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania, nalezy zwrocié
uwage, ze Husserl, w przeciwienstwie do Blumenberga, nie przypisuje pojeciu tego,
co zrozumiale ani pozytywnej wartoSci, ani w ogoéle nie uzywa tego okreslenia
w odniesieniu do $§wiata zycia.

Blumenberga zrozumienie pojg¢cia zycia zgadza si¢ przede wszystkim z pojgciem
Schiitza®, ktory wprawdzie przyznawal si¢ do Husserlowskiej wyktadni pojecia
,Lebenswelt”, ale faktycznie dokonat jego daleko idacej tresciowej modyfikacji,
czynigc je w koncu, zresztg z powodzeniem, podstawa socjologii rozumiejacej. Od
tej pory to pojecie cieszy si¢ wielkim wzigciem w naukach spotecznych i filozofii.
Posiada ono aktualno$¢ az po dzien dzisiejszy — czy to u Habermasa’®, czy u Liib-
bego®. Schiitz uzywa okreslenia ,,$wiat zycia” w odroznieniu od Husserla w sensie
Swiata zycia codziennego. U Husserla odpowiada mu pojecie: konkretny swiat zycia.
Do ,$wiata zycia” w sensie Schiitza naleza typowe wzorce zachowan, wzorce
interpretacyjne, dajace w $wiecie orientacje, rutyng, znajomo$¢ rzeczy itd. Schiitz
stale podkresla, ze §wiat zycia posiada ,kontury tego, co samozrozumiate™’. Odnosi
si¢ on do tego, co ,,w aktualnej sytuacji jest doSwiadczane w oparciu o rutyng jako
samozrozumiate”.

Hans Blumenberg uzywa, podobnie do Schiitza, pojgcia tego, co samozrozu-
miate, a wigc nie dopuszczajace zadnego krytycznego namystu w odniesieniu do
$wiata zycia. Przy czym samozrozumiato$¢ jako charakter $wiata zycia jest dlan
wyrazem ,bezpiecznego osadzenia istnienia w tym, co pewne i nie podlegajace
watpieniu™®. To, co gwarantuje poczucie bezpieczefistwa, nie podlega watpieniu,
posiada charakter zamknigtego obszaru, o dajacej si¢ uchwycié¢ wielkoci. Swiat

2 Tegoz: Lebenszeit und Weltzeit. Frankfurt/M 1986, s. 22.
3 E. Husserl: Erfahrung und Urteil. Hamburg 1985, s. 49.
4 A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen der Lebenswelt, t. 1-2. Frankfurt/M 1979.
5 J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, t. 2. Frankfurt am Main 1981.
6 Por.: H. Liibbe: Der Lebenssinn der Industriegesellschaft. Berlin 1990.
7 A. Schiitz, Th. Luckmann: Strukturen..., t. i. Op. cit., s. 219.
8 H. Blumenberg: Wirklichkeiten, in denen wir leben. Op. cit., s. 23.



Wprowadzenie do filozofii H. Blumenberga 245

zycia jest przeto w naszym codziennym do$wiadczeniu czym$ znanym i budzacym
zaufanie, krotko ujmujac: jest bliskim nam $wiatem. Bowiem najwyzszy stopien
»swojskosci” 1 najwigksze zaufanie budzi §wiat najblizej nas lezacy. Obok swoj-
skosci, budzenia zaufania, przejrzystosci, to, ze si¢ nam nie narzuca (Unauffdlligkeit)
i, ze nie wywotuje pytan (Fraglosigkeit), stanowi o zwiazku wilasnosci, w jakich
przejawia si¢ nam $wiat zycia. Jego istotnie wazna jakoscig jest to, ze ,,nie znajduje
sic w dyspozycji zadnej mysli i zadnego dziatania” (LZ, 14)°. Egzystowanie w takim
$wiecie polega na tym, ze obywamy si¢ w nim bez teorii §wiata Zycia, a nawet nie
jestesmy tego §wiadomi, ze si¢ w nim w ogole znajdujemy. Teorie $wiata zycia, tak
jak zostaly one rozwinigte przez Schutza i Habermasa, zawieraja ,,deskrypcje zycia
codziennego” (LZ, 63), ktore sa ,,interesujace, ale w sensie teoretycznym nie petnia
zadnej funkcji” (LZ, 63), poniewaz do $wiata zycia nalezy ,konstytutywny brak
predykatywnos$ci” (LZ, 67).

Kto porusza si¢ w §wiecie zycia, nie wie o nim jako takim. Najczgsciej sktada sig
on z sieci typowych i budzacych zaufanie sytuacji, jak i nie wywotujacych pytan
uregulowan i orientacji, ktére w normalnym przypadku nie potrzebuja zadnej u-
przedmiotowiajacej refleksji i zadnej dalszej organizacji. Pr zebywa¢ w $wiecie zycia
oznacza odwolywaé si¢ do zespolu naturalnych przyzwyczajen, ktéore gwarantuja
oparcie i jednoczes$nie odciazenie (Entlastung). Swojsko$¢, budzenie zaufania, nie-
narzucanie si¢ i przejrzystos¢, niebudzenie watpliwosci, czynia ze $wiata Zycia
miejsce bezpieczne, zatem takie, ktore budzi zadowolenie i posiada kontury sen-
sownej konstrukcji. Wprawdzie przebywajac w $wiecie zycia nie mozemy wiedzie¢
tego, czym jest sens, ale mozemy powiedzie¢, dlaczego pytanie o sens nie moze
w nim zosta¢ postawione. ,,Sens pojawia si¢ w §wiecie zycia nie narzucajac si¢ jako
constans w zadnym jego opisie” (LZ, 86). W $wiecie zycia nie pytamy si¢ o sens.
»Pytanie o sens jest juz oznaka braku sensu, ktéorego rézne terapie nigdy nie sa
w stanie wytworzy¢ na powrot stanu pierwotnego” (LZ, 85). Z tego, co juz wiemy o
$wiecie zycia, wynika, ze nigdy nie daje si¢ go zdefiniowac przez rzeczy, ktore sig
w nim znajduja, a raczej przez sposob, w jaki si¢ ona w nim pojawiaja, mianowicie
jako przejrzyste, nie narzucajace si¢, nie budzace pytan, krotko mowiac: jako
samozrozumialte, a wigc wlasnie jako obce, nieznane, nieprzejrzyste, budzace watpli-
wosci, nieme i bezwzgledne., Jest prawie czym$ obojetnym, jakie rzeczy zachodza
w $§wiecie zycia, poniewaz chodzi wylacznie o to, w jakiej modalnosci one to robig”
(LZ, 65).

Wedle Blumenberga, $wiat zycia ujety jako zamknigte w sobie sensowne otoc-
zenie (Sinngehduse), graniczy z nieokre$long obcoscig, pozbawiong sensu oboje-
tno$cia, otwarta sfera, ktora wskazuje na ,,absolutyzm rzeczywistosci”. Dlatego tez
mozna codzienny $wiat zycia z jego budzacymi zaufanie przyzwyczajeniami i nie
budzacymi watpliwosci orientacjami uwazaé za dokonanie zdystansowania si¢ czlo-
wieka od absolutyzmu rzeczywistosci, ktory symbolizowany jest w naszym Zzyciu
przez niezmienny, gluchy, obojetny wszechswiat, do ktorego $wiat zycia tworzy
$wiat przeciwstawny. Kto znajduje si¢ w $wiecie zycia, nie tylko o nim nic nie wie,
lecz zazwyczaj nie jest takze swiadomy nieskonczonego i bezwzglgednego charakteru

9 Skrot LZ oznacza dzieto H. Blumenberga: Lebenszeit undWeltzeit. Frankfurt/M 1986.
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wszech§wiata. Zdystansowanie si¢ od pozbawionego sensu wszech$wiata jest jedna
z konstytutywnych wlasnos$ci $wiata zycia, jakoscia o pozytywnej wartosci, po-
niewaz przyczynia si¢ do zabezpieczenia istnienia czlowieka i wypelnienia jej
sensem.

Fenomenologia Husserla abstrahuje — zdaniem Blumenberga — chociaz nie
w ten sam sposéb, ale w rownym stopniu co nastawienie $wiata zycia, od absolutyz-
mu rzeczywisto$ci. Charakterystyczna jest przeciez dlan procedura wzigcia w na-
wias, ktorg Husserl nazwal fenomenologiczng redukcja. Husserl rozrozniat redukcje
fenomenologiczng od redukcji ejdetycznej. Nas isteresuje w tym kontekscie przede
wszystkim redukcja eidetyczna, poniewaz przekre§la ona egzystencj¢ realnego Swia-
ta na rzecz spojrzenia na to, co ogolne. Fenomenologiczne nastawienie nie uwzgle-
dnia egzystencji S$wiata, koncentrujac swoja uwage na jego esencji; ujmujac to
fenomenologicznie: poswigcenie egzystencji oznacza uwolnienie esencji. W ujeciu
Blumenberga fenomenologiczne pierwotne nastawienie nalezy do dziedzictwa Pla-
tonskiej metafizyki; jest ono wlasciwie swoistym platonizmem. Tradycyjna meta-
fizyka rozréznia w rozwazaniach nad tym, co istnieje, migdzy tym, czym ono jest
(eidos, ousia, quid sit, essentia), i tym, ze ono jest (hoti esti, quod sit, existentia). Tym,
co si¢ narzuca w tradycji antyczno-greckiej, to zaniedbanie istnienia bytu.

Pojecie istoty ma bezwzgledne pierwszenstwo wzgledem pojgcia egzystencii.
Mysl te sformulowat Blumenberg juz w swojej dysertacji Urspriinglichkeit der
mittelalterlich-scholastischen Ontologie (1947). Wedle niego, filozofi¢ Husserla
mozna wpisa¢ w t¢ tradycj¢. Bowiem takze przenosi on ci¢zar filozoficznego pytania
z peinej konkretnosci tego, co w §wiecie egzystuje, na og6lne struktury naocznos-
ciowego $wiata. Blumenberg w pelni sformutowal t¢ tez¢ w swojej habilitacji Die
ontologische Distanz (1950), w ktorej twierdzi, ze fenomenologia przechodzi do
porzadku dziennego nad tym. co faktyczne. Redukcja fenomenologiczna narzuca
sobie reguly, wedle ktorych nalezy traktowaé $wiat, jakby go w ogole nie byto.
Blumenberg nie poprzestaje na tym i przechodzi dalej do konstatacji, ze odrzucenie
problemu egzystencji lezy juz w pierwotnym zamys$le fenomenologii. Fenomenolo-
giczne nastawienie pierwotne, ktore pozwala nie bra¢ pod uwage egzystencji $wiata,
zeby w ten sposob doj$¢ do jego esencji, jest probg przeciwstawienia si¢ absoluty-
zmowi rzeczywistosci. Fenomenologii udaje si¢ to, kiedy utrwala jedynie istoty
otaczajacych nas przedmiotéw, wiazac je w sensowna strukturg. I tak fenomeno-
logiczne wyrzeczenie si¢ $wiata jest poprzez ,redukcje jego egzystencji” (LZ, 308)
»polemika z oboje¢tnoscia $wiata” (LZ, 29), ,,operacja wyrzeczenia si¢ naturalizmu”
(LZ, 29) i takze odrzuceniem ,,przypadkowosci §wiata” (LZ, 29).

Blumenberg probuje wyprowadzi¢ podstawowe nastawienie fenomenologii z da-
zenia do zdystansowania si¢ od absolutyzmu rzeczywistosci. Teza ta wychodzi od
zatozenia indyferentnosci sensu konkretnego istnienia rzeczy i sensownego istnienia
ich esencji. Przyjmuje ona, Ze istnienie §wiata nie zdystansowane fenomenologi-
cznie, tak naprawd¢ nie posiada sensu i jest bez racji, wartosci, celu i rozumu.
Blumenberg pyta krytycznie, w przeciwienstwie do Husserla, o mozliwo$¢ wzigcia
w nawias istnienia §wiata. Utrzymuje on, ze istnienie §wiata jest odporne na redukcje.
,Fenomenologiczna redukcja jest aktem przemocy, ktorej zdaje si¢ przeciwstawiaé
caly ci¢zar istniejacego Swiata” (LZ, 357). Przypuszczenie fenomenologicznej re-



Wprowadzenie do filozofii H. Blumenberga 247

dukcji, ze $§wiat nie istnieje, jest czyms$ niestychanym do tego stopnia, iz nie jestesmy
tego w ogole w sposob przekonujacy sobie wyobrazic.

Odrzucenie redukcji fenomenologicznej prowadzi Blumenberga do koniecznosci
ujecia Swiata, w Swietle nauki wspotczesnej, jako pozbawionego sensu. Co sprawia,
ze autor dziela Lebenszeit und Weltzeit wiaze tez¢ o niepodlegajacym redukcji
istnieniu §wiata, z teza o niemozliwosci wykazania sensowno$ci poszczegdlnego
istnienia w $wiecie. Autor zdaje sobie sprawe¢ z tego, ze twierdzenie to jest sprzeczne
z tezg filozofii chrzescijanskiej, w ktorej przyjmuje si¢ istnienie osobowego Boga,
jako podstawy sensu istnienia wszystkich rzeczy. Jeszcze dla Grekow istnienie bytow
wewnatrzswiatowych bylo czym$ samo przez si¢ zrozumiatym. Grecka filozofia
operowata pojeciem kosmosu jako harmonijng fizyczno-moralng caloscia, w ktorej
poszczegolne byty niejako z goéry mialy okres$lone miejsce. Dopiero w chrzesci-
janstwie istnienie staje si¢ czym$ problematycznym i traci status oczywistego,
samozrozumialego faktu, i dlatego, zeby je usprawiedliwi¢, wiaze si¢ je z osobowym
Bogiem, ktory pelni zarazem funkcj¢ podstawy bytowej, jak i nosnika sensu dla
poszczegolnego istnienia. W perspektywie chrzescijanskiej nie daje si¢ pomysleé
tego, ze istnienie $wiata jest niezréznicowane pod wzgledem sensu, poniewaz to Bog
jest ostateczng zasadg sensownosci bytu.

Nalezy wigc gdzie indziej doszukiwaé si¢ odpowiedzi na pytanie o zrodio
identyfikowania istnienia $wiata, postawione przez autora w Lebenszeit und Weltzeit,
$wiata opornego na redukcj¢ fenomenologiczna, z egzystowaniem w §wiecie nie-
okreslonym pod wzgledem sensu. Odpowiedzi na to pytanie nalezy raczej poszu-
kiwa¢ w odpowiedzi na pytanie o to, co nam uniemozliwia dalsze przebywanie
w ,$wiecie zycia” 1 wystawia nas na oddzialywanie ,,odczarowanej rzeczywistosci”.
Odpowiedz Blumenberga mozna sprowadzi¢ do lakonicznej formuly: sensowna,
dajaca poczucie bezpieczenstwa struktura S$wiata zycia zostaje zakwestionowana
przez ,rozchodzenie si¢ czasu $wiata i czasu zycia” (Auseinanderklaffen von Weltzeit
und Lebenszeit) (LZ, 73). Im czg¢sciej ludzie odkrywaja czas obicktywny z jego
niewyobrazalnie wielkim ,.czasem S$wiata” (wykracza on znacznie poza czasowa
biblijng chronologi¢; LZ, 224), tym czg$ciej w sposob nie dajacy si¢ uniknac
jednoczesnie odkrywajg, ze ich ,czas zycia” jest ultrakrotkim epizodem, limi-
towanym przez $mieré — t¢ bezlitosng granicg, dla ich witalnego i1 kognitywnego
glodu $wiata. Brak ,kongruencji” czasu zycia i czasu $wiata okazuje si¢ by¢ czyms
obtednym (LZ, 80); ,rozwarcie nozyc czasu” migdzy ,.czasem zycia” i ,,czasem
Swiata” jest czym§ rzeczywistym. Nastepstwem tego jest zagubienie wspolczesnego
cztowieka nie tylko w przestrzeni, ale takze ,,zagubienie (... ) w czasie” (LZ, 183),
wobec ktorego czlowiek musi zaja¢ zdecydowana postawe.

Naukowa obiektywizacja 1 ujecie bezgraniczno$ci czasu $wiata stalo si¢ we
wspotczesnym $wiecie dopiero mozliwe i konieczne, sadzi Blumenberg, dzigki
,usunieciu z czasu $ci§le okreslonego terminu” (Entfristung). Dopiero wtedy, kiedy
znikne¢ta eschatologiczna finalno$¢ czasu zbawienia (jako okreslona w czasie droga
do zapewniajacego zbawienie konca, uj¢ta jako czas oczekiwania na zbawienie,
a wicc zaktadajaca kongruencje czasu $wiata i czasu zycia (LZ, 73), moze czas Swiata
sta¢ si¢ owym bezgranicznym ,,otwartym” i ,.ewolucyjnie nieograniczonym” cza-
sem, o ktorym mowi wspotczesna fizykalnie zorientowana kosmologia. ,,Rozwarcie
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si¢ nozyc $wiata i czasu zycia” sprawia, ze ludzki czas skonczony, niejako na zasadzie
kontrastu do czasu $wiata — wlasnie wspolczesnie skupia na sobie szczegdlng
uwage. Wspolczesne odkrycie bezgranicznego ,,otwartego” czasu $wiata nie sprawia
tego, ze charakter czasu, zwigzany z granica, zostaje pominigty, lecz — wrgcz
przeciwnie — wlasnie jednocze$nie radykalizuje skonczony wymiar czasu, gdy
przenosi i koncentruje granic¢ czasu catkowicie na owym czasie, ktory dla nas
oznacza nieprzekraczalng granicg, mianowicie na skonczonym czasie naszego wla-
snego zycia, zatem na tym, co dla Blumenberga bylo tylko ,,epizodem”, ktérym jest
trwanie kazdego z nas.

Tym, co nas szczegdlnie przytlacza, to konieczno$¢ ostatecznego pozegnania si¢
ze $wiatem, 1 to, ze bedziemy wykluczeni z dalszego dziania si¢ $wiata. Oburza nas
to, ze ,.$wiat bedzie dalej trwatl poza granicami naszego zycia, i ze bedzie juz innych
swoich przyjaciot obdarowywal rados$ciami, ktére bgda dla nas niedostgpne” (LZ,
78). Bo przeciez jest czyms$ nie do zniesienia sytuacja, w ktorej ,,istota ze skr 6conym
czasem Zycia ma nieskonczong ilo$é zyczeh. Zyje ona w $wiecie, ktory zdaje si¢ nie
mie¢ granic, poza jedna, ze musi ona sama umrze¢” (LZ, 71). Z ,;rozchodzenia si¢
czasu $wiata 1 czasu zycia” wyptywa dla czlowieka gorzkie doswiadczenie ,,0boje¢-
tnosci $wiata wobec niego” (LZ, 75): ,Brak troski o czlowieka jest wlasnoscia
swiata” (LZ, 75). Ten wglad w $§wiat nazywa Blumenberg najbardziej ,,oburzajacym
wymaganiem $wiata wobec zycia” (LZ, 76).

Wychodzac od narzucajacej si¢ dysproporcji miedzy czasem S$wiata a czasem
zycia, Blumenberg przechodzi poprzez konstatacj¢ plynnej epizodycznosci czto-
wieka w catoSci przebiegu $wiata do doswiadczenia oboje¢tnosci i obcosci $wiata
wobec cztowieka, co prowadzi go w koncu do kulminacji w $§wiadomosci ,,absolutyz-
mu rzeczywistosci”. Tam, gdzie czlowiek uswiadamia sobie rozwiew migdzy czasem
Swiata a czasem Zzycia, tam zostaje zmuszony do opuszczenia bezpiecznego $wiata
zycia 1 wkroczenia w sfer¢ ,,absolutyzmu rzeczywistosci”. Czas $wiata stat si¢ w ten
sposob indeksem absolutyzmu rzeczywistosci, ktdra poprzez swoj przeogromny czas
i przestrzen uswiadamia czlowickowi jego przygodng i tymczasowa egzystencje,
wystawiong na bezwzglednos¢ i obojgtnose swiata.

Cztowiek proébowal na rdzne sposoby zdystansowaé si¢ od przerastajacego go
czasu $wiata. Blumenberg wymienia przede wszystkim trzy takie sposoby: pierwszy
z nich rozwija filozofia dziejéw z jej przekonaniem o dostgpie do catosci dziejow.
Filozofia dziejow jako proba zdystansowania si¢ cztowieka od absolutyzmu rzec-
zywistoSci, w ocenie autora, stracita dzisiaj wiele na znaczeniu. Zdaje si¢ ona
»Zapomina¢ o uniwersum i na jego miejsce stawia¢ histori¢ uniwersalna” (LZ, 229).
Istnieje takze wewngtrzne uwarunkowanie, ktore doprowadza do dezaktualizacji
filozofii dziejow. Mozna postawi¢ pytanie: jak w ogodle dochodzi do kryzysu w filo-
zofii dziejow?

Dzieje zdefiniowane z perspektywy filozoficzno-historycznej oznaczaja eman-
cypacje i wyksztalcenie si¢ ludzkiej autonomii. Obok zmieniajacych si¢ w czasie
zatozen filozofii dziejow, takich jak: doskonato$¢ czlowieka jako mozliwos¢ dziejow,
przysztos¢ jako przestrzen dziejow, postgp jako forma ruchu dziejow, osiagnigcie
wolnosci przez czlowieka jako cel koncowy dziejow, prawo naturalne czlowieka do
ludzkiej godnosci i szczg$cia jako moralne instancje dziejow wazny jest przede
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wszystkim fakt, ze czlowiek deklaruje gotowos$¢ do przejecia w swoje rece swoich
spraw w dziejach. Czlowiek wkroczyt do dziejow w charakterze podmiotu i sprawcy
dziejow 1 zajat miejsce, ktore uprzednio — przynajmniej od Augustyna do Bossueta
— zajmowal Bog. Oczywiscie, aby czlowiek zajal miejsce Boga, musial Bog je
uprzednio opusci¢, musialy wigc zaistnie¢ powody po temu, zeby Bog zostal pozba-
wiony funkcji najwyzszego podmiotu i sprawcy dziejow.

Wyrazajac si¢ w najwigkszym skrocie: to do$wiadczenie istnienia zta w $wiecie
w jego roznych postaciach: strachu, winy, choroby, bolu i $mierci, a w aspekcie
filozoficznym: istnienie antynomii i antagonizméw, oraz konieczno$¢ obrony Boga
przed oskarzeniem go o to, ze jest za zlo w $wiecie odpowiedzialny, wymusity teze
o autonomii cztowieka. Innymi stowy: to dzigki pozegnaniu Leibnizjanskiej teodycei
optymizmu!® otrzymujemy filozoficzny dowod na to, ze to nie Bog jest sprawca
historii, ale cztowiek.

Dzieje sa, wedle pogladu B. Vico, rzeczywisto$cia, ktora wytwarzaja sami ludzie.

Filozofia dziejow powstaje i staje si¢ centralnym tematem filozofii doktadnie w tym
czasie, w ktorym pod naporem zradykalizowanego dos$wiadczenia zta w $wiecie
teodycea staje si¢ mozliwa tylko dzigki ateizmowi ad maiorem Dei gloriam'.
W planie historyczno-filozoficznym Boég zostaje uwolniony od odpowiedzialnosci
za zlo w $wiecie w imi¢ autonomii — teraz cztowiek jest tym, ktory za wszystko
odpowiada, to nie Bog, ale czlowiek jest teraz sprawca nieszcze¢$¢ w Swiecie. Mozna
postawi¢ pytanie: czy cztowiek jest w stanie udzwignac¢ to brzemi¢ odpowiedzial-
nosci?
Transcendentalna filozofia dziejow Kanta, Fichtego i wczesnego Schellinga
okreslita jako sprawce dziejow cztowieka ujetego jako transcendentalne ,Ja”. Abs-
trakcyjne 1 w zasadzie niejasne ujecie stosunku transcendentalnego Ja do Ja em-
pirycznego pozwala na praw1e dowolne uczucia 1dentycznosm w sytuacjach sprzyjaja-
cych historycznie, i prawie dowolne zaprzeczenia tej 1dentycznosc1 W sytuaqach
niekorzystnych; tylko jedno wydaje si¢ pewne: sukces ma empirycznego ojca, zas
za niepowodzenie odpowiada transcendentalne Ja.

Ale takze Heglowska filozofia dziejow ze swoja kategorig ,,ducha $wiata
(Weltgeist) oraz Marksowska historiozofia ze swoim pojeciem klasy wiklaja sie
w sprzecznosci. Bowiem z jednej strony zachgcaja cztowieka do odegrania aktywnej
roli w dziejach, z drugiej za$ odbieraja mu poczucie wlasnej identycznosci. He-
glowska filozofia dziejow, odwolujac si¢ do kategorii ,,chytrosci rozumu” (List der
Vernunft) historycznego, w ktorym partycypuje cztowiek zmeczony historia, poz-
wala owemu czlowiekowi zatatwi¢ swoje rewolucyjne i historyczne cele przez
instancj¢, z ktora ma on niewiele wspolnego. ,,Duch $wiata” jest historycznofilozo-
ficzng formula na wyrazenie nieobecnosci cztowieka w dziejach jako aktywnego

podmiotu.

10 Leibniz: Essais de Theodicée sur la bouté’de Dieu, la liberté de I'homme et ['origine du mal:
1710). Jest to teza, ktora stawiaja wspotczesni historycy idei Por.: W. Kamlatz: Die Wurzeln der
neuzeitlichen Wissenschaft und Profanitdt. Frankfurt/M 1948; takze H. Blumenberg: Die Legitimitit der

Neuzeit. Frankfurt/M 1966.
'R, Koselleck: Historia magistra vitae. W: Natur und Geschichte. K. Lowith zum 70. Geburtstag,

Stuttgart-Koln, s. 52-65.
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Rowniez u Marksa, ktorego filozofia dziejow w jeszcze wickszym stopniu jest
filozofiag rewolucji niz Heglowska, czlowiek doswiadcza klopotéw z wiasna iden-
tycznoscia, przyktadem — wujecie klasy proletariatu jako wlasciwego podmiotu
dziejow. Proletariat jest — wedle Marksa — podmiotem dziejow z zawieszong
identycznoscia; jest zarazem czynnikiem dynamizujacym dzieje, jak i nim nie jest,
o ile nie posiada jeszcze $swiadomosci klasowej swego postannictwa. Zatem zaréwno
transcendentalna filozofia dziejow, jak i Heglowska czy Marksowska historiozofia
— wiklaja si¢ w nieprzezwycigzalne aporie, ktore niewatpliwie ostabilty ich sile
oddzialywania w dziejach.

W sytuacji kryzysu filozofii dziejéw mozna zasadnie postawié¢ pytanie o to, czy
czlowiek jest w ogole w stanie doprowadzi¢ dzieje do ,,dobrego” konca? Jak sig
wlasciwie maja sprawy z tym ,,dobrym” koncem dziejow? Kiedy dzieje ujete jako
»hieskonczony postgp” odbierane sa przez ludzi jako cig¢zar nieskonczonej” niemo-
zliwo$ci osiggnigcia ostatecznego celu, kiedy brak jest do tego radosci czerpanej
z pozostawania w drodze do dobrego konca dziejow, wtedy pozostaja wiasciwie
w aspekcie historycznofilozoficznym jeszcze dwie ekstremalne postawy wobec
dziejow: albo pozycja zlagodzenia problemu dzigki tezie: zasadniczo osiagneliSmy
juz ten dobry koniec (Hegel), albo pozycja zaostrzenia problemu przez tez¢: nigdy
nie osiggnelismy dobrego konca dziejoéw — a wigec musi on zosta¢ wymuszony przez
rewolucj¢ (jak sadzi Marks). Do obu pozycji naleza rozczarowania: do pozycji
Heglowskiej, ze dokonanie si¢ konca dziejow nie jest lepsze od faktycznej rzeczywis-
tosci, a do pozycji Marksa i marksistow nalezy rozczarowanie, ze tak naprawde¢ nie
posiadajg oni srodkow wymuszajacych zupeine spelnienie si¢ dziejow.

W ostatecznosci cztowiek jako autonomiczny sprawca historii zostaje skonfron-
towany z oskarzeniem, ktorego chcial zaoszczedzic Bogu, mianowicie, ze nie
stworzyl lepszego $wiata historycznego od tego, ktory rzeczywiscie istnieje. Zatem
ostatecznie czltowiek pozostaje przy doswiadczeniu nieszczg$¢ Swiata, zwlaszcza ze
oczekiwanie na ,,dobry” koniec nie spehnito si¢; pozostaje przy doswiadczeniu zla,
strachu, przemocy, choroby, $mierci, wyobcowania, nie dajacych si¢ unikng¢ antago-
nizméw 1 antynomii. W ten oto wlasnie sposob filozofia dziejow staje si¢ proble-
matyczna 1 staba, poniewaz nie potrafi rozwigza¢ problemu, ktory sobie sama
postawita.

Ale dzieje z jeszcze innego powodu nie moga petni¢ funkcji dystansowania si¢
za ich pomocag od ,czasu S$wiata”. Oto6z ,rzekome dzieje $wiata w zestawieniu
z iloscig stuleci, ktore juz przemingly, sa czyms, co dopiero przeminglo” (LZ, 238).
Dzieje $wiata, podobnie jak czas zycia, opiera si¢ o czas $wiata. Dzisiaj filozofia
dziejow, ktora zapomniata o czasie $wiata, zdaje si¢ by¢ czym$ przebrzmiatym:
przyzwyczailiSmy si¢ obywaé bez ,,zhipostazowanego podmiotu, bez ducha obiek-
tywnego, bez rozumu $wiatowego” (LZ, 372). Z drugiej strony — nie brakuje prob
reaktywowania filozofii dziejow. Ze wzgledu jednak na to, ze czlowiek ,,znajduje si¢
miedzy ewolucja a $miercig cieplna $wiata”, i ze jest tylko wewnatrz§wiatowym
epizodem, takie proby, w oczach Blumenberga, nie maja obecnie zadnego wiekszego
znaczenia.

Druga proba zdystansowania si¢ czlowiecka od czasu $wiata — wprawdzie
w matym stopniu przekonujaca, ale silnie oddziatywujaca — polega na oddzieleniu



Wprowadzenie do filozofii H. Blumenberga 251

czasu zycia od czasu $wiata. Twierdzi si¢, ze z powodu zasadniczej nieporéwny-
walno$ci czasu zycia z czasem $§wiata, nie mozna w ogodle odnosi¢ czasu $wiata do
czasowego $wiadomego czlowieka. Przyjmuje si¢ wigc zasadnicza nieporownywal-
no$¢ obiektywnego czasu S$wiata z subiektywnym czasem zycia. Ale i ta proba
przezwycigzenia czasu $wiata nie moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem, poniewaz
czlowiek nalezy przeciez do natury i sam jest jej fragmentem. Jako taki nie tylko
produkuje czas, jak chcial Husserl i wielu innych wspotczesnych filozoféw pod-
miotu, ale sam ,,znajduje si¢ takze w czasie, ktory jest mu dany jako obiektywny czas
jego zycia, okre$lony przez ramy natalnosci i mortalnosci” (LZ, 295). Nie istnieje
zaden czas zycia, ktory nie bylby wpisany w czas §wiata.

Trzecia proba zdystansowania si¢ czlowieka od absolutyzmu rzeczywistosci
polega na ,trwaniu w niewiedzy” (LZ, 195). Blumenberg mowi: ,Istnieje szczgscie,
ktore bierze si¢ z niewiedzy. Dzisiaj nie jesteSmy juz pewni, czy wiedza daje szczgScie
w zyciu. Dlatego tez spogladamy z zazdro$cia na wszystkich tych, ktorzy odcigci od
nadmiaru wiedzy, catkowicie pochlonie;ci codziennymi zajgciami, pozwalaja sobie
na luksus duchowego przytepienia i przyjemnosci plynacej z meW1edzy Wiedza
zdaje si¢ juz nie by¢ w stanie wytworzy¢ ’$wiadomosci bezpieczenstwa i zadowo-
lenia ze §wiata’” (LZ, 55). W stanie niewiedzy nie bierzemy pod uwage rozdzwicku
miedzy nieskonczenie dlugim czasem S$wiata a krotkoscig czasu zycia czlowieka.
Postawa ta nie jest juz dzisiaj mozliwa, nie mozemy przeciez udawac¢, ze nic nie
wiemy, bowiem w rzeczywisto$ci wiemy juz za wiele.

Wszelkie proby odwracania si¢ cztowieka od czasu $wiata sg skazane na nie-
powodzenie. Co wynika dla cztowieka z faktu nie dajacej si¢ ukry§ w $wiadomosci
dysproporcji migdzy czasem $wiata a czasem zycia? Tym, co wlasciwie pozostaje
nam w takiej sytuacji, to obrona resztek naszego ,,$wiata zycia”. Kazdy zyje w takim
$wiecie, albo ,,w resztkach wielu $wiatow zycia” (LZ, 53). Blumenberg jest w petni
swiadom tego, ze $wiat zycia traci obecnie na warto$ci i znaczeniu jako wzorzec
postgpowania i orientacji cztowieka w $wiecie. Ponadto jest on w coraz mniejszym
stopniu kosztahowany przez wspolnie przezywang tradycjg; Swiat wspotczesny
doswiadcza siebie — wyrazil to w pojeciach historycznych przede wszystkim
Reinhard Koselleck — jako proces coraz bardziaj ,,przysp1esz0ny pod Wzglegdem
temporalnym Swiat ten staje s1f; $wiatem postgpu, ktdrego tempo innowacji wzrasta
i ktorego predkos¢ starzenia si¢ gwattownie przybiera na sile. Proces wzrastania
predkosci zmian staje si¢ mozliwy przez specyficzne wspolczesne postgpowanie,
mianowicie dzicki metodycznemu neutralizowaniu $wiata tradycji. Sity postepu
sterujace procesem modernizacji sa neutralne wobec tradycji i tylko w ten sposob
moze wspoélczesna nauka przyrodnicza dochodzi¢ coraz szybciej do niezaleznych od
tradycji wynikow, ktore podlegaja weryfikacji. Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze ten
przyspieszony S$wiat przysparza nam korzysci. Jednoczesnie jednak nie zyjemy
w pelni zadowoleni w coraz bardziej przyspieszonym, zneutralizowanym S$wiecie,
ktory sktania do tego, zeby to, co zneutralizowane, wymanewrowac, zapomnie¢
o nim, czy je w ogole odrzuci¢. Czlowiek wspodlczesny traci oparcie w samo-
zrozumiatych, nie budzacych watpliwosci wzorcach postgpowania i orientacji
w $wiecie, zawartych w ,,$wiecie zycia”. Ale taki stan jest nie do zniesienia nadtuzsza
met¢. Poniewaz nie mozna odnowi¢ na mocy wydania dekretu ,,$wiata zycia” z jego
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siecig typowych, budzacych zaufanie sytuacji, to czlowiek obecnie jest skazany na
improwizowanie swojego zycia (LZ, 23).

Ale nawet gdyby wigkszo$¢ przekazanych przez tradycje wzorcéw postgpowania
zawartych w $wiecie nadal byla jeszcze zywotna, to nie bylibySmy w stanie oswoic¢
i przezwycigzy¢ rozziewu migdzy czasem zycia a czasem $wiata. Co wigc pozostaje
nam uczyni¢ w takiej sytuacji? Blumenberg moéowi o zaj@ciu takiej postawy, ktora
polegakaby, z ]ednej strony, na pewnym pogodzeniu si¢ z wlasng Smiertelnoscia
i kosmiczna nico$cia, z drugiej za§ — na ukazaniu bezsensu pewnych pytan wobec
obojetnego wobec nas $wiata. Blumenberg radzi nam zachowaé pewna powscia-
gliwos¢ w oczekiwaniu na sens, wyrobieniec w sobie zdolnos$ci i gotowosci do
pogodzenia si¢ z przemijaniem wlasnym i $wiata Nie chodzi wigc o to, ze Swiat nie
jest takim, jakim by¢ powinien, ile o to, ze za wiele si¢ po nim spodziewamy. Nasza
pierwotna trudno$¢ nie polega na utracie sensu, lecz na nadmiernym domaganiu si¢
sensu; i nie wielka skarga na utrat¢ sensu posunie nas dalej, lecz ograniczenie naszego
— nadmiernego oczekiwania sensu. ,,Czy to ja zmienitem si¢ tak bardzo, ze muszg
cierpie¢ z powodu $wiata, czy tez $wiat oddalit si¢ ode mnie tak bardzo, ze moje
nadzieje nie przystaja do niego w zadnym stosunku? ” (LZ, 50).

Od czaséw Galileusza i Kopernika nie zajmujemy juz we wszech§wiecie wyro-
znionego, centralnego miejsca — przekonanie o naszej szczegdlnej waznosci, wiel-
kosci, znaczeniu nie wytrzymato krytyki nauki i filozofii, i dlatego spodziewanie si¢
od $wiata, ze jest nam co$ winien, jest bezsensem. Chodzi tylko, twierdzi Blumen-
berg, zeby w naszej sytuacji ,,wytrzymac” nasza absolutng Smiertelno$¢. Sytuacje te
— najczescie] upokarzajaca nas i wywolujaca nasz protest — mozna tylko wtedy
zaakceptowac, kiedy bedziemy gotowi zrelaty wizowaé sens wilasnego zycia i zredu-
kowaé nasze nadmierne roszczenia sensu wobec $wiata i wlasnego zycia. Tylko ten
moze uodporni¢ si¢ na rozczarowania, kto utrzymuje swoje oczekiwania sensu na
niskim poziomie.



