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Mieczystaw Gogacz skupia si¢ w swoich pracach wokoét glownego zagadnienia
metafizyki, ktore polega na ukazywaniu powodow tego, ze byt jest i tego, czym jest!.
Rozwazania metafizyczne nie sg ograniczone tylko do badania samego bytu. Przed-
miotem uwagi filozofa moga by¢ takze relacje, wspierajace si¢ na bytach, cho¢ nie
utozsamiajgce sie z jego struktura?. Dlatego tez Gogacz rozwaza byty w stanowiagcych
je elementach, jak rdwniez identyfikuje taczace je relacje, zachodzace migdzy nimi
wigzi. Droga do ukazania wewngtrznej budowy bytu jest przedstawienie od razu
twierdzen odnoszacych si¢ do bytu, niejako z pominigciem ukazywania catego
sposobu dochodzenia do nich. Taka metode Gogacz nazywa heureza. Nie znaczy to
jednak, ze twierdzenia metafizyczne s formulowane w przypadkowy czy dowolny
sposob. Zrodtem refleksji metafizycznej jest bowiem spotkanie3. Jest to wiez faczaca
dwa byty, ktorej charakter jest wyznaczony przez biorgce w niej udziat byty. Przez
byt Gogacz rozumie to, co realnie istnieje i jest wewnetrznie skomponowang je-
dnostka. Kazdy wobec tego byt jest skomponowany z istnienia, ktére go urealnia
1 istoty, ktéra wyznacza jego tozsamos¢. Oznacza to w konsekwencji, ze spotkanie
rozpoczyna si¢ miedzy bytami, ktére wyznaczajg jego charakter, specyfike i owocuje
réznymi skutkami®,

Skutkiem spotkania dwoch bytow jest poznanie, ktore jest przez Gogacza rozu-
miane jako realna relacja zachodzaca miedzy przedmiotem poznawanym a wladzami
poznawczymi poznajacego podmiotu, przede wszystkim intelektem’. Jest to swoisty
byt niesamodzielny, przypadtos¢ o charakterze relacji jednokierunkowej®. Z tej racji
moze by¢ przedmiotem identyfikacji metafizycznej, polegajacej na wskazywaniu
przyczyn wychodzac od skutkéw. Dlatego tez poznanie, ktére jest relacja, nalezy
zawsze ujmowac z odniesieniem do bytu poznawanego, ktoéry petni role przedmiotu,

2‘ M. Gogacz: Elementarzmetafizyki. Warszawa 1987, s. 5.
Tegoz: Ku etyce chronienia osob. Warszawa 1991, s. 10.
3 M. Gogacz: Elementarz..., s. 5.
4 Tamze, s. 11.
5 M. Gogacz: Ku etyce..., s. 10.
¢ Tegoz: Elementarz..., s. 168.
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nadawcy tej relacji’. Takie stanowisko, podkreslajgce role przedmiotu udostepnia-
jacego informacje o sobie i bierno$¢ poznajacego podmiotu charakteryzuje realizm.
Konsekwencja realizmu jest zwrocenie uwagi na racje, dzigki ktorym podmiot mo-
ze przejmowaé informacje o innym bycie. Zasadami przejmowania informacji sa
wladze poznawcze, wrazliwe na swoje przedmioty®. Dlatego tez struktura czlowieka,
w ktorej wyznaczone zostaly wiladze zmystowe i intelektualne, wyznacza rowniez
przebieg samego poznania’. Nie znaczy to wszakze, ze dokonuje si¢ przez to jaka$
manipulacja tre§ciami poznawczymi, ale Ze poznanie jest na miar¢ bytu poznajacego.

Zgodnie z zasada przechodzenia od skutkéw do przyczyn, jako metoda wiasciwa
dla metafizyki, wlasciwa takze dla teorii poznania, Gogacz pierwszy skutek kontaktu
poznawczego upatruje w skierowaniu sie do oddziatujgcego bytu'®. Powodem tego
skierowania si¢ do bytu, zwrdécenia do niego, jest, zwigzane z biernym doznawaniem
przez intelekt moznos$ciowy czlowieka, zareagowanie, ktore Gogacz nazywa mowa
serca, i wigze je z etapem poznania niewyraznego'!. Mowi nawet doktadniej, ze tym
bodzcem jest stowo serca, ktore jest zrodzone w intelekcie mozno$ciowym i ktore
wyznacza wszystkie nastepne zareagowania. Cale to zachowanie intelektu, ktore
rozpoczyna zrodzenie stowa serca, a pod jego wplywem skierowanie do oddziatu-
jacego bytu, jest wlasnie mowg serca!2.

Te dwa zagadnienia, mianowicie byt i jego oddzialywanie na intelekt mozno-
sciowy czlowieka, rejestrowane i wyrazane w stowie serca, stanowig glowne pro-
blemy teorii poznania w wersji M. Gogacza, wokot ktorych gromadzi on inne tematy.

Przypomnijmy, ze Zzrédlem informacji o bycie jest poznanie, zwigzane ze spotka-
niem si¢ dwoch bytow, jako jego skutek. Owocuje ono przejeciem przez wiladze
poznawcze czlowieka informacji o stanowiacych byt tworzywach. Gogacz wyraznie

odrdznia porzqdek recepcji od porze}dku uswiadomien. Porzadek recepcji jest zwiq—
zany z przejgciem informacji o bycie i jest czyms$ realnym jest realng relacja W1qzch
dwa byty. Porzadek uswiadomien z kolei jest zwigzany z wiedza, jako wyrazeniem
w znakach fizycznych tego, co poznaliSmy'3. Podkre$la on ponadto, ze porzadek
uswiadomien buduje si¢ na porzadku recepcji, ktory konczy si¢ wprowadzeniem do
intelektu tresci, dzigki ktorym dokona si¢ zbudowanie wiedzy. Dlatego tez nalezy,
wedlug Gogacza, wyrdzni¢ poznanie niewyrazne, zwigzane wilasnie z doznawaniem
i poznanie wyrazne, ktore charakteryzuje si¢ zestawianiem, komponowaniem i zwia-
zane juz jest ze znakami'¥. W teorii poznania chodzi za$§ o ukazanie przebiegu
realnego poznania.

7 Tamze, s. 112.
8 Tamze, s. 12.
M. Gogacz: Ku etyce..., s. 11.
10 Tegoz: Elementarz..., s. 19.
' Tamze, s. 19.
12 Tamze, s. 112.
13 Tamze, s. 110-111.
14 Tamze, s. 131 114.
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Samo poznanie ludzkie, jako recepcja tresci poznawanego bytu, jest zmystowo-

umystowe. Wiladze zmyslowe przejmuja informacje o przypadlosciach fizycznych,
na ktore sa wrazliwe. Razem z nimi jednak zostaja przekazane informacje o pryn-
cypiach bytu. Z perspektywy uswiadomien wydaje si¢ czesto, ze tylko przypadtosci
stanowig tre$¢ naszego poznania, ze niczego innego poza nimi nie poznaliSmy.
Owocuje to traktowaniem recepcji zmystowej jako jedynego zrddla naszej wiedzy
o rzeczywistoscil®, a nawet traktuje si¢ je jako kryterium sprawdzajace uzyskane
wyniki. Jednak prowadzi to do wniosku, Zze sama czynno$¢ jest zarazem swoim
kryterium. Wedhug Gogacza za$ takim kryterium jest zawsze sam byt, udostepniajacy

W poznaniu stanowigce go elementy!®.

Tak wigc dzigki recepcji dokonanej przez wladze zmystowe uzyskujemy infor-

macje o fizycznym wyposazeniu bytu, o wszystkich jego fizycznych przypadio-
$ciach. Zarazem jednak jesteSmy w stanie odrézni¢ byty od siebie, zwréci¢ si¢ do
nich ze wzgledu na ich odrebno$¢, wewnetrzng zawarto§¢ i realno$¢. Doznajemy
wobec tego tych elementéw bytu, ktére nie majg charakteru fizycznego, a dzigki
ktérym byt jest wlasnie bytem Te niefizyczne tworzywa nazywane sa pryncypiami'’.

Wszystkie pochodzace od bytu elementy, przejete przez zmysly zewnetrzne,

trafiaja do zmyshu wspdlnego, w ktorym zostaja scalone w jedna posta¢ poznawcza,
nazywang réwniez ,,species sensibilis”. Ta posta¢ zmyslowa, zwigzana z poznaniem,
nie jest jakim§ samodzielnym bytem, nie jest takze przypadlo$cia zwiazang z po-
rzadkiem bytowania. Jest wiasnie ujeciem bytu poznawanego w jego wplywie,
rejestrowanym przez wladze zmystowe. Jest to bardziej stan tej wladzy, ktéra zostata
pobudzona przez oddziatujacy byt!8. Dlatego tez Gogacz méwi takze o ujeciu bytu

przez jego przejawy”.

Poznanie na etapie recepcji zmystowej nie tlumaczy wszystkich uzyskanych

tresci, przede wszystkim tresci intelektualnych. Wtadza, ktora jest odpowiedzialna
za przejmowanie informacji o pryncypiach bytu i tworzeniu na ich podstawie wiedzy,
jest intelekt Gogacz odrdéznia intelekt czynny, ktérego rola polega na wydobywaniu
z postaci zmystowej informacji o pryncypiach istoty, ogarnigtej wiasnosciami trans-
cendentalnymi, przejawiajacymi istnienie. Na etapie recepcji ujawnia wigc postacé
umystowa — species intelligibilis”. Z kolei na etapie tworzenia wiedzy intelekt
czynny wydobywa uzyskane rozumienie i przy pomocy wiladz zmystowych tworzy
Z niego pojecie. Samo rozumienie jest zwigzane z intelektem moznos$ciowym, ktory
doznaje ,,species intelligibilis” i pod jej wplywem rodzi stowo serca. Przy tej okazji
warto jeszcze wspomnie¢ o innych witadzach cztowieka, ktére biora udzial w two-
rzeniu wiedzy.

»dpecies sensibilis”, zmystowa postaé poznawcza, bgdaca suma tresci przejetych

przez zewnetrzne wiladze zmyslowe, jest podstawa dla wyobrazen, jako pewnych
kompozycji tworzonych przez wtadzg wyobrazni. Zachowywaniem wyobrazen

15 Tamze, s. 114.
16 Tamze, s. 20.

17 Tamze, s. 13.
18 M. Gogacz: Doprecyzowanie problemu ,,species”. "Studia Philosophiae Christianae", 31 (1995)2, s. 70.

1o Tegoz: Ku etyce..., s. 106 Elementarz..., s. 168.
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zajmuje si¢ pamig¢, ktora przechowuje znaki fizyczne powiazane ze znakami fizy-
cznymi. Potaczenia znakéw i rozumien dokonuje wiladza konkretnej oceny — ,,vis
cogitativa”, nasladujgca nieco w swoim dziataniu intelekt?0.

Dla M. Gogacza jest jasne, ze sama recepcja nie jest jeszcze rozpoznawaniem.
Z tego powodu odroznia on nie tylko poznanie niewyrazne, zwigzane z bierna
recepcja, nazywane takze przez niego ,intellectio”, od poznania wyraznego —
Hratiocinatio”, w ktérym nastepuje komponowanie znakow?!, lecz takze samo przej-
mowanie informacji — ,,acceptio”, od rozumienia — ,,intellectio”?2.

Poprzez postaci poznawcze zmystowe i umystowe dociera do intelektu informa-
CJa o stanowigcych byt pryncypiach. Sam byt Gogacz ujmuje jako ,.to, co realnie ist-
nieje stanow1210 osobna, wewngtrznie skomponowanq jednostke”, w ktorej istnienie
jest racja jej realnodci, a istota tozsamos$ci?®. Tak wiec do 1ntelektu dociera przede
wszytkim informacja o istocie bytu. Jest ona ogarnigta jednoscia, takze realno$cia
oraz gotowo$ciag do podmiotowania przypadlosci. Tak ujeta istote, nie tylko w sta-
nowiacych ja elementach, ale takze razem z towarzyszacym jej istnieniem, prze-
jawiajagcym si¢ przez nig wiasnie na sposob realnosci, jedno$ci czy odregbnosci,
Gogacz nazywa pelng istota, czyli subsystencja. I dlatego wyraznie tez stwierdza, ze,
W obszarze mowy serca, w etapie poznania niewyraznego, intelekt doznaje wptywu
subsystencji. I jeszcze dodaje, ze skupienie uwagi na jedno$ci czy realno$ci towa-
rzyszacej samej istocie, nazywanej ,quidditas”, jest droga wykrycia w bycie aktu
istnienia"*.

Wida¢ zatem, ze dla Gogacza, ,species sensibilis”, a potem ,species intelligi-
bilis”, jest sposobem kontaktu intelektu z istnieniem, ujmowanym jednak nie bez-
posrednio, ale poprzez wlasnosci transcendentalne. Z uje¢ Gogacza wynika, ze rola
istnienia w bycie nie ogranicza si¢ tylko do wiazania ze sobag wszystkich stano-
wigcych go elementow na sposob jednosci czy realnosci, dzicki ktérej sa czyms
faktycznym, a nie tylko jakim§ wytworem, czyms$ pomyslanym. Istnienie w jakiej$
mierze wyznacza takze poznanie, gdyz to z racji istnienia wszystkie tworzywa,
wszystkie elementy bytu, sa dostgpne, niejako otwarte. T¢ otwarto$¢ bytu wynikajaca
z istnienia, Gogacz nazywa prawdg?>.

Mozna sadzi¢ ponadto, iz to wilasnie z powodu wplywu istnienia na sposob
jednosci 1 odrgbnosci, dokonuje si¢ scalenie wszystkich elementow przejetych przez
wladze zmyslowe w jedna posta¢ zmystowa. Nie jest zatem ona jakas dowolna
konstrukcja, przypadkowa kompozycja, lecz jest okre§lona, zdeterminowana przez
akt istnienia bytu. Zarazem z powodu cechujacej ja odrebnosci, jest czym$ swoiscie
obcym w stosunku do naszych wtadz poznawczych.

20 M. Gogacz Elementarz..., s. 114-115.

21 M. Gogacz: Bég i mowa serca. "Studia Philosophiae Christianae" 24(1988) 2, [1], s. 91.
22 Tegoz: Ku etyce..., 14.
23 Tegoz: Elementarz..., s. 11-12.

24 Tamze, s. 24-25.

23 Tamze, s. 52.
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Ten wptyw aktu istnienia, rozpoznawany i wyrazany przez nas w etapie poznania
wyraznego, odnosi si¢ takze do postaci umystowej. Mozna wobec tego sadzi¢, ze
ujawnienie ,,species intelligibilis” ze ,,species sensibilis” dokonuje si¢ z zachowa-
niem wyznaczonych zaleznosci w bycie przez akt istnienia. Nie ma tam wigc jakie-
go$ zerwania wigzi migdzy pryncypiami a przypadlosciami. Jest to swoiste roz-
dzielenie roéznych elementow, tworzyw bytu, z zachowaniem ich pozycji w struktu-
rze bytu. Intelekt czynny, do ktérego zadan nalezy wydobywanie tresci dotyczacych
pryncypiow bytu, nie tworzy ,.species intelligibilis”. Jest ona, co zaznacza Gogacz,
poza wrazeniami jak i samym intelektem czynnym. Racj¢ scalenia, powigzania
ujawnionych przez intelekt czynny tresci, sa towarzyszace postaci poznawczej isto-
ty ,,podobieﬁstwa” wlasno$ci transcendentalnych. Rola intelektu czynnego sprowa-
dza si¢ wigc do przystosowama poznawczego wp}ywu bytu na intelekt mozno-
$ciowy?6. Zwrdcenie uwagi na akt istnienia, na jego przejawy i wpiyw pozwala takze
pokazaé odrgbno$¢ postaci poznawczych, tak zmystowych, jak i umystowych w sto-
sunku do wiladz zmyslowych i intelektualnych. Nie jest to, co wypada podkreslic,
jakie$ zatozenie, lecz konsekwencja uje¢ metafizycznych, zastosowanych do iden-
tyfikacji poznania i jego przebiegu.

Wspomniano juz wczesniej, ze kresem poznania jest, wedtug Gogacza, intelek-
tualne rozumienie, ktore nazywa on stowem serca. W swoich pracach Gogacz
akcentuje przede wszystkim charakter tego stowa, jego specyfik¢ zwigzang z rece-
pcja ,.species intelligibilis”, zawierajacej podobizng istoty ogarnigtg jedno$cia, real-
noscig i odrebnoscia?’.

Zwraca mianowicie uwage, ze slowo serca pojawia si¢ w intelekcie mozno-
sciowym jako skutek spotkania innego bytu. Z tej tez racji nie jest ono jakims$
wytworem, konstrukcjg intelektu, przypadkowym potaczeniem jakich$ tresci. Jest
wladnie nie tyle tworzone, co rodzone?®. W tekstach M. Gogacza zagadnienie rodze-
nia stowa serca nie jest szeroko wyjasniane, nie stanowi waznego elementu formu-
lowanych wyjasnien. Powtarzajacy si¢ akcent dotyczy wlasnie zrodzonego, a nie
wytworzonego charakteru stlowa serca. Mozna traktowac to jako sugesti¢, ze stlowo
serca jest swoistym wyrazem, manifestacja spotkania si¢ dwoch bytdow wyrazong
przez intelekt moznosciowy. Jest to zatem zwrocenie uwagi, ze kontakt poznawczy,
zwigzany ze spotkaniem, owocuje realnymi skutkami. Zrodzenie stowa serca jest
zakonczeniem etapu recepcji dokonujacej si¢ za posrednictwem ,.species sensibilis”
i ,,species intelligibilis”. Ten zapodmiotowany w intelekcie mozno$ciowym i na jego
miar¢ skutek jest punktem wyjscia do kolejnych dziatan. Ale to nie sam byt bez-
posrednio czy jego posta¢ poznawcza jest zasadg tego zareagowania, lecz rozumienie
tego, czym jest byt, zapodmiotowane w intelekcie. Sktania to ponadto do traktowania
stowa serca jako swoistego stanu intelektu mozno$ciowego, stanu wyrazajacego jego
dziatanie.

Inna konsekwencja tezy o zrodzeniu, a nie tworzeniu stowa serca, jest jego
niepojeciowy charakter. Gogacz wyraznie stwierdza, ze stowo serca nie jest poje-

26 M. Gogacz: Dopercyzowanie..., s. 70.
= Tegoz: Elementarz..., s. 24-25.
28 Tamze, s. 174; Ku etyce..., s. 163.
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ciem?, okreslajac ponadto zespdl zachowan wyznaczonych przez stowo serca jako
mowe serca’® lub tez poznanie niewyrazne®'. Jako pierwsza i niejako najwazniejsza
konsekwencj¢ zrodzenia stowa serca przez intelekt moznoSciowy, Gogacz upatruje
w skierowaniu si¢ do zrozumianego przez intelekt bytu.

Dlatego tez Gogacz, méwiac o stowie serca, czgsto okresla je jako powod, swo-
isty bodziec dla woli, by skierowaé si¢ do bytu’2. Jest to mozliwe, gdyz intelekt
mozno$ciowy 1 wola sg ze sobg powigzane na sposob swoistej wrazliwosci woli na
pobudzenie ze strony intelektu. Te¢ wi¢z, wzajemne powiazanie, Gogacz nazywa
sumieniem??. Nie jest to jaka$ osobna wiadza, lecz stata sprawnos¢ wynikajaca wprost
ze struktury cztowieka. Intelekt wydaje swoisty sad o bycie, wyrazony w stowie serca
i to ono jest powodem, racjg dla woli, aby skierowac¢ si¢ do bytu?+.

Przy okazji podejmowania zagadnienia swoistego powrotu do bytu, Gogacz
formutuje kilka ciekawych uwag. Zauwaza mianowicie, ze intelekt moznosciowy
i wola, bedac wladzami czlowieka, sa zwigzane z mozno$ciowa sfera, jako duchowe
przypadlosci. Nie moga zatem bezposrednio same oddziala¢ na inny byt. Moga
jedynie pobudza¢, powodowaé nawiazanie relacji z innym bytem?®. Te relacje, za
posrednictwem ktorych osiggamy byt, nie sa wiedzg. W takim bowiem wypadku
wnosiliby§my wytworzong wiedz¢ w realny byt TraktowalibySmy wiedzg jako co$
realnego. Poglad, wedle ktorego pierwszym zareagowaniem na byt bylaby wiedza
o nim, Gogacz nazywa gnoza i zwraca uwagg, ze wyklucza to etap poznania
niewyraznego, etap mowy serca.

Nie reagujemy rowniez na byt wprowadzeniem do bytu innych pryncypiow.
Woéwczas bowiem poznanie byloby traktowane jako jakie§ krazenie pryncypiow,
w ktéorym niemozliwe byloby odroznienie odbioru i nadawania informacji o bycie.
Taki poglad, dopuszczajacy krazenie pryncypiow, Gogacz okresla jako ,reditio”.
Takie rozwigzanie, rowniez podwazajace mowe¢ serca, jest przez Gogacza odrzucane

Dlatego tez Gogacz sadzi, ze powrdt do poznanego bytu dokonuje si¢ poprzez
nawiazanie relacji istnieniowych.

Przypomnijmy, ze kazdy byt, zbudowany z istnienia i istoty, charakteryzuje si¢
réwniez wlasnosciami transcendentalnymi. Sa one sposobem przejawiania si¢ ist-
nienia poprzez istote’’. Wilasno$ci transcendentalne przystuguja zarowno przed-
miotowi, jak i1 podmiotowi poznania. Sg one doznawane przez intelekt poprzez
»species intelligibilis” bytu i wyrazane sa w slowie serca. Dlatego tez wola, pod
wplywem stowa serca, zrodzonego w intelekcie moznosciowym, pobudza, niejako

29 Tamze, s. 19, 112.
30 Tamze, s. 164; Bég i mowa serca, [2], s. 92.
3LE. Gogacz: Elementarz..., s. 19; Ku etyce..., s. 162.

32 Tegoz: Elementarz..., s. 14, 28, 112; Ku etyce..., s. 110; Bég i mowa serca, [1], s. 91, [2], s. 92,
(8], s. 98.

33 Tegoz: Elementarz..., s. 123, 175.

3 Tegoz: Ku etyce..., s. 114.

35 Tegoz: Elementarz..., s. 112.

36 Tamze, s. 30-32.

37 Tamze, s. 14, 160, 169-170.
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oddzialywa na wlasnosci transcendentalne, na ktorych beda si¢ wspiera¢ relacje
istnieniowe®. Wprawdzie Gogacz nie stwierdza tego wprost, ale mozna powiedziec,
ze ani intelekt, ani wola nie sprawiajg tych relacji. Ich autorami, przyczynami sg
realne byty, ktore dzigki spotkaniu moga si¢ poznaé. Intelekt i wola wobec tego petnia
jedynie role drogi, sposobu nawigzywania tych relacji. Jest to wobec tego zwigzane
z budowa bytow, w ktorych zostaly wyznaczone przez akt istnienia i forme, jako
pryncypium tozsamosci®®, takie wlasnie wiadze.

Gogacz wymienia trzy relacje istnieniowe, wskazujac jednoczesnie na whasnosci
transcendentalne, ktore sa ich podstawa. Na transcendentalnej wilasno$ci realnosci
wspiera si¢ relacja mito$ci. Sama realno$¢ jest ujawnianiem tego, co podlega wply-
wowi aktu istnienia, najpelniej wiec manifestuje to, ze byt jest**. Z tego powodu, ze
byty sa, zostaje nawigzana migdzy nimi relacja zyczliwosci, akceptacji, niejako
upodobnienia, wiasnie z powodu realno$ci. Dodajmy tu, ze charakter kazdej relacji,
nie tylko wiec istnieniowej, wynika ze specyfiki bytéw ja podmiotujacych. Z tego
tez powodu mozna mowi¢ o odmianach milosci, z tym, ze dotyczy to raczej tresci
niejako wymienianych poprzez te relacje niz samego jej istnienia*!.

Drugg relacja istnieniowa jest wiara. Jej podmiotem jest z kolei transcendentalna
wlasno§¢ prawdy, jako przejawiania niejako ,,na zewnatrz” tego, co stanowi byt. To
wilasnie dzieki wiasnoéci prawdy dokonuje si¢ poznanie*’, o ktérym mozna wobec
tego powiedzieé¢, ze jest nicjako zawezeniem wiary do wiadz poznawczych, podczas
gdy relacje istnieniowe dotycza calych bytow, wszystkich elementéw wyznacza-
jacych byt. Wiara wobec tego wyznacza jaki$ klimat zaufania, wzajemnej otwarto$ci,
udostepniania tego, czym sg byty*’. Mozna powiedzie¢, Ze jest to swoiste Srodowisko,
w ktorym dochodzi do przejecia przez jeden byt, Scislej mdwigc przez receptywne
wladze poznawcze tego, co stanowi drugi byt, wyznaczajacych go pryncypiow wraz
ze wszystkimi przypadto$ciami, nastgpnie wyrazenia tego w stowie serca i kiero-
waniu si¢ do bytu. Niejako z wiarg najmocniej jest zwigzane zagadnienie mowy serca.

Trzecia relacja istnieniowa, ktérej fundamentem jest wlasnos¢ dobra, jest relacja
nadziei. Dobro jako wtasno$¢ bytu, Gogacz pojmuje jako powdd zachecenia do
ufnego i zyczliwego odniesienia si¢ do poznanego bytu. To wtasnie z powodu tej
wlasno$ci podejmujemy dziatania wybierajace byt Jest to zdolno§¢ wyzwalania
odniesien zyczliwych, wprost milujacych®.

Przy wyjasnianiu charakteru powigzania, tej wigzi, Gogacz mowi, ze nadzieja,
to nie jest spodziewanie si¢, ze nastgpi nawigzanie kontaktu. Ten kontakt juz zostat
nawigzany, juz sg relacje laczace byt, a wsrdd nich nadzieja. Jest to zatem bardziej
oczekiwanie, ze bedzie trwat juz nawigzany kontakt, ze podtrzymywana bedzie wiara

1 milose.
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Oproécz wymienionych juz transcendentalnych wilasnosci realnosci, prawdy i do-
bra, Gogacz méwi takze o wlasnosci odrebnosci, jednosci i pickna®, nie precyzujac
jednak, jakie relacje sa przez nie podmiotowane. W wyniku spotkania si¢ dwoch by-
tow, dokonuje si¢ w intelekcie mozno$ciowym jednego z nich zarejestrowanie tego,
co stanowi dany byt Pojawia si¢ zatem stowo serca, pod wptywem ktorego naste-
puje skierowanie si¢ do bytu poprzez relacje istnieniowe. Gdy zostana one juz
nawigzane, migdzy bytami pojawia si¢ zespot realnych powigzan. Osiagnigcie bytu
poprzez te relacje owocuje jakim$ zdumieniem, wrecz zachwytem. Ten stan intelektu
oraz woli Gogacz nazywa kontemplacjg*®. Wymienia on przy tym kilka charakterys-
tycznych cech kontemplacji. Przede wszystkim sytuuje ja w obszarze mowy serca.
Kontemplacja wobec tego nie jest zwigzana z tworzeniem poje¢. Nie jest to etap
poznania wyraznego, lecz swoiste §wiadczenie o realnosci doznanego przez intelekt
mozno$ciowy, za posrednictwem ,species intelligibilis”, i wyrazonego w stowie
serca bytu oraz o realnych relacjach zachodzgcych miedzy bytami?’.

Druga znamienng cecha kontemplacji jest jej radosny charakter. Wynika on z fa-
ktu, ze intelekt moznosciowy, ktory odebral posta¢ poznawcza bytu i pod jej
wplywem zrodzit stowo serca, ma, wilasnie dzigki kontemplacji, okazj¢ do pot-
wierdzenia tego, co poznat. Jest to wigc §wiadczenie, na poziomie mowy serca, a wigc
bez pojg¢, ze zrodlem uzyskanego rozumienia jest realny, samodzielny, niezalezny
od nas byt. Nasze rozumienie nie zostalo zatem wytworzone w dowolny, przypad-
kowy sposob. Nie jest jakas fikcja czy ztuda. Jego przyczyna jest wlasnie byt, z kto-
rym teraz zostaly nawigzane relacje. Jest to zarazem swoiste skupienie si¢ na jednym
bycie, przywigzanie do niego, czego konsekwencja jest namyst. Kontemplacja wobec
tego jest jednym z elementow, racji podejmowania decyzji, ktore beda utrwalaty nasz
kontakt z bytem, chronily relacj e istnieniowe®.

Konsekwenqq WC_]SCla przez intelekt 1 wol¢ w stan kontemplacp jako $wia-
dczeniu o bycie i quzqcyml Z nim relaqaml jest zachwyt 1 zdumienie, ze to, co
odebrat intelekt moznosciowy rzeczywiscie istnieje, ze jest czym$ faktycznym. To
odkrycie czy raczej potwierdzenie prawdziwosci poznania ludzkiego jako zgodno-
§ci naszego ujgcia z realnym bytem, owocuje, w przekonaniu Gogacza, dwojakim
zachowaniem. Mozemy skupi¢ nasza uwag¢ na samym istnieniu bytu, na realnosci
wszystkich stanowigcych go elementéw. Takie zawieszenie uwagi, swoiste przerwa-
nie procesu poznania specyficzne dla kontemplacji*®, moze by¢ punktem wyjscia dla
religii naturalnej, jako niewyraznemu odnalezieniu Boga. Mozemy jednak nie tyle
skupi¢ si¢ tylko na istnieniu bytu, na realnosci jego tworzyw, co bada¢ relacje zacho-
dzace migdzy nimi, co stanowi punkt wyjscia dla metafizyki, jako analizy powodow
tego, ze byt jest i czym jest™0.

45 Tamze, s. 46. 54-55.
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Warto zwréci¢ uwage, ze kontemplacja, zwigzana z mowa serca, jako skiero-
wanie si¢ do bytu realnymi relacjami wspartymi na wlasnosciach transcendental-
nych, jest tylko punktem wyjscia dla religii naturalnej i metafizyki. Jest ona przede
wszystkim $wiadczeniem, ale bez udzialu poj¢¢, wiedzy, o wieziach z drugim bytem.
Z tego tez powodu jest ona niejako bezbtgedna. Pomytki, jak na przyklad przypisanie
istnieniu stworzonemu pozycji Boga, jak to ma miejsce w panteizmie’!, sg zwigzane
juz z etapem poznania wyraznego, z etapem tworzenia wiedzy.

Gogacz na oznaczenie tworzenia wiedzy uzywa kilku okreslen stosowanych za-
miennie. MOwi wiec o poznaniu wyraznym, w ktorym ponadto wyrdéznia mowe we-
wngetrzng i zewnetrzng®?, lub tez okres$la budowanie wiedzy jako rozumowanie —
Hratiocinatio™3. Etap tworzenia wiedzy polega przede wszystkim na tgczeniu rozu-
mien, ktoére zostaty nabyte przez intelekt moznosciowy w wyniku spotkania, ze zna-
kami fizycznymi, majacymi juz wyrazny charakter. Jest to etap komponowania, ze-
stawiania, tgczenia, w przeciwienstwie do poznania niewyraznego, w ktdorym na-
stepuje recepcja’*.

Podstawa do utworzenia zmyslowych znakéw wewngtrznych i zewnetrznych sa
informacje przejete w drodze recepcji przez wladze zmystowe. Tworzywem wigc do
skomponowania poj¢¢ sa wyobrazenia, wskazujace posta¢ zmystlowa — ,species
sensibilis”. Sci$lej rzecz biorgc, podstawg dla znakow sg te informacje, ktore zostaty
zatrzymane przez zmyst wyobrazni, po ujawnieniu przez intelekt czynny ,.species
intelligibilis™3. Nie znaczy to, Zze zachodzi tozsamo$¢ miedzy zmystows postacia
poznawcza — ,,species sensibilis”, zwigzang z przejmowaniem przez wiladze poz-
nawcze wplywu innego bytu, a samym znakiem, z ktérym zostaje powigzane
rozumienie. To, co dotarto do wiladz poznawczych i jest okre§lane jako ,,species
sensibilis”, jest tylko podstawa, punktem wyjécia do tworzenia znakéw. Wiadza, do
ktérej nalezy dokonywanie scalen, potaczen rozumienia, zapodmiotowanego w in-
telekcie mozno$ciowym ze znakiem, jest wladza konkretnej oceny — ,,vis cogita-
tiva”, ktéra ponadto Gogacz przyrownuje do intelektu, gdyz nasladuje ona nieco intelekt
w tworzeniu wiedzy. Komponuje ona nie tylko same znaki, lecz réwniez pojecia.

Gogacz w swoich analizach odréznia znaki i pojecia. Material do pierwszych
dostarczaja wladze zmystowe, przede wszystkim zmysty zewnetrzne i zmysty we-
wnetrzne, ktoére zajmuja si¢ przechowywaniem ,,species sensibilis”. Podstawa pojec
sa znaczenia wydobywane przez intelekt czynny z tego, co dostarcza zmysty, a co
pozniej trafia do intelektu moznosciowego, ktory pod wplywem tego oddziatywania
rodzi stowo serca. Gogacz zaznacza, ze to znaczenie nie jest tym samym, co ,,Species
intelligibilis”. Sama wigc dematerializacja ,,species sensibilis” nie jest tworzeniem
pojec. Dopiero uzyskane przez intelekt moznos$ciowy rozumienie niejako mobilizu-
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je, aktywizuje intelekt czynny, ktory swoiScie przenosi rozumienie w obszar ,,vis
cogitativa” i tam pilnuje poprawnego potaczenia ze znakiem>®.

Warto podkreslic przede wszystkim trosk¢ Gogacza o poprawne przedstawienie
sposobu powstawania poje¢, co jest widoczne w powigzaniu tego zagadnienia
z rozumieniem uzyskiwanym przez intelekt moznosciowy. Konsekwentnie prze-
strzega on roznicy migdzy recepcja konczaca si¢ zrodzeniem stowa serca, a po-
wstawaniem wiedzy, ktorej poczatkiem jest wiasnie intelektualne rozumienie. O ile
pierwsze polega na realnym przejmowaniu postaci poznawczej bytu, to drugie z kolei
jest juz tylko przetwarzaniem, porzadkowaniem uzyskanych ujec.

Konsekwencja wynikajaca z wprowadzenia zagadnienia slowa serca jest od-
réznienie dwoch dziatan, czy moze lepiej powiedziec—dwoch aspektow w dziataniu
intelektu czynnego. Pierwszy jest zwigzany z wydobywaniem ,,species intelligibilis”,
drugi z przekazywaniem rozumienia, jakim jest stowo serca, do ,vis cogitativa”.
Cechg obu tych aspektow jest powigzanie intelektu czynnego z wladzami zmy-
stowymi, przede wszystkim ze zmystem wspdlnym 1 z ,,vis cogitativa”. W obu tez
przypadkach intelekt czynny nie rozpoznaje tego, co wydobywa i co przekazuje.
Zatem racja dziatania w wypadku recepcji begdzie sam byt, udostepniajacy swe
elementy poprzez postaé poznawcza, zwlaszcza te, ktére maja pozycj¢ pryncypiow.
Dopiero ,species intelligibilis” moze wywola¢ rozumienie w intelekcie mozno-
Sciowym i to wlasnie ono jest z kolei swoistg racja aktywizujaca intelekt czynny do
tworzenia wiedzy, przy wspotudziale wltadz zmystowych, przede wszystkim rozumu
szczegotowego — ,,vis cogitativa”.

To ostatecznie intelekt moznosciowy, dzigki zrodzonemu w nim rozumieniu, jest
autorem komponowanej wiedzy, natomiast intelekt czynny i wladze zmystowe sa
swoistymi narz¢dziami uzywanymi do tego. Gogacz zwraca na to uwage, gdy mowi,
ze moze dojs¢ do takiej sytuacji, w ktorej z jednym znakiem zostanie scalone kilka
znaczen. Wiladze uzywane przez intelekt mozno$ciowy, dziatajacy tylko wtedy, gdy
pojawi si¢ w nim rozumienie intelektualne, musza by¢ przez t¢ wtadz¢ korygowane,
usprawniane®’. To ksztalcenie wiadz dokonuje si¢ zarowno w ramach mowy we-
wnetrznej jak 1 zewngtrzne;.

Przez mowe¢ wewnetrzng Gogacz rozumie tworzenie wiedzy poprzez polaczenie
w rozumowania poj¢¢, formowanie zdan, sadow, z tym, ze sa one czgsto zrozumiate
tylko dla ich autora®®. Wydaje sie¢ zreszta, iz mogg by¢ one swoistg oceng, rozpoz-
naniem, na podstawie ktoérego bgda podejmowane szczegotowe decyzje, w ktore
zaangazuje si¢ pozadawcze wladze zmyslowe. Mowa zewngtrzna z kolei, to uzgod-
nienie mowy wewnetrznej z nazwami zewnetrznymi, stanowigcymi dana kulture.
Badaniem ograniczonym tylko do tego etapu, a wigc badaniem samych znakow, zajmuje
sie np. logika czy hermeneutyka’®. Dodajmy, ze zachowaniem wiedzy jako zespotu zna-
kow fizycznych wyrazajacych rozumienie, zajmuje si¢ zmystowa wladza pamigci.
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Sposobem wychowywania wladz uczestniczacych w tworzeniu wiedzy jest
nabywanie usprawnien przez intelekt moznosciowy, dzigki ktorym moze wplywaé
na inne wiladze. Zauwazmy, ze wigzac zagadnienie stowa serca ze sprawnosciami
intelektualnymi Gogacz wskazuje, cho¢ nie wyraza tego wprost, na wychowawcza
role rozumienia. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze to ze wzgledu na oddziatujacy
realny byt, pojawiajg si¢ rowniez realne skutki w intelekcie, ktére nie tylko sg w nim
zapodmiotowane, lecz wyznaczajg takze szereg zareagowan. Miarg tego zarea-
gowania, ktorego podmiotem jest intelekt, jest sam byt, udostepniajacy swa strukturg
w spotkaniu.

Gogacz swa uwage kieruje przede wszystkim do dwoch sprawnosci. Pierwsza
jest sprawno$¢ pierwszych zasad. Zasadami albo pryncypiami bytu sg stanowigce
1 wyznaczajace byt elementy. Wérod tych tworzyw bytu jest istnienie, ogarniajace
swym oddzialywaniem pozostale elementy, tacznie z przypadlo$ciami. Z powodu
powiazania innych pryncypidow z istnieniem, jest ono niejako ograniczone i dlatego
przejawia si¢ poprzez inne elementy na sposob wiasnosci transcendentalnych. Sa one
wlasnie sposobem przejawiania si¢ bytu, manifestowania tego, co go stanowi.

I wlasnie ujeciem wiasnosci transcendentalnych przez intelekt mozno$ciowy sa
pierwsze zasady. Nie jest to ujecie osobno pryncypidw, okre§lenie ich pozycji
i funkcji w bycie, nie jest ich nazywaniem. Jest to tylko stwierdzenie, ze byt, ktory
poznali$my, jest realny, odrebny od innych i zarazem majacy swag wewngtrzng
zawarto$¢. Jest to ponadto zwrocenie uwagi na te przejawy, ktore nie sg zwigzane
z istota i dlatego moga by¢ punktem wyj$cia do wykrycia w bycie istnienia, jako
pryncypium realnosci bytu, o pozycji aktu. Dlatego tez, w opinii Gogacza, zdania
wyrazajgce wlasno$ci tr anscendentalne, w rowny sposob sg pierwszymi zdaniami®!.

Warto zwréci¢ uwage, ze Gogacz sprawnos¢ pierwszych zasad, wyrazang w mo-
wie zewnetrznej w postaci sadow dotyczacych wlasno$ci transcendentalnych, wigze
z recepcja ,species intelligibilis” przez intelekt moznosciowy i ze zrodzeniem stowa
serca. Wsrod recypowanych treSci sg rowniez przejawy istnienia, ktérych swoista
moc jest tak duza, iz wyznaczaja one pierwsze zdania o bycie. Zatem intelekt
mozno$ciowy ma kontakt z istnieniem bytu, chociaz nie z samym istnieniem jako
takim, lecz z jego przejawami, na podstawie ktorych moze wykry¢é on to pryn-
cypium®2. Ponadto wiedza tworzona o bycie jest jako§ kontrolowana, regulowana
przez pierwsze zasady. Wplyw przejawoéw istnienia, wplyw wiasnosci transcenden-
talnych odnosi si¢ rowniez do dziatania intelektu czynnego, ktéry doprowadza do
,Vis cogitativa” zardwno samo rozumienie, jak réwniez wyobrazenie, przechowy-
wane w wyobrazni. Racja, powodem poprawnego polaczenia tych informacji jest ich
odpowiednio$¢ w realnym bycie, ktorej wyrazem jest stowo serca. Przez takie
wlasnie ujecie mozliwe jest pokazanie, ze wiedza nie jest przypadkowa kompozycja,
dowolnym zestawieniem, ale — przynajmniej do pewnego momentu—ijest niejako
wyznaczana przez sam byt, ktory poznajemy.

Druga sprawnos$cia, ktorej Gogacz poswieca uwage, jest madros¢. Mozna wy-
mieni¢ dwie definicje madrosci, akcentujace pewne aspekty. Wedle pierwszej z nich,

6! Tamze, s. 50.
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madros¢ jest, wynikajaca z mowy serca, zdolnoscig intelektu do oddzialywania na
wole i kierowania jej do poznanego bytu jako dobra. Jest to zatem aspekt antropo-
logiczny, powiazany ze struktura cztowieka, z jego wiladzami, podkreslajacy jakie
wladze sa poddane madrosci. W tym tez ujeciu madros¢ jest traktowana jako naj-
wazniejsze, decydujgce pryncypium wyboru dziatan®. Druga definicja madrosci
uwyraznia jakby sama metod¢ madrosci, sposob jej funkcjonowania. Madros¢ jest
zatem umiejetnoscia identyfikowania przyczyny z pozycji skutku i jako taka jest tez
charakterystyczna dla metafizyki. Stad tez sama metafizyka jest nazywana ma-
droscig. Dzigki niej mozliwe jest ponadto wskazanie na pierwsze przyczyny danego
skutku, nawet w sytuacji, gdy nie sa one przez nas bezposrednio poznawane.
Wyznacza to, zdaniem Gogacza, istotowy uklad przyczyn, charakterystyczny dla
realistycznej metafizyki bytu®.

Wydaje si¢, ze przedstawione przez Gogacza rozumienia madrosci podkreslaja
sformutowania dotyczace mowy serca. Intelekt bowiem, pod wplywem pozna-
wanego bytu, rodzi stowo serca, dzigki ktoremu dokonuje si¢ swoisty powr6dt do bytu,
W co zaangazowana jest wola. Jest to naturalne zareagowanie intelektu i woli, zgodne
z realng rzeczywistoscia, nie zaklocone jeszcze bigdami wiedzy. To skierowanie
i nawiazanie relacji z bytem, Gogacz nazywa kontemplacja, ktora sytuuje w etapie
poznania niewyraznego. Kontemplacja jest wobec tego jakby wstgpem do madrosci,
gdyz to dzicki niej dochodzi do stwierdzenia prawdziwosci poznania. Za§ madrosc
jest zachowaniem intelektu charakteryzujacym zar6wno etap poznania niewyra-
Znego, jak rowniez wyraznego®. Korzysta ona z tego, co intelekt juz uzyskat dzieki
stowu serca, co potwierdzit przez kontemplacj¢. Z tej tez racji moze by¢ ona na etapie
wiedzy ujmowaniem wszystkich informacji dotyczacych bytu, ich porzadkowaniem
przez odrdznianie przyczyn i skutkow. Nie ma wigc jakiego$ zasadniczego prze-
ciwienstwa mlqdzy madroscia a wiedza. Wiedza moze by¢ qurosmq wyrazona
w pojeciach, a wigc mozekorzysta¢ z tego, co realnie poznaliSmy i wowczas jest
poprawna. Ponadto z powyzszego wynika, ze madro$¢ jest naturalnym, wlasciwym
dla intelektu zachowaniem, normalnym sposobem dziatania. Zatem wszystkie dzia-
fania intelektu, szerzej nawet: wszystkich wladz niematerialnych, a wigc intelektu
mozno$ciowego, intelektu czynnego i woli, sa jako§ naznaczone madroscig, to
znaczy zdolno$cia wigzania skutkow z przyczynami. Otwiera to z kolei osobne,
wielkie i wazne zagadnienie intelektualnosci jako swoistego przejawu, wynikajacego
raczej z istoty niz z istnienia, a dzi¢ki ktoremu dany byt jest 0sobg®®.

Oceniajac wyjasnienia M. Gogacza, nalezy zwrdci¢ przede wszystkim uwagg na
jego dazenie do konsekwentnego oparcia teorii poznania na metafizyce bytu. Nie
interesuja go ujecia uwspotczes$niajace, dopuszczajace mieszanie twierdzen realisty-
cznej metafizyki z ujgciami idealistycznymi, czy tez uzupelniajace refleksje¢ filozofa
wynikami innych nauk. W rozumieniu samego poznania owocuje to akcentowaniem
odrebnosci migdzy bytami i przestrzeganiem réznicy migdzy skutkiem i przyczyna.

63 Tamze, s. 124, 162.
64 Tamze, s. 163, 161.
65 Tamze, s. 124, 125.
% M. Gogacz: Elementarz..., s. 16, 100-103; Ku etyce..., s. 19, 27-29.



Teoria poznania w ujeciu M. Gogacza 237

Dlatego tez zwraca uwagg, ze poznanie, jako swoiste zjednoczenie dwoch bytow, nie
prowadzi do zatracenia wzajemnej odrebno$ci, lecz owocuje skutkami rejestro-
wanymi w poznajacym podmiocie. Tym skutkiem jest zrodzone stowo serca, pro-
porcjonalne do bytu poznawanego. To wlasnie tu dokonuje si¢ adekwacja poznawcza
miedzy bytami. Polega ona na wyrazeniu przez intelekt tego wszystkiego, czego
intelekt doznal, a wiec pryncypiéw bytu ogarnigtych transcendentaliami, za posre-
dnictwem ,,species intelligibilis”. Doznanie przez intelekt wlasno$ci transcendental-
nych jest droga do wykrycia w bycie aktu istnienia, ktérego wlasnosci sa przejawami.
Nie ma wi¢c osobnego poznania istoty i istnienia, intelekt doznaje subsystencji bytus,
na podstawie ktorej wykrywa on stanowiace byt pryncypia, ktdre nastgpnie nazywa
na etapie tworzenia wiedzy.

Uzyskane przez intelekt moznosciowy rozumienie wyznacza z kolei zareago-
wania, ktorych podmiotem jest byt poznajacy. Tym zareagowaniem bytu jest na-
wiazanie relacji istnieniowych, wspartych na wilasnoséciach transcendentalnych, do-
znawanych przez intelekt Dzicki temu Gogacz poprawnie wyjasnia sposob od-
niesienia do bytu, dystansujac zarazem bledne ujecia, jak krazenie pryncypiow
i gnozg. W wyniku tego intelekt i wola wchodzg w stan kontemplacji, jako $wiad-
czenia, caly czas na etapie poznania niewyraznego, o realnosci bytu i taczacych z nim
powiagzan. Jest to obecno$¢, cho¢ niepokoi ograniczenie przez Gogacza obecnosci
tylko do 0s6b®, poniewaz relacje istnieniowe dotycza wszystkich bytow, niezaleznie
od ich natury.

Innym zareagowaniem jest tworzenie wiedzy, ktoére Gogacz wyraznie odrdznia
od samej mowy serca. Nie jest on zwigzany z sama recepcja, lecz z komponowa-
niem, zestawianiem. Jest to etap tworzenia poje¢, poprzez ktéore mozliwe jest
ujawnienie innym naszych rozumien. To takze na tym etapie nast¢puje rozpoznanie
szczegOlowych skutkow, bedacych nastgpstwem spotkania i zareagowania na nie,
W co zaangazowane s3 rowniez pozadane wladze zmystowe.

Kontrolge nad wszystkimi dziataniami sprawuje intelekt, za posrednictwem stop-
niowo nabywanych sprawnosci. Mowa serca wobec tego jest zespotem realnych je-
dnokierunkowych relacji od bytu poznawanego do intelektu, i od intelektu do bytu.
Wyznaczaja one swoisty kontekst, swoiste srodowisko, $wiat realnych bytow, ktory
jest z kolei pdzniej wypetniany ujawnianymi rozumieniami, stanowigcymi kulturg’®.

Latwo zatem zauwazy¢, ze Gogacz podejmuje bardzo szeroki zespol zagadnien,
angazujacy rozwazania nie tylko z zakresu samej teorii poznania jako metafizyki
poznania, lecz takze z antropologii filozoficznej, etyki, a nawet pedagogiki. Charak-
terystyczne dla jego uje¢ jest wprowadzenie pewnych podstawowych problemow,
ktoére zmuszaja do przebudowania innych zagadnien. Nie rozwija on ich w szeroki
sposob, nie rozwaza wszystkich akcentow, niejako zadowala si¢ samym przeformu-
lowaniem problemu tak, aby podkresli¢ pierwszenstwo w kazdym bycie aktu istnie-

nia.

7 Tegoz: Ku etyce.... s. 110.

%8 M. Gogacz: Elementarz..., s. 25, 160.
% Tamze, s. 11, 166.
70 Tamze, s. 162, 166.



