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In operibus et passionibus humanis,
in quibus experientia plurimum valet,
magis movent exempla quam verba'.

W dziataniach i uczuciach ludzkich,
w ktorych doswiadczenie duzo znaczy,
bardziej poruszaja przyktady niz stowa.

Wprowadzenie

Problem zasad, wedlug ktérych nalezy ocenia¢ postgpowanie czlowieka, §w.
Tomasz podejmuje glownie w Traktacie o uczynkach?, a w Traktacie o uczuciach?
korzysta z ustalonych wczesniej zasad przy zagadnieniu oceny moralnej ludzkich
uczu¢. Sam czyn ludzki Akwinata traktuje dwojako: najpierw jako relacje, czyli byt
przypadtosciowy zapodmiotowiony w dwoch lub wigecej substancjach, z ktdrych
jedna jest podmiotem relacji, jej autorem, a druga kresem tej relacji, czyli jej swo-
istym odbiorca. W obszernej kwestii 18 primae secundae partis okresla Tomasz wa-
runki dobra moralnego tak rozumianego czynu cztowieka.

Sprawa komplikuje si¢, gdy mamy podda¢ ocenie moralnej samego cztowieka,
ktéry jest podmiotem relacji postepowania — a przeciez o to takze w etyce chodzi.
Obiektywna ocena czynu, ktéry cztowiek dokonal, nie utozsamia si¢ w prosty sposob
z oceng samego czlowieka, jako podmiotu tego czynu. Tomasz stoi na stanowisku,
ze przeprowadzajac wspomniang ocen¢ czlowieka trzeba, po ustaleniu wartosci
moralnej czynu samego w sobie, zapyta¢ koniecznie o przyczyne tego czynu, ktora
jest wewnetrzny w cztowieku akt woli. Moze si¢ bowiem okazaé, ze zachodzi roz-
biezno§¢ pomiedzy wewngtrznym aktem woli i czynem zewnetrznym. Wtedy po-
jawia si¢ pytanie o przyczyn¢ tej rozbieznos$ci. OdpowiedZ na to pytanie staje si¢
kolejnym sktadnikiem oceny moralnej ludzkiego postgpowania. Scharakteryzujmy
krotko wszystkie te zagadnienia.

I'S. Thomae Aquinatis: Summa Theologiae, editio paulinae, Alba-Roma 1962, I-I1, 34, Ic.
211, 6-21.
3111, 22-48.
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1. Dobro moralne czynu czlowieka

Pierwszym zastrzezeniem, ktore czyni §w. Tomasz w swoim wykladzie jest
uwaga, ze ocenie moralnej podlega postgpowanie dobrowolne, czyli takie czyny,
»ktore sa wilasciwe czlowiekowi jako czlowiekowi... stad tylko te akty nazywa sig¢
wylacznie ludzkimi, ktorych czlowiek jest panem, a panem jest cztowiek tych swoich
aktow, ktore pochodzg z rozumu i woli”. Autor nie waha si¢ wiec zawezi¢ w ogole
ludzkiego postgpowania do czynow dobrowolnych, piszac, ze actus dicitur humani,
inquantum sunt voluntarii’.

Kolejna sprawa to Scisle zwigzanie dobra moralnego z dobrem jako wtasnoscia
istnieniowa bytu. Dobro moralne to zespo6t okreslonych aspektéw tej istnieniowej
wlasnosci®. Filozoficznym narzedziem, umozliwiajagcym wspomniane wyzej potrak-
towanie tematu dobra moralnego, jest pojgcie ,,petni bytowania” (plenitudo esse),
ktére oznacza posiadanie przez byt pelnego wyposazenia istotowego i przypadto-
$ciowego, zgodnie — jak si¢ wydaje — z naturg tego bytu’. Podobnie rzecz ma si¢
w odniesieniu do ludzkiego postgpowania: nie zawsze relacja ta posiada pelni¢ swego
bytowania. ,,Tak wigc—podsumowuje Tomasz te rozwazania—nalezy powiedziec,
ze kazde dziatanie, o ile ma co$§ z bytowania, ktore przystuguje ludzkiemu postgpo-
waniu, o tyle ma dobro. O ile brakuje mu czego$ do peini bytowania, ktére przy-
stuguje Iudzkiemu bytowaniu, o tyle brakuje mu dobra i wtedy nazywa si¢ je zlem,
np. jesli mu brakuje okreslenia prze rozum wielkosci, dostosowania do miejsca lub
czego w tym rodzaju”®. W odpowiedzi na te zarzuty Tomasz jeszcze dobitniej
uwyraznia swoje stanowisko, ujmujac cale zagadnienie od strony braku dobra, czyli
z punktu widzenia zta. Mowi mianowicie, ze nie moze istnie¢ rzecz w pehi zta, gdyz
oznaczaloby to catkowity brak dobra, a zatem takze calkowite pozbawienie by-
towania. Rzecz taka wigc nie istnieje. Dlatego dziatanie cztowieka, skoro bytuje jako
relacja, jest dobrem, natomiast moze niedomagaé, gdy czego$ jej brakuje do petni
bytowania. A zatem to brak (privatio) jest pryncypium zta w dziataniu®.

41-I0, 1, 1c.

SI-I1, 18, 6¢.

6 I-1I, 18, Ic. Tomasz pisze: ,,de bono et malo in actionibus oportet liqui sicut de bono et malo in
rebus;... In rebus autem unamquoque tandum habet de bono, quantum habet de esse; bonum enim et ens
conventuntur, ut in Primo dictum est” (1, 5, 1c et 3c; 17, 4, ad 2).

7 I, 18, lc. Tomasz nie podaje jakiego$ $cistego okreslenia tego pojecia, mowi jedynie, ze
wszystkie byty poza Bogiem pelni¢ swego bytowania maja uzalezniong od wielu czynnikow, i uzywa
wyrazenia ,,plenitudo essendi ei [rei] debilom”. Nie wyjasnia, co jest zasada owego przyshugiwania
rzeczy petni bytowania, podaje jedynie przyktad cztowieka, dla ktoérego do pelni bytowania potrzebna
jest kompozycja z duszy i ciata, a takze posiadanie wszystkich wtadz i organéw poznawczych, oraz
ruchu.

8 1-11, 18, lc. ,, Sic igitur dicendum est quod omnis actio, inquantum habet aliquid de esse, intantum
habet de bonitate; inquantum vero deficit ei aliquid de plentitudine essendi quae debetur actioni
humanae, intantum deficit a bonitate, et sic dicitur mala; puta si deficiat ei vel determinata quantitatis
secundum rationem, vel debitus locus, vel aliquid huiusmodi”.

O I-11, 18, 1, ad 2. ,,... aliquid esse secundum quod in actu, unde agere possint; et secundum aliud
privari actu, unde causet deficientem actioni”. W odpowiedzi na trzeci zarzut w tym artykule, Tomasz
jeszcze raz podkresla, ze nie ma absolutnie ztych dziatan, a i nawet z dziatan tak ocenianych, poniewaz
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Korzystajac dalej z pojecia ,,pelni bytowania”, Tomasz ustala zasady moralnego
oceniania czynow ludzkich. Tak wigc juz samo dziatanie jako takie, jako byt, posiada
wlasno$¢ dobra. Tomasz nazywa to ,,dobrocig rodzajowa. > (bonitas secundum genus).

,Dobro¢ gatunkowa” (bonitas secundum speciem) zalezy od przedmiotu czynu,
ktéry jest forma tego przypadtosciowego bytu. Przedmiot jest tym, co jako pierwsze
decyduje o moralnym charakterze czynu. Ten charakter postgpowania wynikajacy
z jego przedmiotu, Tomasz nazywa ,pierwszg dobrocia” lub ,,pierwsza ztoscia” ludz-
kiego czynu: ,,... tak jak pierwsza dobro¢ rzeczy naturalnej zalezy od jej formy, ktora
nadaje jej gatunek, tak i pierwsza dobro¢ aktu moralnego zalezy od odpowiedniego
przedmiotu;... i takze pierwsze zlo w aktach moralnych jest tym, co pochodzi z ich
przedmiotu, tak jak zabranie drugiemu [jego wlasnosci]”!0. Ten przedmiot ludzkiego
postepowania jest dzielem rozumu. Tomasz pisze wprost, ze ,,r6znica mi¢dzy dobrem
i ztem, rozwazana w aspekcie przedmiotu, odnosi si¢ sama przez si¢ do rozumu”'l,
gdyz przeciez ,nazywa si¢ jakie§ dzialania ludzkimi lub moralnymi, dlatego, ze
pochodzg z rozumu”!2,

Sw. Tomasz blizej wyjasnia, na czym polega owa zgodno$é postepowania
z rozumem. Otz ,,dla kazdej rzeczy dobrem jest to, co odpowiada jej zgodnie z jej
forma, a ztem — to, co jest przeciw porzadkowi jej formy”!3. Na przyktad ,,wsrod
bytow naturalnych dobro i zto jest tym, co jest zgodne z naturg i przeciw naturze”',
I forma, i natura czlowieka sg gatunkowo zrdéznicowane przez rozumno$¢, dlatego
odpowiednio$¢ wzgledem formy, zgodno$¢ z natura i zgodno$¢ z rozumem — s3
tym samym. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze ,,dobro ludzkie jest zgodnos$cia
z bytowaniem rozumnym, zlo za$ jest tym, co przeciwne rozumowi”!3.

Czynikiem stanowigcym o doskonatosci bytu sa takze jego przypadtosci. Przy-
padtosciami relacji postgpowania sg okoliczno$ci (bonitas secundum circumstan-
tias). Tomasz pisze, ze ,pelnia dobroci jej [tj. czynnosci] nie cala opiera si¢ na jej
gatunku, lecz co$ dodawane jest przez to, co dochodzi do niej jako jej pewne
przypadtosci. 1 tego rodzaju [rzeczami] sa nalezyte okolicznosci. Stad, jesli czegos
brakuje, co wymagane jest ze wzgledu na nalezyte okolicznosci, dzialanie bedzie

jako dziatania sg bytami relacyjnymi i wobec tego maja powdd dobra, moze wynikac¢ jakie§ dobro, jak
np. zrodzenie dziecka wskutek cudzolostwa. Skutek ten bowiem nie jest efektem dziatania wbrew
porzadkowi rozumu (cudzotostwo), lecz stanowi wynik podjecia dziatan umozliwiajacych poczecie
nowego zycia.

0 T.11, 18, 2¢. ,, Et ideo sicut prima bonitas rei naturalis attenditur ex sua forma, quae dat speciem ei,
ita et prima bonitas actus moralis attendur ex obiecto convenienti;... ita primum malum in actionibus
moralibus est quod est ex obiecto, sicut accipere aliena”.

I, 18, 5c¢. ,,... differentia boni et mali circa obiectum considerata, comparatur per se ad
rationem”.

12111, 18, 5c¢. ,, Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod sunt a ratione”.

B0, 18, 5c¢. ,, Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secundum suam formam; et malum
quod est ei preater ordinem suae formae”.

4111, 18, 5, ad 1. ,,... in rebus naturalibus bonum et malum, quod est secundum naturam et contra
naturam,... ”

5 110, 5c. ,,... plenitudo hominis est secundum rationem esse, malum autem quod est praeter
rationem”.
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zke”16, Akwinata nie rezygnuje z perspektywy metafizycznej w wyjasnianiu roli
okolicznosci w ludzkim postgpowaniu. Zauwaza, ze okolicznosci ,nie naleza do
istoty postgpowania, sg jednak w samym dziataniu jako pewne jego przypadiodci”'’.
Przypomina tez, ze dobro w okolicznosciach ma zrédto w ich przypadlosciowym
bytowaniu. Pisze bowiem, ze ,,dobro zamienne jest z bytem, jak byt orzeka sie¢
zardbwno 1 o substancji, i o przypadtosci, tak tez dobro przystuguje im i wedlug
bytowania substancjalnego, i wedlug bytowaniaprzypadtosciowego, tak samo w rze-
czach naturalnych, jak w aktach moralnych”!®.

Zewngetrzng przyczyng ludzkiego postgpowania jest cel (bonitas secundum f
nem). Jest on niczym innym jak decyzja woli dotyczaca okreslonego czynu. Cel Wlf;c
jest pomystem, koncepcja, planem powstaltym we wiadzach poznawczych i przyje-
tym przez wolg jako wyznacznik postepowania'®. Tomasz pisze, ze ,jak bytowanie
rzeczy zalezy od sprawcy i formy, tak dobro¢ rzeczy zalezy od celu”. I dodaje, ze
»dziatania ludzkie i inne [rzeczy], ktorych dobro¢ zalezy od czego$ innego, maja
powod dobroci w celu, od ktorego zaleza, obok dobroci absolutnej, ktéra w nich
istnieje”?!. Ta celowa dobro¢ nie utozsamia si¢ w prosty sposob z przedmiotem po-
stgpowania, gdyz cel moze rozmija¢ si¢ z przedmiotem postgpowania w znaczny
sposob, np. gdy kto$ daje jalmuzng dla wlasnej chwaty. Dobro¢ celowa nie jest takze
tozsama w prosty sposob z samym dobrem jako tym, ,.czego wszyscy pozadaja”’
(zgodnie z tradycyjna definicjg dobra). Akwinata wielokrotnie przyznaje, ze nikt nie
pragnie dla siebie tego, co uznaje za zto, problem tkwi tylko w tym, co kto$ uznaje
za zlo, a co za dobro. ,,Dobro, ze wzglgdu na ktore kto§ podejmuje dziatanie — pisze
— niekiedy jest prawdziwym dobrem, a niekiedy — pozornym”?2,

Podsumowujac t¢ cze$¢ swoich rozwazan Tomasz pisze, ze w ludzkim postepo-
waniu znajduje si¢ poczworna dobro¢: 1. Rodzajowa, ze wzgledu na to, ze dziatanie
jest bytem i wobec tego przystuguje mu dobro¢ jako wlasno$¢ bytu; 2. Gatunkowa,
zalezaca od przedmiotu postgpowania; 3. Okolicznosciowa, zalezaca od jego przy-
padtosci; 4. Celowa, wedlug przystosowania do przyczyny dobroci?’. Tomasz zauwa-

16 1-11, 18, 3c. ,,... plenitudo bonitatis non tota consistit in sua soecie, sed aliquid additur ex his quae
adveniunt tanquam accidentiam quaedam. Et huiusmodi sunt circumstantiae debitae. Unde si aliquid
desit quod requiratur ad debitas circumstantias, erit actio mala”.

17 . . . Lo o .
I-I, 18, 3, ad 1. ,,... circumstantiae... non sunt de essentia actionis, sunt tamen in ipsa actione

velunt quaedam accidentia eius".
18 111, 18, 3, ad 3. ,,... bonum conventatur cum ente, sicut ens dicitur secundum substantiam et

secundum accidens, ita et bonum attribuitur alicui et secundum esse suum essentiale, et secundum esse
accidentiale, tam in rebus naturalibus, quam in actionibus moralibus".

19 Wokot pojecia celu narosto wiele zb¢dnych nieporozumien, wynikajacych — jak si¢ wydaje — z
zamiennego stosowania termindéw ,,cel” (finis) i ,,kres” (terminus). Kres jest tym samym, co przedmiot
relacji; jest wigc to okreslony byt. Cel jest koncepcja naszego dziatania wyznaczona przez intelekt i
zaakceptowang przez wolg; nie jest wige realnym bytem, stanowi myslowy konstrukt naszych wiadz.

2N 1-11, 18, 4c. ,, Sicut autem esse rei dependent ab agente et forma, ita bonitas rei dependent a fine".

2L 110, 18, 4c. ... Actiones autem humanae, et alia quorum bonitas dependent ab alio, habent
rationem bonitas ex fine a quo dependent, praeter bonitatem absolutam quae in eis existit”.
221-11. 18, 4 ad 1. ,,... bonum ad quod aliquis respiciens operatut, non semper est verbum bonum, sed

quandoque verbum bonum, et quandoque apparens".
23 111, 18, 4c. ,,....secundum habitudinem ad causam bonitas".
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za, ze okre$lone dziatanie moze posiada¢ jeden z wymienionych rodzajéow dobroci,
a niedomaga¢ w innym. Moze by¢ na przyktad czynno$é dobra ze wzgledu na swoj
przedmiot i okolicznosci, a bedzie si¢ zwracala do niedobrego celu, albo odwrotnie.
Dlatego zasadniczo tylko to dziatanie jest tylko wtedy naprawde dobre, ktore posiada
te poczworng dobro¢?*. Zagadnienia te mozna zilustrowaé nastepujaca tabela:

Rodzaj dobra Element Element Przyczyna
moralnego strukturalny bytu |strukturalny czvnu
Rodzajowe materia dziatanie (motus) istnienie
Gatunkowe forma przedmiot rozum
Przypadlociowe przypadtosci okolicznosci rozum
Celowosciowe | przyczyna zewnetrzng cel wola
2. Dobro wewnetrznego aktu woli

Bonum et malum sunt per se differentiae actus voluntatis®> — tym zdaniem $w.
Tomasz rozpoczyna swoje rozwazania na temat dobra i zla moralnego wewnetrz-
nych aktow woli. Zdanie to odnosi nas do antropologicznych podstaw etyki, gdyz to
wlasnie w swej teorii czlowieka Tomasz ustala, ze wola jest wladza pozadania
intelektualnego (appetitus intellectivus), a jej przedmiotem jest dobro, do ktorego
dazy w sposob konieczny?®. Mozna powiedzie¢, ze wola jest wiadza decydowania
i podstawa swoistego odnoszenia si¢ czlowieka do poznanych wczesniej rzeczy.
Tomasz zauwaza, ze chcenie dobra i chcenie zta to gatunkowo rdzne akty woli?’.
Réznica gatunkowa w postgpowaniu zalezy od przedmiotu, dlatego tez dobro i zto
w wewngetrznych aktach woli zalezy od przedmiotu czynu, ktéory ma by¢ dokonany.
Pamigtamy jednak, Zze przedmiotem woli jest dobro i ze wola z koniecznosci do tego
dobra dazy. Rodzi si¢ wiec pytanie: w jaki sposob zto, ktore jest brakiem dobra, staje
si¢ przedmiotem woli? Na tak sformutowanie zastrzezenie Akwinata odpowieda, Ze
przedmiotem woli ,,nie zawsze jest dobro prawdziwe?®, ale niekiedy jest nim co§,
co wydaje si¢ by¢ dobrem, lecz w rzeczywistosci ,,niec ma w sobie powodu zadnego
dobra”. To pozorne dobro moze by¢ jednak przez wole¢ pozadane, lecz akt takiego
pozadania nie jest moralnie pozytywny. Tomasz pisze, ze to rozum ukazuje woli
przedmiot jej dazenia jako dobro, dlatego ostatecznie dobro moralne wewngtrznego
aktu woli zalezy od rozumu, ktory stanowi pryncypium wszelkich ludzkich i moral-

nych poczynan®.

24111, 18, 4, ad 3.
% I-11, 19, lc. Dobro i zto stanowig z istoty swej roznicg wsrod aktow woli.
26

I, 82-83.
27 I-11, 19, lc. Voluntas bona et mala sunt actus differens secundum speciem.
8 I-11L, 19, 1 ad 1. Verum bonum.
29 I-1I, 19, 1 ad r. ,, Ratio enim principium est humanorum et moralium actum”.
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Nasz autor stoi na stanowisku, ze dobro¢ woli zalezy wylacznie od przedmiotu
okreslonego przez rozum, gdyz wewnetrzny akt woli jest pierwszym, a zatem
najprostszym poruszeniem ludzkiego postgpowania. ,I dlatego dobro¢ i ztos¢ woli
zalezy od czegos$ Jednego; inne za$ akty dobroci i ztosci moga zaleze¢ od roznych
innych [rzeczy]”?. Nasuwa si¢ tu problem zalezno$ci aktow woli od poznania,
glownie poznania rozumowego. ,,Dobro¢ woli — sadzi §w. Tomasz — zalezy od
rozumu w ten sam sposéb, jak zalezy od przedmiotu™!. Dobro bowiem, chociaz jest
wlasciwym przedmiotem woli, musi by¢ najpierw ujete przez rozum, ktory ukazuje
woli jej przedmiot, gdyz ona sama niczego nie rozpoznaje.

Dochodzimy tutaj do sedna zagadnien etycznych: czym mianowicie ma si¢
kierowa¢ rozum w ukazywaniu woli okre§lonych rzeczy jako dobro lub jego brak?
Akwinata na pierwszym miejscu wymienia prawo wieczne. Dla §w. Tomasza takie
prawo to nie ustawa, rozporzadzenie czy zwyczaj, lecz po prostu okreslony porzadek
rzeczy wyznaczany przez nie same’?. Postulat podporzadkowania naszego dziatania
prawu wiecznemu jest de facto domaganiem si¢ uzgodnienia naszych poczynan
wprost z porzadkiem realnie istniejacej rzeczywistosci, czyli z porzadkiem wyznac-
zonym przez natury bytow jednostkowych. Tomasz posuwa si¢ nawet do twierdzenia,
ze W sytuacjach gdy rozum ludzki niezbyt jasno rozpoznaje sytuacje, nalezy kie-
rowaé si¢ zasadami prawa w1eczneg0 gdyz sam rozum nalezy takze do porzqdku
opisywanego przez to prawo i jest mu podlegly, jak przyczyna wtoéra przyczynie
pierwszej33.

Tu od razu pojawia si¢ kolejny problem: jaka zatem jest zalezno$¢ woli od
rozumu, skoro wola, gdy rozum zawodzi, ma stucha¢ prawa wiecznego? Kto ponadto
ma si¢ odwolywaé¢ do prawa wiecznego: wola sama, ktéra przeciez niczego nie
rozpoznaje, czy rozum, ktory wilasnie bladzi? Te wszystkie tematy podejmuje Tomasz
w artykule pos'wi¢conym stosunkowi aktu woli do sadu rozumu i sprowadza to do
problemu sumienia. W artykulach posw1<;conych wartosci moralnej zgody lub ]e]
braku ze strony woli wobec sumienia blednego®*, Tomasz stosuje nawet wyrazenie
ratio vel conscientia (rozum lub sumienie). Uwaza, ze kierowanie si¢ przez wolg
wskazaniami rozumu, czyli wilasnie akt sumienia, jest czym$ zgodnym z natura
czlowieka, a wigc stanowi pewne dobro. Zawsze wigc — jak podaje to za Arysto-
telesem — nie-kierowanie si¢ przez wolg wskazaniami intelektu, bez wzgledu na to,
czy s3a one prawdziwe czy bledne, stanowi wad¢ niepowsciagliwosci (incontingen-
tia), czyli pewna moralng niedoskonatos¢. Tomasz, podejmujac to zagadnienie,
formutuje je w pytanie: czy blgdne sumienie obowiazuje (utrum conscientia errans
obliget? ), 1 odpowiada na nie twierdzaco, ilustrujac swoj sad radykalnymi przy-
ktadami, np. jesli rozum przedstawi nam wiar¢ w Chrystusa, ktéra w rzeczywistosci
jest konieczna do zbawienia jako co$ zlego i niegodziwego, cztowiek mimo to oprze

301-11, 19, 2¢. ,, Et ideo bonitas et malitia voluntatis secundum aliquid unum attenditur: aliorum vero
actuum bonitas et malitia secundum diversa attendi”.

3UI-IL, 19, 3c. ,, Bonitas voluntatis dependent a ratione eo modo, quo dependet ab obiecto”.
32°T. Glanz: Prawne aspekty wiladzy. ,,Pro fide, rege et lege”. 2 (13) 1992, s. 35-39.

33101, 19 4c.

31411, 19, 5-6.
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si¢ sumieniu i1 przyjmie t¢ wiarg, to jego wola bedzie zta. Nie dlatego, ze wiara
w Odkupiciela jest czym$ zlym, lecz przygodnie (per accidens), na skutek blednego
rozpoznania. Przyktad ten wskazuje na determinacje Tomasza w gloszeniu pogladu
o bezwzglednej obowigzywalno$ci sumienia w naszym zyciu moralnym. Jednakze
problem mozna postawi¢ swoiScie odwrotnie, czyli zapytaé: czy sumienie bledne
usprawiedliwia (utrum conscientia erronea excuset? ). Rozwazajac to zagadnienie,
Akwinata przywoluje swoje wczesniejsze rozwazania na temat stosunku ignorancji
do problemu dobrowolno$ci czynu®. Ot6z ignorancja, czyli wada polegajaca na
braku okre$lonej wiedzy, powoduje niekiedy niedobrowolno$¢ (involuntarium) po-
stepowania, w takim mianowicie wypadku, gdy brak wiedzy nie jest zamierzony, czy
to bezposrednio, czy tez posrednio, np. przez zaniedbanie.

Ujmujac zagadnienie postgpowania od strony samej woli, trzeba powiedzie¢, ze
jej przedmiotem jest cel (finis), ktdorego warto$¢ moralna determinuje etyczng ocen¢
dziatania podjetego dla urzeczywistnienia tego celu’®. W odniesieniu do wewnetrz-
nych aktéw woli ten cel jest po prostu przedmiotem owego wewnetrznego aktu, gdyz
akt woli jest pierwszym poruszeniem w kierunku urzeczywistnienia naszego czynu,
lecz nie jest samym tym urzeczywistnieniem, ktore przeciez dokonuje si¢ w dziataniu
zewnetrznym. Z tym tematem wigze si¢ tez problem intencji, czyli zamierzenia przez
wole okre$lonego celu?’. Jest ona istotnym, cho¢ nie jedynym, elementem oceny
ludzkich czynéw, gdyz niekiedy nawet dobry przedmiotowo uczynek stuzy ztemu
celowi, co wskazuje, iz przy$wiecaly mu niegodziwe intencje, jak np. udzielenie
jalmuzny dla proznej chwaly. Tomasz jednak nie przecenia intencji moralnej, mocno
podkreslajac, ze stanowi jeden z wielu warunkéw dobroci woli. Aby jaki§ uczynek
byl dobry — potrzeba spetni¢ wszystkie jego warunki pozytywnie; gdy cho¢ jeden
z nich (np. intencja) nie bedzie miat waloru moralnego dobra — to trudno bedzie
oceni¢ caly czyn jako dobry pod wzgledem moralnym. Dlatego dobra intencja jest
poczatkiem czynu oraz koniecznym warunkiem (tak jak i pozostate) jego dobroci.
Nie rozstrzyga jednak ostatecznie o dobroci czynu i zasludze czlowieka, gdyz —jak
podkresla Tomasz — ostatecznie liczy si¢ wykonanie, a nie zamierzenie.

Zakonczenie

W powyzszych rozwazaniach $§w. Tomasz wprowadza nas w zlozone zagadnienia
oceniania ludzkich czynéw. Dodatkowa trudnos¢ sprawia fakt, ze robi to w sposob
wlasciwy dla scholastyki, tj. ustala, iz dobro¢ lub zlo czynu stanowig ich gatunkowa
réznice, 1 dalej bada, jakie s3 warunki t¢ réznice powodujace. Po blizszym przyjrzeniu
si¢ tym rozwazaniom Akwinaty, dochodzimy jednak do wniosku, ze by¢ moze obce
naszej mentalno$ci rozréznienia formalne porzadkuja podjete zagadnienie niezwykle
jasno i w sposdb wyrazny ukazuja nam poglady Autora na te zlozone przeciez tematy.

Tomasz pisze, ze warunkiem determinujacym przedmiot czynu, czyli jego for-
me, co z kolei daje podstawe roznicy gatunkowej, jest zgodno$¢ lub niezgodnosé

311, 6, 8c.
31U, 19,2,ad 1..
3711, 19, 7-8.
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z prawym rozumem. W oparciu o to ustalenie, konsekwentnie dalej bada sam
przedmiot czynu, jego cel oraz okoliczno$ci. Za kazdym razem rozstrzyga za pomoca
kryterium zgodnosci lub niezgodno$ci z rozumem. Problemem dla nas teraz pozos-
taje okreslenie, czym jest OW prawy rozum i jakie jest jego miejsce w etyce.

Zbierajac najwazniejsze akcenty postawione przez $w. Tomasza w Summa The-
ologiae dotyczace nauki o moralnosci, musimy zauwazy¢, ze punktem wyjscia jest
w niej teoria czlowieka jako bytu rozumnego i samej rozumnos$ci jako istotowego
pryncypium cztowieka. Chodzi tu zatem o temat osoby ludzkiej, gdyz to wlasnie
osoba jest ,,rationalis naturae individua substantia”. Zatem podstawg etyki musi by¢
teoria osoby.

Drugim pryncypium wyznaczajacym etyke jest dobro ujete jako przedmiot
Oczywiscie takie ujgcie dobra — jak wielokrotnie podkresla sam Tomasz — buduje
si¢ na istnieniowe] wlasnosci dobra, proporcjonaklen do esse bytu. Ujgcie dobra jako
przedmiotu dazen odniesie nas do tematu nadziei, ktora jest pragnieniem dobra, oraz
do teorii mitosci, ktorej jednym ze skutkow jest pragnienie dobra drugiej osoby.

WidzieliSmy, ze $w. Tomasz wyraznie wiaze etyke z prawem jako pewnym
zewngtrznym wobec cztowieka regulatorem jego dzialan, oraz z tematem cnot jako
wewnetrznymi w cztowieku pryncypiami kierowania jego postgpowaniem. Powstaje
pytanie o miejsce prawa i miejsce cnot w etyce. Tomasz daleki jest od formutowania
etyki deontonomicznej opartej w gltdwnej nuerze na prawie i wynikajacym z niego
obowiazku®®, podobnie jak tez nauka moralna Akwinaty nie jest prosta aretologia,
nawet takg w stylu Arystotelesa’®, problem jednak pozostaje: w jakim aspekcie prawo
stosuje si¢ do etyki i w jakim aspekcie naleza do niej cnoty.

38 Tak jednak Tomaszowa etyke rozumieja autorzy popularnego wyboru tekstow, zatytutowanego
Problemy etyki. Wybor tekstow. Oprac.: S. Sarnowski i E. Fryckowski. Bydgoszcz 1993, s. 54.

3 Jak si¢ wydaje, tak wiasnie etyke $w. Tomasza rozumie W. F. Bednarski (Por.: W. F. Bednarski:
Przedmiot etyki w Swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu. Lublin 1956, szczegdlnie s. 151 1 156).



