EDUKACJA FILOZOFICZNA O DYDAKTYCE FILOZOFII
Vol. 22 1996 I MATERIALY DYDAKTYCZNE

BARBARA POGONOWSKA

Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

KATEGORIA RACJONALNOSCI
MAKROEKONOMICZNEJ

1. Niniejszy tekst to swego rodzaju ,,streszczenie” analiz prezentujacych racje na
rzecz stosowania ujecia, w ktorym przekonania regulujace sfere gospodarowania
rozpoznaje si¢ w kategoriach ich kulturowego zdeterminowania. Zakladam zatem
nie tylko (co oczywiste) historyczng i lokalng wariantowo$¢ owych przekonan, lecz
takze 1 to, ze posta¢ respektowanych w tej sferze norm i regul okreslona jest przez
szerszy kontekst niz jedynie sam ,naturalny” zbioér metod i technik gospodarowania.
Innymi stowy, przekonania sterujace procesem wytwarzania, dystrybucji i konsum-
pcji dobr materialnych czgsto okreslane jako tzw. obiektywne (zelazne) prawa
ekonomii to przekonania, ktére tworzac posta¢ kultury technologicznej danego
spoteczenstwa sa wprawdzie podstawowe (pierwotne) w stosunku do pozostalych
typow przekonan i dziatan ze wzgledu na funkcje dostarczania dobr umozliwiajaca
egzystencje jednostek ludzkich - nie sa jednak wzglgdem owych pozatechnologi-
cznych (pozaekonomicznych) dziedzin kultury autonomiczne. Jakkolwiek zatem
posta¢ norm i regul gospodarowania okre§la w specyficzny sposob charakter prze-
konan kultury symbolicznej, to jednoczesnie jest ona przez nie zwrotnie regulowana!.

Zasygnalizowang ogo6lnie kwesti¢ kulturowego charakteru norm i regul gospo-
darowania przedstawiam przyjawszy za punkt odniesienia kategori¢ racjonalnosci
gospodarowania (i kategorie jej rbwnowazne) obecng w makroekonomii, tj. dziedzi-
nie badan ekonomicznych nakierowanych na cato$ciowo pojmowanag sfere gospo-
darowania danego spoleczenstwa dziatajacego w wyodrebnionym politycznie i pra-
wnie panstwie?. W ujeciu nauk ekonomicznych, makroekonomia bada tgczne funk-
cjonowanie poszczegolnych podmiotow gospodarczych (przedsigbiorstwa, banki,
gospodarstwa domowe) badz konkretnych rynkéw, dazac do okre$lenia typu zale-
znos$ci miedzy tymi elementami a takze stopnia wplywu owych zalezno$ci na
funkcjonowanie cato$ci. W ujeciu kulturowym, makroekonomia jest dziedzing wie-
dzy, ktéra na drodze uogoélnionej rekonstrukcji funkcjonujacych w danym czasie
i spoteczefstwie norm i regul gospodarowania, dazy do opisu prawidtowos$ci wyste-
pujacych w tej sterze ludzkiej dziatalno$ci - w ostateczno$ci zas zmierza do udzie-

! Tekst nawiazuje do zatozen i ustalen spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury J. Kmity (Por.:
J. Kmita: Kultura i poznanie. Warszawa 19X5).

2 Jest to czesto stosowany zakres ujecia przedmiotu makroekonomii w pozycjach o podre-
cznikowym charakterze (Por.: P. A. Samuelson. W. D. Nordhaus: Ekonomia 1. Warszawa 1995, oraz
W. Balicki (red. ): Makroekonomia. Warszawa 1993). W odniesieniu do kwestii gospodarczych o zasiggu
ponadlokalnym stosuje si¢ termin makroekonomia globalna.
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lenia odpowiedzi na pytanie dotyczace istoty, czyli celu gospodarowania. Przyjmuje,
iz Wyste;powanle roznorodnych stanowisk teoretycznych w obszarze makroekonomii
laczy si¢ z odmiennym sposobem rozpoznawania celu gospodarowania - i W
konsekwencji z przyjeciem danej, charakterystycznej dla okreslonej koncepcji kate-
gorii racjonalnosci.

W uproszczeniu przyjmuj¢, ze semantyczne odniesienie przedmiotowe kategorii
racjonalnos$ci w skali makro (makroracjonalno$ci) mozna sprowadzi¢ do tych stanow
rzeczy 1 zjawisk rzeczywistosci gospodarczej, ktore sa akceptowane i oceniane jako
pozadane®. Zakladam przy tym, iz kwalifikacja okreS$lonych stanéw rzeczy wyra-
Zajaca si¢ w stosowaniu terminow ,racjonalne” oraz nieracjonalne” wynika ze spo-
sobu pojmowania glownego celu gospodarowania okreslanego zwykle jako dobrobyt
spoteczny, dobro wspolne, bogactwo narodu czy ogoélnospoteczna racja. W zalezno-
sci zatem od sposobu rozumienia celu gospodarowania, od okre§lenia zakresu
zjawisk podpadajacych pod pojecia typu dobro wspdlne, bogactwo narodu etc.,
wyrdznione stany czy sytuacje spoleczne, w szczegolno$ci dziatania i towarzyszace
im przekonania beda kwalifikowane jako racjonalne (efektywne, rozumne, wia-
Sciwe, rozsadne, optymalne, stuszne, sensowne, normalne, logiczne) i w konsek-
wencji - ich obecno§¢ w zyciu gospodarczym podlega¢ bedzie akceptacji. Natomiast
stany rzeczy postrzegane jako odstgpstwa czy naruszenie akceptowanych regut
podlega¢ beda dyskwalifikacji jako dziatania nieracjonalne, czyli niezgodne z przy-
jetym celem gospodarowania. W ostatecznosci zatem to definicja celu gospoda-
rowania w skali makro bedzie wyznacza¢ obszary racjonalnosci i nieracjonalnosci
w dzialaniach poszczegdlnych podmiotow tej sfery.

Owa definicja nie jest w tym ujeciu kategorig czysto ekonomiczng w sensie istnie-
nia ,,obiektywnych” prawidtowosci rzadzacych gospodarowaniem, prawidlowosci
wyznaczajacych tym samym jednoznacznie zakres pojecia spolecznego bogactwa,
dobra wspolnego itd. lecz okre$leniem, ktoére wynika z funkcjonowania w danym
czasie 1 w danym spoleczenstwie rozstrzygni¢¢ o charakterze normatywnym doty-
czacych sposobu i celu dziatania gospodarujacego spoleczenstwa. Doktadniej mo-
wigc, chodzi tu o pewne rozstrzygnigcia typu filozoficzno-socjologicznego na temat
natury spoteczenstwa, natury jednostki ludzkiej oraz typu relacji wigzacych oba te
elementy w procesach gospodarowania. Przyjmuj¢ zatem, iz koncepcje makroeko-
nomiczne w tym sensie nie sg neutralnym, czystym opisem zalezno$ci wystgpujacych
miedzy faktami ekonomicznymi, iz na posta¢ tego opisu wplywaja w sposob istotny
okreslone rozstrzygnigcia normatywne pochodzace z terenu koncepcji filozoficzno-
-socjologicznych oraz - od pewnego momentu - z obszaru doktryn socjo-ekonomi-
cznych*. Natomiast owe rozstrzygniecia normatywne rozpoznaj¢ jako posrednie

3 Zgodnie z tradycja utrwalong w kulturze europejskiej, kategoria racjonalno$ci ma w zdecydowanej
wigkszosci przypadkow konotacje pozytywna - przypadki konotacji negatywnej wiaza si¢ z naduzy-
waniem jednego ze znaczen tego terminu upowszechnionego w ramach filozofii scjentystyczne;j.

4 Termin ten odnosi si¢ do cato§ciowych, opisowo-normatywnych koncepcji gospodarujacego spote-
czenstwa. Historycznie najstarsza jest doktryna liberalna, ktorej liczne warianty powstawaly rownolegle
wraz z teoriami ekonomicznymi A. Smitha, D. Ricarda, Th. Malthusa i J. St. Milla. Wspoétczesnie funk-
cjonujace doktryny to - poza pogladami liberalnymi i neoliberalnymi - przede wszystkim doktryna
spoleczna Kosciota, ordo liberalizm i nurty socjaldemokratyczne.
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$wiadectwo historycznego stanu danej kultury, w tym zwlaszcza jako $wiadectwo
spotecznie obowigzujagcego na jej terenie wyobrazenia Swiata obiektywnego, czyli
okreslonego repertuaru celow (wartosci) jakie s3 i powinny by¢ osiggalne oraz
zestawu §rodkow (regul), przy uzyciu ktérych owe cele moga i powinny by¢ sku-
tecznie realizowane’. W tym ujeciu, koncepcje z zakresu makroekonomii pojmuje
jako swoiste ,,przetozenie” na teoretyczny aparat pojeciowy wiedzy ekonomicznej
systemu ,,pragnien” danej kultury, posiadajacego swa artykulacj¢ w obszarze po-
gladow filozoficzno-socjologicznych i socjo-ekonomicznychS.

Pozostawiajac na marginesie bardzo wazng skadinad kwesti¢ okoliczno$ci uzna-
nia statusu makroekonomii jako samodzielnej dziedziny badan ekonomicznych (kon-
tekst pojawienia si¢ i sposéb rozumienia dychotomii: makro- i mikro-ekonomia),
przyjmuj¢ mozliwo$¢ rozpatrywania wszystkich koncepcji, ktore w sposdb calos-
ciowy wypowiadaja si¢ na temat sfery gospodarowania i ktére w historii mysli eko-
nomicznej rozpoznawane sa jako systemy o charakterze makroekonomicznym.
W kwestii samego usytuowania w dziejach narodzin ekonomii jako nauki odwolam
si¢ do opinii M. Blauga wyrazajacego poglad (do$¢ zgodnie przyjmowany), iz na-
stapito to w XVII w., okresie poprzedzonym przez tzw. przednaukowe stadium
wiedzy ekonomicznej, ktorej charakter wyjasnia dostatecznie sama specyfika histo-
rycznie wczesdniejszych postaci regut gospodarowania’. Zdaniem cytowanego auto-
ra, owa specyfika wyraza si¢ w tym, iz zawierane do XVII w. transakcje ekonomiczne
nie byly dzialalnoécig zintegrowang w skali miedzynarodowej a nawet lokalnej,
instytucje ekonomiczne byly drastycznie ograniczane ze wzgledow politycznych
i militarnych, a 6wczesne warunki kulturowe nie dopuszczaly obecno$ci motywow
ekonomicznych na obszarze szerszym niz tylko bardzo ograniczona sfera zachowan
spotecznych. Latwo zauwazyC, ze w opinii tej zaznacza si¢ wyraznie stanowisko
charakterystyczne dla réznych wersji ekonomicznego liberalizmu, ktory kojarzy toz-
samos$¢ dzialalnosci ekonomicznej z cecha kulturowego ,,nieskrgpowania” gospoda-
rujacej jednostki, tj. z wyizolowaniem tej sfery dziatalnosci z jakichkolwiek wpty-
wow kulturowych rozumianych w kategoriach ograniczen religijnych i politycz-
nych. Laczac proces ksztattowania si¢ tak rozumianej dziatalnosci ekonomicznej
u progu nowozytnej kultury europejskiej z powstaniem ekonomii jako nauki, autor
cytowanego pogladu pragnie postrzega¢ gospodarowanie jako sfere, ktéra odtad ma
podlega¢ juz tylko jej wlasnym, wewnetrznym regulacjom i mechanizmom, a zatem
prawidlowo$ciom, ktore niejako z tego wlasnie powodu uzyskuja wlasno$¢ proceséw
rozpoznawalnych na drodze naukowego juz opisu. Zauwazmy na marginesie, ze
trwajace wowczas drugie ,,odczarowanie” §wiata (w sensie M. Webera) z pewnoscia
nie oznaczalo procesu uniezalezniania si¢ gospodarki od tzw. uwarunkowan kultu-
rowych - jakkolwiek jednym z bardziej istotnych §wiadectw owego przewrotu

5 Nawigzuje do koncepcji rozwijanej w pracy A. Pahibickiej: Kulturowy wymiar ludzkiego swiata
obiektywnego. Poznan 1990.
¢ Zauwazmy, iz owe rozstrzygniecia normatywne pochodzgce z obszaru okre$lonych systemow
socjologiczno-filozoficznych mogg wyprzedza¢ w czasie ustalenia danej koncepcji makroekonomicznej,
pojawiac sie rownolegle badz ksztattowac si¢ dopiero ex post. Istotne jest jedynie to, Ze sg one
,,miejscem”, w ktorym dochodzi do konceptualizacji spotecznie wyrdznianych norm i regut.

7M. Blaug: Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne. Warszawa 1994. s. 22.
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w kulturze byla zmiana typu motywacji $wiatopogladowej towarzyszacej dziatal-
nosci ekonomicznej.

Przyjmujac poglad sytuujacy narodziny ekonomii jako nauki w XVII w. uznajg,
ze przywolanie koncepcji zaistnialych wczesniej, tych, ktore w ramach swych
filozoficzno-socjologicznych rozwazan dotyczacych sposobu ,,dobrego” funkcjo-
nowania spoteczenstwa omawiaty dziedzing gospodarowania uznajac ja za czynnik
w jakims$ stopniu odpowiedzielny za harmonijne funkcjonowanie catosci - moze by¢
zabiegiem interesujacym poznawczo. Poprzez jednoczesne uwzglednienie koncepcji
mieszczacych si¢ w przed- i w naukowej fazie rozwoju ekonomii zamierzam bowiem
istnienie owych pozaekonomicznych (w postaci rozstrzygnig¢ normatywnych) wpty-
wow kulturowych potraktowaé niejako na prawach réwnorzednych - w sensie ich
stalej obecnosci w obszarze wiedzy ekonomicznej. Wyeksponowanie wartoSciu-
jacego rzeczywisto$§¢ gospodarcza sposobu jej rozpoznawania zaréwno w ramach
przednaukowego i naukowego studium wiedzy ekonomicznej w pewnym sensie ma
doprowadzi¢ do ,,wyroéwnania” rangi pelnionej przez owe wartosciowania funkcji (roli).

Filozoficzno-socjologiczne rozwazania Platona i Ar ystotelesa wskazujac cele, do
ktorych - zgodnie z zasadami racjonalnego bytu - transcendentnego wobec ,,ziem-
skiej” rzeczywistosci spolecznej - powinna zmierzaé wspolnota-polis, okreslaja
wzglednie doktadnie ramy dziatan gospodarczych, ktoére z owymi celami sa zgodne
badz niezgodne. W warunkach o6wczesnej, tzw. tradycyjnej (tj. nie nastawionej na
zmiany) i zamknigtej (tj. nie zorientowanej na rozwdj gospodarczy w dzisiejszym
tego stowa rozumieniu) gospodarki, kategoria racjonalno$ci gospodaro-wania przyj-
muje postaé kategorii stuszno$ci, doskonatosci, dobra badz sprawiedliwosci. Kate-
goria ta zarazem legitymizuje obecno$¢ okreslonych instytucji badz regut gospo-
darowania (niewolnictwo, typ podzialu pracy, reguta pobierania procentu, wlasnosé
prywatna, charakter pieniadza itd. ) ze wzgledu na to, czy i w jakim zakresie stanowig
odzwierciedlenie zasad koniecznego i niezmiennego porzadku. Ponadto, w obu kon-
cepcjach, zagwarantowana ontologicznic i etycznie hierarchia dobr (jednostkowe vs.
wspolne) uznaje zgodnie prymat dobra wspolnego. Pojmowane jako platonska
(niematerialna) doskonato$¢ polis badz jako arystotelesowska stato$¢, wystarczal-
no$¢ (autarkia), potega i bogactwo wspolnoty - nie stanowi ono prostej sumy
osigganych przez obywateli dobr indywidualnych dowolnego rodzaju. W ujeciu
Platona, interesy jednostkowe powinny by¢ bezwzglednie podporzadkowane wyma-
ganiom wspolnego dobra - od obywateli zada si¢ braku egoizmu, pelnego postu-
szenstwa oraz oddania moralnym i publicznym cnotom. Arystoteles w swej wizji
uznaje wprawdzie, ze to wlasnie stan dobra wspolnego jest ,miejscem”, ktore
umozliwia kazdemu obywatelowi spelnianie jego wilasnych, niepowtarzalnych ce-
16w, ale nie odbywa si¢ to bezwarunkowo - w mys$l zasady umiaru kazdy powinien
rozumnie rezygnowac z czg¢sci swych osobistych korzysci na rzecz ogotu.

Metafizyczna idea racjonalno$ci charakterystyczna dla kultury starozytnosci®
okresla zatem w sposob jednoznaczny posta¢ kategorii rownowaznej racjonalnosci
makroekonomicznej. Mimo istotnych réznic (np. w kwestii pogladu na temat wta-

8 Korzystam z typologii stosowanej przez B Skarge (Por.: B. Skarga: Trzy idee racjonalnosci.
W: Tejze: Przeszlosc i interpretacje. Warszawa 1987. s. 87-117).
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sno$ci prywatnej), obie koncepcje przyjmuja, iz uklad instytucji i regut gospoda-
rowania stanowi lub powinien stanowi¢ odwzorowanie zasad rozumnego ladu,
transcendentnego wobec ,.$wiata rzeczy”. Wizje gospodarowania w nich zawarte sg
bez watpienia ,,myslowo” wtdrne wzgledem rozstrzygniec ,,wyzszego rzedu”, to jest
ustalen z dziedziny ontologii i etyki.

2. Sredniowieczna idea dobra wspolnego odnosi si¢ do gospodarki tradycyjnej
i nastawionej na zaspokojenie wzglednie ograniczonego kregu potrzeb, gospodarki
opartej na zwyczajach i prawie legitymizowanych przez zwierzchnia wladzg polity-
czno-religijng badz przez cechy. Gospodarka, ktérej podstawa bylo rolnictwo oraz
lokalne rynki wymiany dobr, zostaje potaczona z paternalistycznym charakterem
systemu feudalnego w sensie normy postuszenstwa i ukladu obowigzkéw $wiad-
czonych przez poddanych - na rzecz uswigconej przez Boga wiladzy moralnie
zobligowanej do zapewnienia opieki i minimum bezpieczefistwa stabszym, czyli
poddanym. W efekcie, gospodarczy i polityczny system konserwuje wzglednie je-
dnorodng i spdjng $wiatopogladowo spotecznos$¢ zintegrowang wokot idei zbawienia
jednostki i wokoét regut prowadzacych do zapewnienia jej egzystencji lepszej i waz-
niejszej niz ziemska.

Idea dobra wspdlnego w ujeciu Tomasza z Akwinu glosi, ze nie jest ono ani suma
partykularnych interesow, ani oderwanym od nich interesem ogoélnym. Jest nato-
miast pewnym zalozeniem, ktore musi by¢ przestrzegane aby ludzie, harmonijnie
i zgodnie ze swa - pochodzaca od Stworcy - naturg mogli wspolistnie¢ i pracowaé
na ziemi w oczekiwaniu na zbawienie. Konsekwencja zatozenia wspieranego teolo-
giczno-metafizyczng ideg racjonalnosci jest prawo uzytkowania dobr. Posiada ono
status principium, tj. pierwszorzgdnego prawa natury, czyli bezposrednio ewidentnej
i wigzacej zasady obowigzujacej wszystkich ludzi na mocy boskiej decyzji®. Prawo
to glosi, ze Stwoérca natury i czlowieka darowatl i powierzyt dobra tej ziemi wszystkim
ludziom bez wyjatku, aby je pielegnowali i aby je uzytkowali. Odpowiedzialno$¢ za
te dobra spoczywa zatem na wszystkich, aczkolwiek nie jest ona réwnomiernie
roztozona wsrod dysponentéw i wykonawcdw nienaruszonego porzadku obowigz-
kéw 1 przywilejow hierarchicznego spoteczenstwa stanowego. Wszelki, jakkolwiek
gradualnie pojmowany uzytek z owych dobr powinien wigc by¢ podporzadkowany
temu uniwersalnemu celowi, jakim jest dobro wspolne - zgodnie bowiem z wola
Stwoércy, wszyscy majg prawo by z dobr tej ziemi korzysta¢'’. W tym kontekscie
kwestia wlasnosci prywatnej, tak istotna dla Owczesnego tadu ekonomicznego,
zostaje rozwigzana przez $w. Tomasza poprzez ,uzgodnienie” treSci principium
z wnioskami wywodzacymi si¢ z poteznego doswiadczenia. Na ich to bowiem
podstawie $w. Tomasz stwierdza, ze pojedynczy czlowiek obchodzi si¢ ze swa
wlasno$cia troskliwiej niz z wilasnoécia wspdlng, a wspodlne posiadanie nie sprzyja
dzialaniu na rzecz dobra wspolnego (czesto prowadzi do ktotni i niepokoju). Istnienie
wlasno$ci prywatnej jest natomiast z tym dzialaniem zgodne takze i dlatego, ze na
wlascicielu ziemi spoczywa odpowiedzialno$¢ i obowigzek wobec tych, ktérzy z Bo-

9
Zob.: A. Sutor: Etyka polityczna. Warszawa 1994. s. 253-363.
10 Dzisiejsze brzmienie tego prawa to zasada powszechnego przeznaczenia dobr gloszona przez
spoteczng nauke Kosciota katolickiego.
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skiej woli zostali powierzeni opiece osoby majetnej. Wiasnos¢ prywatna rodzi bo-
wiem konieczno$¢ dokonywania przez jednostke¢ ustgpstw na rzecz spolecznosci -
podobnie jak dzieje si¢ to przy ustalaniu tzw. sprawiedliwej czy stusznej ceny, kiedy
to (w imi¢ dobra wspdlnego) obie strony transakcji powinny odnies¢ taka sama korzysc.

Nie wnikajac w dalsze szczegély rozwazan Tomasza z Akwinu na temat natury
sredniowiecznych regut umieszczanych przezen zawsze w ramach dychotomii war-
tosciujacej konkretne zjawiska: czynienie dobra albo grzechu, uznaj¢ te rozwazania
za roéwnowazne koncepcjom makroekonomicznym, poniewaz funkcjonuja w roli
okreslonej wizji porzadku gospodarczego. W tym sensie, idea dobra wspolnego wraz
z prawem uzytkowania dobr moze by¢ rozpoznawana jako teologiczno-metafizyczne
(na mocy racjonalnosci Boskiej decyzji) zagwarantowanie minimum podstaw egzy-
stencji i minimalnego poczucia bezpieczenstwa. Z pewnos$cia bowiem to wilasnie
niepewnos¢ egzystencji charakteryzowata w sposob istotny $wiat codziennych,
obicktywnych doswiadczen ludzi S$redniowiecza (dotyczace znaczacej wigkszosci
niskie - na poziomie biologicznego przetrwania - standardy konsumpcji, krotka
przecigtna dlugosci zycia, spustoszenia czynione przez epidemie i konflikty zbrojne
itd. ). Ztozony z takich wlasnie elementow swiat obiektywny sankcjonowala w miarg
skutecznie ,,za§wiatowo$¢” kultury S$redniowiecza, traktujac ow S$wiat jako dany
przez Stworcg i jako pozostajacy w zgodzie z niedostgpnymi dla ludzkiego poznania
zamierzeniami transcendencji. W ramach tej perspektywy, postrzeganie sensu doc-
zesnej egzystencji w kategoriach ,,programu” poprawy materialnych warunkéw
zycia jednostek nie miato swej reprezentacji w skali powszechnie respektowanego
systemu wartosci, w tym rowniez dotyczacych tych, ktdore wyznaczaly cele gospo-
darowania. Obowiazujacy w oOwczesnej lokalnej makroskali system regul gospo-
darowania traktowany byt zatem jako naturalny, nie podlegatl szerszemu kwe-
stionowaniu z powodu niedostatku, gltodu czy nedzy. Zdarzajace si¢ klgski mogly
mie¢ swa ,,obiektywna” racj¢ w postaci niepojetych dla ludzi wyrokéw opatrznosci;
nie upatrywano ich przyczyn w blednym gospodarowaniu czy w nieprawidlowe;j
dystrybucji dobr. W pewnym stopniu, normy i dyrektywy wchodzace w sktad idei
dobra wspodlnego i prawa uzytkowania dobr byly wystarczajaca, nie oferujaca przy
tym praktycznie uchwytnych rozwigzan odpowiedzia na razace przypadki narusza-
nia transcendentnych, ewangelicznych zasad, postrzeganych jako ostateczna pod-
stawa Owczesnego porzadku spotecznego. Uznanie idei $w. Tomasza w kategoriach
réwnowaznej refleksji makroekonomicznej oparte jest na przeswiadczeniu, ze jest
ona pewnego typu uogolniong rejestracja dostgpnych w potocznej obserwacji regut
gospodarowania typowych dla lokalnych spotecznosci $redniowiecznej Europy.
Owe reguly poddaje uporzadkowaniu i uzgodnieniu z teoretyczno-socjologiczng
wykladnia Owczesnej rzeczywistosci spotecznej gloszac, iz efektywne (w sensie
owczesnych kryteriow) a zarazem sprawiedliwe funkcjonowanie lokalnej wspdl-
noty gospodarowania ma miejsce wtedy, gdy jej czlonkowie w miejscu i w sposob
wyznaczony przez opatrzno$¢ dzialaja na rzecz dobra wspdlnego.

3. W ujeciu historii mysli ekonomicznej merkantylizm jest koncepcja stricte
makroekonomiczng o statusie teorii naukowej", stanowigceaopis gospodarki przed-

ML Blaug: Dz.. cyt., s. 41-47.
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industrialnej w okresie od potowy XV do polowy XVIII wieku. W bardziej ogdlnym
sensie, merkantylizm to system normatywnych i technologicznych przekonan wspie-
rajacych role kapitalizmu kupieckiego, zwlaszcza w odniesieniu do obszaru wy-
miany mig¢dzynarodowej. Jest to system, ktory odrzuca konkurencje jako zrddio
zbednego ryzyka, akceptuje monopolistyczng kontrole cen i towardw, zaklada zy-
czliwe nastawienie panstwa wzgledem stanu kupieckiego i pozytywne skutki pro-
tekcjonistycznych dziatan tej instytucji dla catosci gospodarowania. Podstawowe
zatozenie tej koncepcji gloszace, ze poziom bogactwa i potegi militarnej monarchii
wyraza si¢ w ilo§ci nagromadzonego zlota i srebra, okresla za$, iz dazenie do tak
rozumianego dobrobytu powinno by¢ celem indywidualnych i spotecznych dziatan
(te ostatnie utozsamiano z polityka gospodarcza panstwa).

Merkantylistyczna wizja norm i regut gospodarowania podkreslajaca role pan-
stwa w harmonizowaniu - dla wspolnego celu - intereséw wspotzawodniczacych ze
soba podmiotéw gospodarczych funkcjonuje w okresie, w ktorym dochodzi do
rozpadu typu zaleznosci i relacji charakterystycznych dla tradycyjnego spoteczen-
stwa feudalnego opartego na wi¢zi mechanicznej (w sensie E. Durkheima). Drugie-
mu ,,odczarowaniu” §wiata, ktore polega m. in. na pluralizacji sfery $wiatopogla-
dowej i na laicyzacji kultury, towarzyszy powstawanie nowych zasad stratyfikacji
spotecznej - obok reguty dziedziczenia statusu staje si¢ nig reguta bogactwa i stanu
posiadania. W konsekwencji, ksztattujace si¢ nowe zasady tadu spotecznego nie
dysponuja juz obowigzujacg wczesniej (nadprzyrodzona) sankcja - uregulowanie
i zintegrowanie rdznicujacej si¢ hierarchii wartosci i interesow stanie si¢ odtad
zadaniem panstwa (zwlaszcza w jego funkcji prawodawczej). Na plan pierwszy
wysunie si¢ zatem socjo-technicznie pojmowana umiejetnos¢ godzenia interesow
wspolzawodniczacych ze sobg jednostek, rozpoznawanych odtad jako indywidua
wyposazone w przyrodzone im, naturalne i o uniwersalnym charakterze sktonno$ci
i cechy. Nowozytne koncepcje prawa naturalnego, autorstwa takich myslicieli jak:

N. Machiavelli, J. Bodin, Th. Hobbes i J. Locke, rozumiane jako wynik badan
empirycznych (tj. naukowych a nie spekulacyjnych) nad ludzka ,,naturg”, uzupehia-
ne pogladami odnosnie do typu relacji migdzy jednostkami i spontanicznie tworza-
cymi si¢ wspolnotami a instytucjami prawno-politycznymi - mozna z duzg trafnoscia
rozpoznawac jako aksjologiczne, typu filozoficznego zaplecze konceptualne optu-
jace na rzecz racjonalno$ci uregulowan praktyki kupieckiej zgodnie z interesami
merkantylizmu. W pierwszym rzedzie bedzie tu chodzi¢ o kwestie legitymizacji
prawa do wlasnosci prywatnej, politycznych gwarancji do bezpiecznego nig dyspo-
nowania, o usankcjonowanie wolnos$ci uprawiania handlu, a takze o reguly etyczne
naktadane na dzialalno$¢ gospodarcza.

Przypomnijmy, w my$l koncepcji prawa naturalnego czlowiek jest przede wszy-
stkim istota ekonomiczna, tj. istota rywalizujaca (Hobbes) badz wspolpracujaca
(Locke) z innymi dla celu, ktorym jest biologiczne przetrwanie. Jednakze sfera
dziatan, ktéra jest podstawa zycia spolecznego, nie moze istnie¢ samodzielnie. Swiat
ekonomii nie jest samowystarczalny: aby uzyska¢ gwarancje istnienia, potrzebuje
koniecznie instytucji politycznej, ktora funkcjonuje ponad partykularnymi intere-
sami 1 stronniczymi namig¢tnosciami ludzi. Jak wida¢, merkantylistyczna zasada
udziatu panstwa w gospodarowaniu (protekcjonizm w sensie systemu monopoli



196 Barbara Pogonowska

i ustalania cen) odpowiada filozoficzno-socjologicznie nakreslonym warunkom fun-
kcjonowania wladzy suwerena zawartych w koncepcjach Hobbesa i Locke’a. Zau-
wazmy tez, ze system korzystajacy z okreslonych rozstrzygnig¢ na temat wro-
dzonego wyposazenia jednostki i uznajacy je za fundament swej wizji gospodaro-
wania, mozna rozpoznawa¢ jako przyktad artykulacji idei racjonalno$ci o postaci
scjentystycznej. W mysl tego wariantu, racjonalno$¢ nie jest cecha przypisywana
przyrodzie (pytanie o sens zasad przyrody byloby pytaniem nienaukowym), lecz
cecha tej specyficznej, ,.kopiujacej” przyrode formy wiedzy ludzkiej jaka jest nauka.
Jej celem maby¢ ,,prawdziwe” poznanie zasad rzeczywisto$ci (tu: uniwersalne cechy
natury ludzkiej), aby méc na ich podstawie w sposob racjonalny ksztattowac zycie
spoteczne.

4. Powstatla w drugiej polowie XVIII wieku koncepcja nazwana pdzniej ,,fizjo-
kratyzmem” (jej tworcy okreSlali si¢ jako les économistes), jest wizja gospoda-
rowania jako systemu, w ktorym nadrzedna rola przypada rolnictwu. W mysl
koncepcji jest ono bowiem - w odroznieniu od dziatalnos$ci handlowej czy rzemiosta
-jedyna sfera, w ktorej wytwarzane jest bogactwo narodu w znaczeniu tzw. ,,produk-
tu czystego”. Sfer¢ te charakteryzuje ponadto ,naturalnos$¢” praktyk, poniewaz
czynnosci zwiazane z uprawa ziemi czy hodowla bydla wyznaczane sa przez pory
roku, cykle wegetacji a nie przez umowy czy koncesje. Zwigzane z powyzszym
pogladem znane hasto fizjokratow: ,,$wiat rozwija si¢ sam z siebie” dotyczy jednak
w pierwszym rzgdzie niezgody na rozwijang od trzech stuleci praktyke i teorig
merkantylistyczna akcentujaca zasad¢ udzialu panstwa w przedsigwzigeiach go-
spodarczych, zasad¢ preferujaca ponadto inne niz rolnictwo sektory (handel i rze-
miosto). Sformutowana przez fizjokr atow norma laissez-faire, laissez-passer wyraza
zatem pelng akceptacj¢ zanegowania merkantylistycznego protekcjonizmu postrze-
ganego przez nich jako pozostato$¢ tradycyjnego S$wiata ,,opiekunczej represji”.
Powyzsza norma uzyskuje zatem donioste wsparcie ze strony oswieceniowych,
filozoficzno-socjologicznych rozstrzygni¢g¢ z zakresu koncepcji ,,prawa natural-
nego” eksponujacych warto$¢ jaka jest autonomia jednostki wzgledem autorytetu
tradycji, instytucji politycznych i religijnych oraz podejmujacych kwesti¢ rownosci
wszystkich ludzi jako istot obdarzonych tymi samymi wladzami poznawczymi.
Mozna rzec, iz fizjokraci jako prekursorzy idei wolno$ci gospodarowania (postulat
zniesienia wewngtrznych barier celnych, zredukowania wszystkich podatkéw do
jednego podatku od renty, zniesienie panstwowych synekur, monopoli itd. ), domagali
si¢ uzgodnienia gospodarczych dzialan instytucji rzadowych z brzmieniem zasad
»prawa naturalnego” artykutowanych w dzietach M. A. Voltaire’a, D. Diderota, J. A.
Condorceta iJ. J. Rousseau.

Fizjokratyzm, korzystajac w tym sensie z cieszacych si¢ 6wczesnie autorytetem
koncepcji socjologiczno-filozoficznych (odczytywanych jako rezultat niezaleznych
od autorytetu tradycji i religii rozumowych dociekan oraz obserwacji) uzyskuje
wyzsza, tj. aksjologiczng wiarogodnosé, nadajac postulowanym przez siebie nor-
mom i regulom gospodarowania status przekonan osadzonych w porzadku szerszym
niz tylko uktad przez nie konstytuowany. Porzadek koniecznych, niezaleznych od
czlowieka praw dotyczacych natury jednostki i spoleczenstwa zawarty w formule
,»prawa naturalnego” staje si¢ racja, ktora, wspierajac np. potrdjne hasto M. de la
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Rivier’a: ,,wlasno$¢, wolnos¢, oczywisto§¢” (czyli cos, co podpowiada rozum), ma
ten sam status, co twierdzenia Newtonowskiej fizyki zapisujgce prawa przyrody.
W konsekwencji, takze i cecha racjonalno$ci bedzie przystugiwaé tylko tym regutom
gospodarowania, ktére sa zgodne z formula ,,prawa naturalnego”, to znaczy z zapi-
sem koniecznego i niezmiennego tadu panujacego w przyrodzie. To zatem oOw -
w istocie bezcelowy - tad Przyrody narzuca kryteria racjonalnosci jednostkowe;j.
Czlowiek gospodarujacy powinien podporzadkowaé si¢ odkrywanym przez rozum
prawom - w imi¢ naukowej ,,prawdy” i w imi¢ (moralnie slusznego) postepu ludz-
kosci.

5. Interesujaca skadingd kwesti¢ odwotywania si¢ odmiennych i konkurujacych
ze soba koncepcji makroekonomicznych do - zdawaé by si¢ moglo - tego samego
zbioru zatozen aksjologicznych jakim sa idee ,,prawa naturalnego”, tlumaczy w
jakim$ sensie bogactwo i réznorodno$¢ owych idei i wynikajgca stad mozliwosé
selektywnego z nich czerpania. Co oczywiste, nowozytng i o$wieceniowa wersje
»prawa naturalnego” cechuje odmienno$¢ zakresu omawianych zjawisk spolecz-
nych. W obu przypadkach wyrdznia si¢, eksponuje i poddaje warto§ciowaniu te sfery,
ktére w ramach historycznie uformowanej postaci ludzkiego swiata obiektywnego
uzyskaty status wlasciwych 1 mozliwych do osiagnigcia ,,pragnien” - takze i w in-
teresujacej nas kwestii jaka jest cel i sposob gospodarowania. Zaleznie zatem od
wersji idei ,,prawa naturalnego”, waloryzacj¢ pozytywna uzyska dzialalno$¢ panstwa
w okreslonych ramach (Bodin, Hobbes, Locke), waloryzacje wykorzystang przez
merkantylistyczng praktyke i teori¢, badz tez odmowa przyznania prawa instytucjom
politycznym do ingerowania w sfer¢ relacji miedzy jednostkami (Rousseau) znajdzie
wyraz w postaci fizjokratycznej normy leseferyzmu.

Natomiast kulturowo =zaistnialy fakt korzystania przez obie koncepcje mak-
roekonomiczne z zatozen i rozstrzygnie¢ wybranych idei filozoficzno-socjologicz-
nych tlumaczy¢é mozna jako rezultat poszukiwali dodatkowego uwiarygodnienia
wiedzy ekonomicznej, zar6wno w sensie ,,poznawczym” jak i §wiatopogladowym.
Bez ,wsparcia” koncepcji uznawanych Owcze$nie za prawomocne poznawczo
i postepowe, owe wizje gospodarowania moglyby by¢ przez $wiadomych uczest-
nikow zycia spolecznego postrzegane jako wyraz promowania wylacznie interesow
ekonomicznych danej grupy (i tak zreszta bywalo), nie za§ interesow catosci.
Ponadto, nawet dla zwolennikdw owych koncepcji gospodarowania, potrzebna byla
(zwlaszcza w dalszej perspektywie) jaka$ forma dowarto$ciowania ich partykular-
nych dziatan nadajaca im glebszy, ponadpraktyczny sens.

Dodajmy, ze sytuacja destrukcji tradycyjnego tadu spotecznego wytwarzata silne
zapotrzebowanie na posta¢ nowych, wzglednie spdjnych i obejmujacych calosé¢ zycia
spotecznego norm moralnych. W o6wczesnym, coraz bardziej pluralizujacym sie¢
$wiatopogladowo spoteczenstwie Zachodu, zaistniat obfity ,,rynek” takich propozy-
cji; zardbwno ich tworzenie jak i korzystanie z nich coraz rzadziej bylo krepowane
mocg autorytetu (w tym i religii). Siggano zatem po te propozycje, ktore w jakiej$
formie - jak czynily to idee ,prawa naturalnego” - w swym ,usensawianiu” §wiata,
uwzglednialy kwestie materialnej egzystencji, wolnej juz od (charakteryzujacego
przeszto$¢) statusu narzuconego wlasnie przez religie czy autorytet tradycji.
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Selektywna, cho¢ zachowujaca chronologiczny porzadek prezentacja argumen-
tow na rzecz zasadnosci kulturowego ujecia koncepcji makroekonomicznych, zwta-
szcza za$ w odniesieniu do explicite lub implicite przez nie zakladanych kategorii
racjonalnos$ci gospodarowania, jest - w sensie intencji poznawczych - zamiarem
uzasadnienia spotecznego charakteru norm i regut konstytuujacych przedmiot badan
owych koncepcji. Innymi stowy, pragnie si¢ tu argumentowac na rzecz stanowiska,
w mysl ktéorego posta¢ i charakter prawidtowosci rzadzacych sfera gospodarowania
nie jest wynikiem dziatania jakich$ praw niezaleznych od kultury danego spoteczen-
stwa, lecz stanowi co najmniej ,,wspotprodukt” owej kultury. Stad, jesli si¢ uznaje,
ze wylacznym a zarazem prawomocnym zrodtem wiedzy na temat ,,natury” gospo-
darowania sa ustalenia makroekonomii, stwierdzenie faktu poznawczego ,,uwikta-
nia” owych ustalen w rozstrzygnigcia pochodzace spoza makroekonomicznych sy-
stemow przekonan, pozwala ,natur¢” zjawisk i1 proceséw gospodarczych traktowac
w kategoriach innych niz tylko uktadu tzw. ,,obiektywnych i niezmiennych praw eko-
nomii”.



