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POMIEDZY MADROSCIA A GLUPOTA

»Z bogdw zaden nie filozofuje ani nie pragnie
madrosci — on jg ma; ani zadna inna istota
madra nie filozofuje. Gtupi tez nie filozofujg
i zaden z nich nie chce by¢ madry. Bo to wtasnie
jest cate nieszczescie w gtupocie, ze cztowiek
nie bedac ani pieknym i dobrym, ani madrym,
przecie uwaza, ze mu to wystarczy”’.

Diotyma z Montinei

Wstep do problematyki madrosci i glupoty

Kwestia madrosci i ghupoty jest bardziej ztozona, niz nam si¢ to na ogédt wydaje.
Wprawdzie istniejg réznego rodzaju ,,normy”, pozwalajace w przyblizeniu okreslic,
czy mamy do czynienia z madroscia, czy tez z glupota, ale bywaja one bardzo,
a nawet catkowicie mylace. Parafrazujac znane powiedzenie, mozna stwierdzi¢, ze
madro$¢ nie jedno ma imi¢... Warto chyba przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, positkujac
si¢ takze ,klasycznymi”, chociaz czesto jakby zapomnianymi lub jawnie niedo-
cenianymi tekstami Erazma z Rotterdamu. Napisal on bowiem nie tylko stynna
i pozornie zartobliwa, a przez to kontrowersyjna Pochwale glupoty, ktora byta i jest
do dzisiaj komentowana na wiele sposobow. Erazm jest autorem roéwniez innych,
catkiem powaznych dziel, prezentujacych okreslone, i nadal w wielu $rodowiskach
»zywe”, stanowisko filozoficzno-$wiatopogladowe?. Do nich takze wypada si¢ wiec
odwola¢, zwlaszcza za§ przy omawianiu problemu madrosci i ghupoty, ktory w twor-
czo$ci Erazma zajmuje pierwszorzedne miejsce’.

Teksty Erazma pozwola nam ukazaé tradycyjne, platonskie ujecie kwestii ma-
drosci i glupoty, w szerszym kontek$cie. Niewatpliwie jednak ,,centralnym punktem”

! Platon: Uczta. W: Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon. Warszawa 1982, s. 103.

2 Nie mozna wiec zgodzi¢ si¢ z opinig ,,uznanego" znawcy Erazma, twierdzacego iz ,, Pochwala
glupoty byta najlepszym dzielem Erazma. Napisat inne, moze bardziej uczone, moze bardziej pobozne,
moze wywierajace rownie wielki, albo nawet wickszy wptyw na jego epoke. Przezyly swoj czas. Nie
przemijajaca miata pozosta¢ jedynie warto$¢ Moriae economium"” (J. Huizinga: Erazm. Warszawa 1964,
s. 111-112).

Swiadcza o tym choéby tytuly pomniejszych ,,rozprawek" Erazma, do ktérych — cheac utrzymac
limit objetosciowy niniejszego opracowania — nie bedzie juz mozna si¢ odwotaé: Zbyt pozno nabierajg
rozumu Frygowie; Rybak ukiuty mqdrzeje; Glupiec poznaje dopiero po fakcie; Madry glupiec po
szkodzie; Glupi glupstwa rzecze; Zbyt pozno mgdrzejq Kumanczycy; Tylko glupi pyszni sie, jakby byl
Jowiszem (Zob.: Erazm z Rotterdamu: Adagia. Wro-ctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1973).
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wszelkich rozwazan na ten temat powinna pozosta¢ filozoficzna postawa Sokratesa,
mysliciela uznawanego — nie bez racji — za ideat filozofa i godny nasladowania
przyktad prawego cztowieka.

Przeniesmy si¢ wigc najpierw ,,w czasie i przestrzeni” do domu Agatona, w kto-
rym odbywala si¢ stynna biesiada opisana przez Platona, w ktorej takze uczestniczyt
zaproszony Sokrates. Podczas wspomnianej biesiady, podczas ktorej zywo dyskuto-
wano na temat Erosa i mitosci, Sokrates opowiadatl swym przyjaciolom o szczegdlnej
rozmowie, jaka odbyl z niewiasta z Wieszczego Grodu. Od niej dowiedziat sig, ze
istnieje co$ posredniego pomiedzy madroscig bogow (i innych, blizej nie okreslonych
istot), a glupota ludzi (tych co najmniej, ktérzy nie chca sta¢ si¢ madrymi). Owo
pomiedzy zarezerwowane jest dla mitosnikow madrosci (filozofow), w tym rowniez
dla Erosa, pot-boga istniejacego ,,na granicy” dwoch swiatow: boskiego i ludzkiego,
i sprawiajacego, ,,ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma™.

Eros jest postacig niezwykle zagadkowa, dla ktorej filozofowanie jest sposobem
bycia. Bedac pot-bogiem, nie jest juz czlowickiem, ale takze nie jest jeszcze bogiem.
Jako taki, przestaje by¢ kimkolwiek, a wlasciwie — przestaje by¢é w ogoéle. Stad tez
Diotyma widzi w Erosie nie przedmiot mitosci, ale sama mitos¢, dzigki ktorej mozna
,»p0sias¢” pickno, dobro niesmiertelno$¢, wiekuisty byt, tzn. wznies¢ si¢ z (ludz-
kiego) poziomu mitowania pigknych ciat do (boskiego) poziomu mitowania praw-
dziwego pigkna samego w sobie, ktore jest ,nieskalane, czyste, wolne od obcych
pierwiastkow, nie splamione ludzkimi wnegtrznosciami i barwami, i wszelka lichota
$miertelng (... ), nadéwiatowe, wieczne, jedyne, niezmienne™.

Wydaje si¢ wigc, ze pod pojeciem boskosci nalezy rozumie¢ kategori¢ filozo-
ficzng, tozsamg ze ,,wsobnos$cig” $wiata. W boskosci wszystko jest doskonate, czyli
takie, jakie jest w sobie, a nie dla nas. Aby dotrze¢ do pierwotnej doskonatosci rzeczy
(idei), trzeba uwolni¢ si¢ od przyzwyczajen i powierzchownych wyobrazen na jej
temat Filozoficzna ,,pobozno$¢” bylaby wigc wiernym i konsekwentnym dazeniem
do odkrycia boskiego wymiaru $wiata. Filozofia jest jakby ,,zanurzona w duchu”,
czy tez — przyblizajac si¢ do sformutowan uzytych przez Diotym¢ — dokonuje si¢
poprzez duchy sfery pomiedzy. Dlatego ,kto si¢ na tych rzeczach rozumie, ten jest
cztowiekiem uduchowionym™®.

Przyktadem prawdziwie ,,uduchowionego” czlowicka jest Sokrates, i to bez
wzgledu na to, w jakim stopniu jego literacka posta¢ zostala wystylizowana (dodat-
kowo ,,uduchowiona”) przez Platona. Sposob, w jaki Sokrates rozmawial z ludzmi
(pozornie madrymi), obrazuje przeciez jego intuicje stopniowego wnikania we
,»Wsobnos¢”, a wiec w boskos¢ $wiata. Cale zycie Sokratesa byto poszukiwaniem
i odkrywaniem tak pojetej boskosci. Nie bezpodstawie wicc Alkibiades zaczyna
chwali¢ Sokratesa, porownujac go z wychwalanym wcze$niej Erosem, ,wielkim
duchem™ sfery pomiedzy. W tym kontek$cie bardziej zrozumiate staje si¢ — do-
tyczace Sokratesa—spontanicznie szczere wyznanie Alkibiadesa: ,,A nie wiem, czy

4 Platon: Uczla. Op. cit., s. 101.
5 Tamze, s. 116.

6 Tamze, s. 101.

" Tamze.
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kto kiedykolwiek, gdy on byt powazny i otwarty, popatrzyt w niego i czy widziat
skarby, ktore w nim sg. Ja je juz raz widzialem i taicie mi si¢ boskie wydaly i zlote,
i przecudne, zem si¢ po prostu jego niewolnikiem poczut od tej chwili®. ,,Uducho-
wienie” Sokratesa zostalo nawet potwierdzone przez ,,boga w Delfach”, sprowo-
kowanego przez Chajrefonta do wyrazenia swej opinii na temat chetnego do rozmoéw
atenskiego medrca. Na pytanie, czy istnieje kto§ madrzejszy od Sokratesa, Pytia
odparta: ,,nikt nie jest madrzejszy’. Odpowiedz ta nosi w sobie cien dwuznacznosci,
poniewaz z faktu, ze nie istnieje nikt madrzejszy od Sokratesa nie wynika, ze Sokrates
jest niezwykle madry. Przyjmijmy jednak taka interpretacj¢ stow wyroczni, jaka
sugeruje nam w swym dialogu Platon. Skad zatem bierze si¢ rzekoma madros¢
Sokratesa? Mozna sadzi¢, ze stad, iz byt on krytyczny wobec posiadanej przez siebie
wiedzy, a §ci§lej — potrafil przyznaé si¢ przed soba do niewiedzy. Po przyparciu
swego rozmowcey ,,do muru” konstatowat: ,Jemu si¢ zdaje, ze co$ wie, cho¢ nic nie
wie, a ja, jak nic nie wiem, to mi si¢ nawet i nie zdaje. Wigc moze o t¢ wlasnie odrobi-
n¢ jestem od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, ze wiem”!°,
Sokrates czul wewnetrzng potrzebg nieustannego ,.sprawdzania” swej madrosci.
Chciat si¢ ostatecznie przekonaé, czy wyrocznia miata w jego przypadku stusznosc,
czy si¢ mylita. Wprawdzie nie poczuwat si¢ ,,ani do wielkiej, ani do matej madro-
$ci”", jednak rozmowy z ludzmi, ktérzy innym i sobie samym wydawali si¢ madrzy,
zdawaly si¢ potwierdza¢ orzeczenie delfickiej wyroczni: oni mniemania (wiedzg
pozorng) brali za madros$é. Totez czut si¢ kim innym w atenskiej zbiorowosci i1 pytat
samego siebie: ,,Czy zosta¢ tak jak jestem i obej$¢ si¢ bez ich madrosci, ale i bez tej
ich glupoty, czy mie¢ jedno i drugie, jak oni? 2. Innymi slowy: czy dalej szukac¢
prawdziwej madrosci, ale nie by¢ uwazanym za madrego, czy tez — przeciwnie —
by¢ uwazanym za madrego, ale nim nie by¢? Konkluzja jest jednoznaczna: ,,Odpo-
wiedziatem i sobie i wyroczni, ze mi si¢ lepiej optaci zostac tak, jak jestem™!3.

Madros$¢ ,,duchowa”. Heroizm Sokratesa

Praktyka rozméw Sokratesa z obywatelami Aten nie pozostawala bez echa.
Glupota — nie tolerujagc obok siebie madrosci — zawsze probuje ja osmieszyC
i zniszczy¢. W przypadku Sokratesa, glupota postuzyta si¢ Arystofanesem i Meleto-
sem. Pierwszy z nich przedstawil Sokratesa w swej komedii jako posta¢ zabawna
i niedorzeczng, za§ drugi przeciwko Sokratesowi sformulowal nieprawdziwa, a na-
wet oszczercza skarge do sadu. Intryga zostala w glupio-przemysiny sposob uknuta,
a jej pozywka byla glupota ,,szerokich kot”. Gdyby glupota miata okazaé si¢ nie-
wystarczajaca, to na wszelki wypadek postuzono si¢ jeszcze przekupstwem. Cel
musiat by¢ osiagniety (zniszczony). Czyim wlasciwie Sokrates byt celem? Owych

8 Tamze, s. 124
9 Platon: Obrona Sokratesa. W: op. cit., . 252.
10 Tamze, s. 253.
I Tamze, s. s. 252.
12 Tamze, s. 255.
13 Tamze.
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szerokich kot? Nie, ghlupoty. Szerokie kola same w sobie zawsze sg nijakie: ,,Ani
madrym czlowieka nie zrobia, ani glupim; ot, robig to, co im sig¢ trafi”!'4. Sama ghipota
wydala wyrok na Sokratesa, zanim sprawa znalazta si¢ w sadzie. Wystarczylo
powiedzie¢: ,,madry jest”!3, i to juz przesadzato dalszy bieg zdarzen.

Czy mozliwe jest w ogole prowadzenie racjonalnego dyskursu z glupota? Jesli
nie, to jakie zrodto miata nieprzejednana postawa Sokratesa i jego ch¢¢ zmagania sig¢
z glupota? Czy takie postgpowanie nie bylo naiwne, wrgez... ghupie?

Poszukujac odpowiedzi na takie pytanie, odwolajmy si¢ do heroicznej dzielno$ci
Sokratesa, charakteryzujacej go zar6wno w kwestiach teoretycznych, jak i w dziata-
niu praktycznym. Poczuwat si¢ on bowiem do koniecznosci konsekwentnego respe-
ktowania zobowigzan natury wewnetrznej (poshuszenstwo ,,bogu” w umilowaniu
madro$aci), oraz zewngtrznej (postuszenstwo legalnej wladzy, w tym rowniez zwie-
rzchnikowi wojskowemu). Jedno i drugie bylo dla Sokratesa ,staniem w szeregu”,
czyli heroicznie dzielnym odpieraniem ,nieprzyjaciela”: ,,Gdzie czlowiek raz stanie
do szeregu, bo to uwazal za najlepsze, albo gdzie go zwierzchnik postawi, tam trzeba,
sadzg, trwa¢ mimo niebezpieczenstwa; zgola nie biorac w rachub¢ ani $mierci, ani
niczego innego oprocz hanby”!°.

Wierno$¢ zobowigzaniom w sprawach ,teoretycznych” byla dla Sokratesa tak
samo wazna, jak wierno$¢ w sprawach praktycznych. Obie znamionuja, jego zda-
niem, prawdziwie dzielng postawe czlowieka nie lgkajacego si¢ nawet najwigkszych
niebezpieczenstw. W trakcie swej obrony Sokrates kategorycznie stwierdza: ,,Wiec
ja bym strasznie postapit obywatele, gdybyn wtedy na rozkaz wodzow, ktorychzescie
wy obrali 1 postawili nade mna pod Potidea, pod Amfipolis i pod Delion, trwat tam,
gdzie mi oni kazali, tak samo jak i kazdy inny obywatel i narazatl si¢ nasmier¢, akiedy
mi rozkazywat bog, jak ja sadzilem i1 bylem przekonany, zem powinien Zzycie
poswigci¢ ukochaniu madrosci i badaniu siebie samego i drugich, gdybym mial ze
strachu przed $miercia, czy wszystko jedno przed czym, opuszczaé szyk™'’.

Heroizm Sokratesa nie dopuszczal zadnych kompromiséow, bedacych rozwia-
zaniami sprzeciwiajacymi si¢ dzielnosci. Nawet proba utraty zycia nie bytaby w sta-
nie zatrzymaé¢ Sokratesa ,,w pol drogi do prawdy”: ,,Postucham boga raczej anizeli
was 1 poki mi tchu starczy, poki sit, bezwarunkowo nie przestang filozofowac i was
pobudzaé, i pokazywaé¢ droge kazdemu, kogo tylko spotkam (... ), i jesli dojd¢ do
przekonania, ze on nie ma dzielnosci naprawdg, a tylko tak moéwi, to bede go
poniewieratl, ze o najwigksze warto§ci najmniej dba, a rzeczy lichsze wyzej stawia.
I tak bedg robit mtodym i starym, i kogo tylko spotkam, i swoim i obcym™3.

Sokrates nawet poréwnuje siebie do bagka, siadajagcemu miastu na kark: ,,Ono
niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnusnieje i potrzebuje jakiego$ zadla, zeby
go budzito”!®. Bedac ,,bgkiem”, daleki jest od wysysania cudzej krwi. Raczej dazy

14 Platon: Kritin. W: Op. cit.. s. 318.
15 Idem: Obrona..., op. cit., s. 255.
16 Tamze, s. 248.

17 Tamze, s. 265.

18 Tamze, s. 267.

19 Tamze, s. 269.
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do tego, aby cudza krew nie byla niesprawiedliwie przelewana, jak to miato si¢ sta¢
z Leonem Salaminczykiem: ,,Wtedy ja nie slowem, ale czynem dowiodlem, ze mi
na $mierci zalezy, przepraszam, ale... ani tyle! a zeby niczego nieuczciwego, ani bez-

boznego nie zrobi¢, na tym mi tylko zalezy i koniec™. W swej obronie Sokrates
stwierdza stanowczo: ,,Wobec tego, Atenczycy — czy wy postuchacie Anytosa, czy
nie i czy mnie wypuscicie, czy nie wypuscicie, ja nie bede postepowatl inaczej; nawet
gdybym miat nie jeden, ale sto razy umrze¢?!. Bojazn przed $miercig jest niegodna
prawdziwego filozofa. Swiadczytaby ona bowiem o tym, Ze nie jest on mito$nikiem
madrosci, ale cztowiekiem, ktéry swe nadzieje poklada w dobrach doczesnych i sa-

mozadowoleniu: ,,Zaraz wiesz, co mys$le¢ o cztowieku, jesli zobaczysz, ze si¢ ktory$
wzdraga i1 niepokoi, kiedy ma umrze¢; zaraz wida¢, ze to z pewnoscia nie filozof
(ktory madro$¢ kocha), tylko ktos, kto kocha cialo; ten sam czlowiek z pewnoscia
kocha i pieniadze, i stawe; albo jedno z tych dwojga, albo i jedno, i drugie’??2.

Sokrates poddaje krytyce ludzi, kierujacych si¢ ,,naiwnym rozsadkiem”, nie za$
rozumem. Poszukuja oni w zyciu jedynie przyjemnos$ci, i aby doznawaé jednych,
musza rezygnowa¢ z drugich. W ten sposob czasem udaje im si¢ ,rozsadnie”
opanowa¢ samych siebie. Jednak taka ,,wymiana przyjemno$ci” — poréwnywana
przez Sokratesa do wymiany pieniedzy — nie wnosi do zycia niczego warto-
$ciowego. Jedyng ,prawdziwg monetg” jest rozum: ,,Cokolwiek za niego dostaniesz
czy kupisz, to tylko jest rzeczywiste: i mgstwo, i rozsadek, i sprawiedliwo$é, i w ogodle
prawdziwa dzielno$¢, na rozumie oparta, czy tam przychodza czy odchodzg przyjem-
nosci i obawy i te tam inne wszelkiego rodzaju rzeczy; jesli przy nich nie ma rozumu,
tylko si¢ jedng z nich wymienia na druga, taka dzielno$¢ to bodaj ze bedzie tylko
marg jaka$ i uluda: doprawdy ze nie godna czlowieka wolnego; nie bedzie w niej ani
odrobiny zdrowia ani prawdy. Prawda za$ to oczyszczanie pewne od wszelkich tego
rodzaju rzeczy, a rozsadne panowanie nad sobg i sprawiedliwo$¢, i mestwo, i nawet
sam rozum, to tez bodaj Ze nic innego, jak tylko pewne oczyszczenie?3.

Dopiero dzigki ,,0czyszczajacej” madrosci, inne dobra nabieraja sensu i wartosci.
Bez niej — lub — tym bardziej — w obliczu glupoty, ich warto$¢ radykalnie si¢
obniza: ,Jesli nimi kieruje ghupota, to sa wickszym ztem niz ich przeciwienstwa, bo
lepiej moga stuzy¢ temu, co nimi rzadzi a jest zle. A jesli rozsadek i madros¢, staja
si¢ wigkszymi dobrami. A samo przez si¢ zadne z nich nic nie jest warte™?*. Wynika
stad, ze ,,z innych rzeczy zadna nie jest ani dobrem, ani ztem, a tylko z tych dwdch
rzeczy jedna, madro$¢, jest dobrem, a glupota — ztem”?.

Madros¢ ,,cielesna”. Hedonizm Glupoty
Zupehie inaczej wyglada madro$¢ widziana oczami Ghupoty (ghlupoty upersoni-
fikowanej). Nie jest juz ona celem czy ideatem, ku ktéremu bytaby zorientowana

20 Tamze, s. 272).

21 Tamze, s. 268.

22 Platon: Fedon. W: op. cit., s. 389.

2 Tamze, s. 391.

24 Platon: Eutydem. Warszawa 1957. s. 21.
 Tamze.
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poznawcza aktywno$¢ rozumu. Nie jest juz roéwniez atrybutem pigknego i war-
tosciowego zycia. Madro$¢ ,,duchowa”, zamiast uwzniasla¢ zycie, wyraznie je pod
kazdym wzgledem zubaza. Mito$nik madrosci jest anty-wzorem, poniewaz zdoby-
wana z mozotem madro$¢ dziata na niego destrukcyjnie: ,,Czy nie widzicie, jak to ci
nachmurzeni ludzie, ktorzy czy to ugrzezli we filozofowaniach, czy w jakichs$
powaznych i ucigzliwych sprawach praktycznych, jak to oni nieraz juz si¢ postarzeli,
zanim jeszcze doszli do rozkwitu mlodosci, bo widocznie troski i nieustanne gwatl-
towne borykanie si¢ z mys$lami powoli z nich wysysa ducha i ich soki zywotne?
A przeciwnie, moje gluptaski sa thudciutkie, z cera I$niaca i wypielegnowang 2.

Zyé w zgodzie z sobg i z wlasng naturg—oto recepta na bycie szczesliwym. Ci,
ktorzy chca sta¢ si¢ madrzy, ,,grzesza” ponadludzkimi ambicjami, a ich starania s3
skazane na porazke: ,,Jak wigc wsrod ludzi najdalsi od szczgsliwosci sa ci, ktorzy do
madrosci si¢ garng — podwojnie ghlupi, skoro urodziwszy si¢ ludzmi, zapominaja
jednak o tym, kim sg, i o bytowanie bogow niesmiertelnych si¢ kuszac za przyktadem
gigantoéw wydaja wojn¢ naturze przy pomocy nauk, niby maszym wojennych, z nia
walczac — tak najmniej biedni wydaja si¢ ci, ktorzy do bydlecego umu i tepoty sie
zblizaja 1 o nic sig, co by ponad cztowieka wychodzilo, nie silg”.

Glupi, ktorzy nie chca za wszelka cen¢ udawa¢ madrych, zyja sobie spokojnie
i dostatnio: ,,Frotuna kocha tych, co niezbyt madrzy, co maja wigcej zuchwalstwa niz
rozumu (... ). Madro$¢ odbiera odwage i dlatego powszechnie widzicie, ze owi ma-
drzy borykaja si¢ z ubdstwem, z glodem, z mrokiem, ze Zzyja w zaniedbaniu,
w zapomnieniu, w nienawisci, glupcy natomiast optywaja w pieniadze, dostajg si¢
do steru panstw, krotko mowigc: kwitng na wszelkie sposoby”. Zatem zycie
obchodzi si¢ znacznie tagodniej z glupszymi niz z madrymi: ,,Porownajmyz my teraz
dole jakiego tam chcecie medrca z dolg takiego gluptaka! Wyobrazciez sobie, ze
ptuptakowi przeciwstawiamy wzor madrosci, czleka, co cale dziecinstwo i mlodosé¢
strawil na zglebianiu wszelkiej nauki i najpigkniejsza czgs¢ zycia strwonit na ciaglte
nocne czuwania, na troski i trud w pocie czota, a ktory i w catym dalszym zyciu ni-
gdy nie zakosztowatl ani krztyny przyjemnosci — zawsze grosz kazdy Sciskajacy,
zawsze ubogi, smutny, zasgpiony, sobie samemu nieche¢tny i twardy, innym cigzki
i nienawistny, wyblakty, wychudly, chorowity, z ciekacymi oczyma, o wiele przed
czasem postarzaly i posiwialy, przed czasem tez z zycia odchodzacy’?.

Nawet bardzo prozaiczne czynnosci i typowe sytuacje z zycia codziennego
przerastajg mozliwosci medrca i powodujg, Ze jego ,,duchowa” madros$¢ jest przy-
czyna ogolnego niepowodzenia, a nawet kleski: ,,Zapro$ takiego mf;drca do stotu —
zwarzy wszystko albo markotnym milczeniem, albo nieznosnymi, dokuczliwymi
pytaniami. Przyzwij go do tafica—bedziesz mial podrygujacego wielblada. Sciagnij
g0 na pubhcznq zabaw¢ — sama juz krzywa geba zepsuje ucieche ludziom (... ).
Przylaczy si¢ do rozmowy i od razu wszyscy milkna, jak w bajce na widok wilka.
Czy trzeba cos$ kupié, czy umowe jakas zawrze¢, czy krotko mowiac zalatwic co$

26 Erazm z Rotterdamu: Pochwata glupoty. Wroctaw 1953, s. 28.
27 Tamze, s. 68.

28 Tamze, s. 140-141.

29 Tamze, s. 72.
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z tych rzeczy, bez ktorych nie mozna pedzi¢ tego codziennego Zzycia — zawsze
powiesz, ze taki madrala to raczej kot, a nie czlowiek’°.

Cztowiek madry jest zupelnie nieprzystosowany do prowadzenia zycia wespot
z ghupimi. Zawsze odstaje od innych i nie potrafi nawigza¢ z nimi kontaktu. Zwa-
zywszy, ze jest on w zdecydowanej mniejszoSci, nie ma najmniejszych szans na
powodzenie: ,,Bo czy dzieje si¢ w ogdle co§ migdzy ludzmi, co by nie jezylo si¢ od
ghlupoty i czego by nie robili glupcy i dla glupcow? Gdyby jaki$ pojedynczy cztowiek
chcial wszystkim i§¢ na przekor, to bym mu radzita, aby nasladowat Tymona —
wyniost si¢ gdzie$ na pustynig¢ i tam sobie sam uzywat na swojej madrosci’™!.

Ghlupota jest swoista roztropnoscia, madroscig ,cielesng”, ktoéra przejawia si¢
w bezkrytycznym braniu zycia takim, jakie ono jest i czerpaniu zen jak najwigcej
przyjemnosci. Tak rozumiana roztropno$¢ staje si¢ zasadniczym przeciwienstwem
madrosci ,,duchowej”: ,Jezeli roztropno$¢ polega na doswiadczeniu, to komuz to
przystuguje zaszczyt jej tytutu, czy madremu, ktéry badz to z poczucia wstydu, badz
to z niesmiatosci do niczego si¢ nie bierze, czy glupiemu, ktérego od niczego nie
odstrasza ani wstyd, bo go nie ma, ani niebezpieczenstwo, ktoérego si¢ nie domysla?
Madry szuka ucieczki w starych ksiggach, z ktorych uczy si¢ czystych subtelnosci
stownych. Ghlupi, pchajac si¢ wrecz do niebezpiecznych spraw, prawdziwej chyba
uczy si¢ roztropno$ci’32.

Po c6z w takim razie madros$¢ ,,duchowa” i zdobywanie innej wiedzy niz ta, ktora
wszyscy w naturalny sposob juz posiadajg? Czy ambicja bycia madrym nie jest
jakim$ zasadniczym nieporozumieniem?: jak nie ma nic glupszego od opacznej
madrosci, tak nic nieroztropniejszego od roztropnosci nie na miejscu. Bo przecie nie
na migjscu jest ten, kto si¢ nie dostosowuje do danych okolicznosci, kto «wlaziszy
migdzy wrony, nie chce krakaé jak i one» (... ). Przeciwnie, kto naprawdg roztropny,
ten, skoro jest cztowiekiem, nie chce by¢ madrzejszy niz cztowiekowi przystoi i ra-
zem z wszystkimi ludzmi albo dobrowolnie oczy przymyka, albo uprzejmie razem
z nimi daje si¢ zwodzi¢33. Nawet w dziedzinie nauki madros$¢ nie jest wskazana i w
rezultacie nie poplaca. Najwyzej cenione sg te dziedziny wiedzy, w ktorych pojawia
si¢ najmniej madrosci. Nie dziwi wigc to, ze ,filozofowie glodujg” i tylko niewielu
interesuje si¢ ich dociekaniami. Najlepiej za$ unika¢ nie tylko madrosci, ale i wszel-
kich nauk, bowiem ,,los jest najbardziej taskawy dla nieukow’34.

Nie jest prawda, ze mitosnicy madrosci nadajasi¢ do rzadzenia panstwem. Platon
blednie uwazat, ze wladca powinien zostac filozof, albo tez wladca winien stac si¢
filozofem. W takim panstwie nie panowatoby szczescie; co wigcej, historia uczy, ze
byly to najbardziej zgubne dla danego panstwa czasy, gdy wladze sprawowal jakis
Hfilozofujacy gaduta” albo ,,mél ksigzkowy™?’. Byé moze pewnym wyjatkiem pod
tym wzgledem byl Marek Aureliusz, poniewaz uwazano go za dobrego cesarza. Gdy

30 Tamze, s. 47.
31 Tamze, s. 48.
32 Tamze, s. 52-53.
33 Tamze, s. 56-57.
34 Tamze, s. 65-66.
35 Tamze, s. 45-46.
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jednak uwzgledni¢ to, jakiego syna zostawitl swemu krajowi, wowczas szala prze-
chyla si¢ na jego niekorzys¢. Tak to bywa z mitosnikami madrosci, ze ich dzieci nie
podazaja $ladami ojcow. Nie inaczej miata si¢ rzecz z Sokratesem, ktorego dzieci
byty ,,podobniejsze do matki niz do ojca”, czyli niezbyt roztropne. Tak zawsze dzieje
si¢ za sprawa przemyS$lnej natury, ktora chce si¢ w ten sposob uchroni¢ przed
nadmiernym rozplenieniem ,,zarazy madro$ci’®.

Wspomniany Sokrates — utrzymuje Erazm — nie byl zreszta wcale lepszy od
swych dzieci. Wyrocznia Apollina wprawdzie niby uznata go za czlowieka madrego,
ale przeciez zawsze, gdy wypowiadat si¢ publicznie, swa madroscia wywotywat
u stuchaczy raczej $miech, niz uznanie. Wyrok $mierci — byt takze wyrokiem
wydanym na jego madros¢. Zamiast bowiem uczy¢ si¢ zycia wespot z innymi ludz-
mi, filozofowat tylko na swoja zgube ,,po$rdéd chmur i idei”’.

Madros$¢ ,,oswiecona”. Humanizm Erazma

Nie wszyscy filozofowie koncza swoje zycie w tak dramatyczny sposob, jak
Sokrates. Znacznie czg$ciej zdarza si¢, ze czyje§ poglady wcale nie wzbudzaja
u innych ludzi negatywnych emocji i checi rewanzu czy zemsty. Mito$nicy madrosci
zwykle spotykaja si¢ z obojetnoscia i zyja ,,w zapomnieniu”. Dlaczego tak si¢ dzieje?
Wybitny erudyta i humanista Erazm z Rotterdamu powiedziatby zapewne, ze filo-
zofia jest ,jalowa” i przejawia pewnag zasadnicza, wewngtrzng ,,niemozno$¢”. Do-
chodzac do okreslonej ,,wiedzy”, filozof wlasciwie niczego nie osiaga, poniewaz nie
potrafi niczego wiedzie¢ ,,na pewno”. To, co usituje poznaé, pozostaje przed nim
nadal zakryte. W konsekwencji (z tego punktu widzenia) filozofowanie przypomina
budowanie zamkow na piasku. Nie warto wigc zaglebia¢ si¢ w zawile rozwazania,
skoro i tak nie odnoszg si¢ one do faktycznej istoty rzeczy?s.

Jak zauwaza Erazm, wielcy mysliciele starozytnosci nie zatrzymali si¢ na etapie
»zachly$nigcia si¢” juz posiadang wiedza, ale konstatowali fundamentalng nieosia-
galno$¢ wiedzy absolutnej. Przybywajac do Aten, kolebki filozofii, stopniowo z mg-
drcow przemieniali si¢ w ,,prostakow” i ,,ignorantdéw”: robigc wielkie postepy w rze-
komej madrosci, dochodzili jednoczesnie do wniosku, ze wlasciwie ,nic nie wie-
dza”. Taka konkluzja nie wymusza, zdaniem Erazma, przyjgciasceptycznego, atym
bardziej irracjonalnego pogladu na $wiat. Erazm pozostaje racjonalista, bo wydaje
mu si¢, iz rozum dysponuje duzymi mozliwo§ciami poznawczymi, ale jego dziatanie
trzeba odpowiednio wesprze¢ i ukierunkowac*. Myslenie filozoficzne, ktore chce
osiggna¢ autentyczng wiedze bedaca sama prawdg, musi t¢ prawde uprzednio
zatozy¢ i pozostac jej wierne. Wszelkie inne dociekania rozmijajg si¢ z istotg rze-

36 Tamze, s. 46-47. Arystoteles, charakteryzujac dzieci Sokratesa w II ksigdze Retoryki, zauwazyt
jedynie, ze nie odznaczaly si¢ ponadprzecigtnymi cechami.

37 Erazm z Rotterdamu: Pochwala.... op. cit., s. 43-44.

3 Idem: Sposdb czyli metoda szybkiego i latwego dochodzenia do prawdziwej teologii. W: Trzy
rozprawy. Warszawa 1960, s. 80.

39 Tamze, s. 163-164.
40 Tamze, s, 76.
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czywistosci i stajg si¢ przez to mato przydatne. Dlatego Erazm zdecydowat si¢ na
uprawianie ,filozofii chrzescijanskiej” jako wtasciwej formy mitowania madrosci.
Owo mitowanie ma dokonywa¢ si¢ jednak bardziej poprzez ,,uczucia”, natchnienie”
i ,,przemianf; wewnetrzng” niz przez spekulatywne rozumowanie*!.

W SW€_] ,,ﬁlozoﬁczne_] religijnosci daleki byt od panujacych wowczas stereo-
typéw nie-racjonalnej wiary. Negatywny stosunek Erazma do niedouczonych krze-
wicieli prawdziwej madro$ci, ujawnit si¢ chyba najpetniej w utworze pt Opat i uczo-
na dama. Przedstawit tam dyskusje prowadzong przez znakomicie wyksztatcong
Magdali¢ (bg¢daca wyrazicielka pogladéw Erazma) z przelozonym zakonnym An-
troniuszem. Magdalia opowiada si¢ w niej po stronie takiej uszcze$liwiajacej ma-
drosci, ktora wiaze si¢ z ,,przymiotami duszy”, a nie z godno$ciami i posiadanym
majatkiem, Jej stowa spotykaja si¢ z dezaprobata Opata, bgdacego rzekomo zbyt
zajgty, aby ,,byé qurym” Przeszkadzaja mu w tym »zbyt dlugie modty, troska
o kuchni¢ i spizarni¢, polowania, konie, kiopoty zwigzane z dworem”. Nie ma on
zreszta w ogoble ochoty zglebia¢ madrosci i nie posiada u siebie zadnej ksigzki,
bowiem ,,obcowanie z ksigzkami sprowadza szalenstwo”. Z tego samego powodu
rowniez nie chce, aby jego podopieczni zanadto przyktadali si¢ do milowania
madroéci*?. Natomiast Erazm, chcac posigéé prawdziwg madrosé, oddaje sie studiom
biblijnym, ktére sa dla niego religijnym fundamentem myslenia filozoficznego. Stad
tez w jego dzielach znajduje si¢ duzo analiz, bgdacych wiasciwie egzegeza tekstow
biblijnych. Problem madrosci i glupoty jest wigc przez Erazma nieprzypadkowo
rozumiany jako (ontyczne) przeciwstawienie Chrystusa i szatana. Wybor Chrystusa,
jakiego w swoim zyciu moze dokonaé czlowiek, to wybor prawdziwej madros$ci
(ghupstwa dla pogan), natomiast wybor szatana, to wybor ghupoty (madrosci tego
$wiata). Ta ostatnia ,,w oszukanczy sposob oferuje swe zalety glupcom”, i w koncu
zostanie przez Boga odrzucona i zniszczona. Dlatego, jezeli kto§ chce sta¢ sie
naprawde madrym, ,musi si¢ jej oduczy¢”™3. Natomiast mitosnik madro$ci powinien
zapoznawaé si¢ z prawdziwg madroscig podczas lektury Biblii, z ktérej mozna
wydobywaé ja ,jak klejnoty”. Jednak samo czytanie nie wystarcza, gdyz roéwno-
cze$nie nalezy ,,btagaé¢ o nig Boga w zar liwych modlitwach”#4,

Stajac si¢ teologiem, Erazm nadal uwazal siebie za filozofa. W swym zglgbianiu
madros$ci starat si¢ bowiem wykorzystywaé elementy tradycyjnego myslenia filo-
zoficznego, konfrontujac je nastgpnie z tekstami bilbijnymi. W rezultacie wskazal na
Boga jako na wspdlne zrédto madrosci. Przypisal tez starozytnym wiar¢ w nie-
bianskie pochodzenie propagowanej w filozofii zasady poznania samego siebe.
Zapewne nie czynil tak dlatego, ze napis 0w umieszczono na $wiatymi Apollina
w Delfach, ale z tego powodu, Ze znalazt jego potwierdzene w Piesni nad pies nami*®.

41 Idem: Zacheta do filozofii chrzescijanskiej. W: Trzy rozprawy. Op. cit., s. 52-53.
2 1dem: Rozmowy potoczne. Warszawa 1962. s. 69-72.

Idem: Podrecznik Zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych petny. Warszawa 1965, s. 43-44
(teksty biblijne: 1 Kor 1, 23-24; 1 Kor 3. 18-19: 1 Kor 1. 19-20).

44 Tamze, s. 47.
45 Tamze (tekst biblijny: PnP 1, 7).
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Wsrod niechrzescijanskch myslicieli Erazm najbardziej cenil Sokratesa. Pozo-
stawal pod duzym wrazeniem daru wymowy, przypisywanego Sokratesowi przez
Alkibiadesa®. Podziwial tez jego otwarto$¢ na najglebiej pojeta rzeczywisto$é oraz
bezkompromisowa etyczne i bliska biblijnemu ideatowi, postawe zyciowa. Zdawat
sobie rowniez sprawe¢ z tego, ze potwierdzit on wilasne poglady filozoficzne nie tylko
swym zyciem (jak np. Diogenes czy Epiktet), ale w szczegdlny sposob swoja $mier-
cig’. Przede wszystkim jednak Sokrates zjednat sobie sympati¢ Erazma wyznaniem,
ktore uczynit tuz przed wypiciem cykuty: powierzyl swoje losy Bogu, majac na-
dziej¢, ze pochwali On jego starania i wole poddania si¢ opatrzno$ci*®.

Zdaniem Erazma, Sokrates zastuguje na wielki szacunek i uznanie ze wzgledu
na wspaniaty wzor czlowieczenstwa, jaki soba prezentowal. Jednak prawdziwy wzor
i prawdziwa mgdros¢ dostrzega tylko w osobie Chrystusa. Dopiero bosko-ludzki
wzor Chrystusa zawiera ideal ,,pelni” i ,,harmonijnej zgodnosci”. Dlatego Jego nauka
jest dla Erazma najwyzsza forma umilowania madrosci, a wigc i najdoskonalsza
filozofig*.

Zakonczenie

PoznaliSmy trzy rézne stanowiska w kwestii madrosci i glupoty, ktére sa jed-
noczes$nie trzema opcjami myslenia, wyrazajacymi (wypowiadajacymi) jaka$ ma-
dros¢. W pewnym sensie, najbardziej skrajnymi sa stanowiska okre§lone mianem
madrosci ,,cielesnej” i madrosci ,,o$wieconej”. Pierwsze z nich, nie silac si¢ na po-
szukiwanie prawdziwej madrosci, traktuje ghuipote jako zyciowa madro$¢ i... dobrze
jej z tym. Drugie natomiast, uwazajac iz nie trzeba poszukiwac tego, co jest dane
,,0CZywiste”), przyjmuje owa oczywisto$¢ za madros¢ i... takze dobrze jej z tym.
Pozostaje jeszcze trzecie, sytuujace si¢ pomiedzy wyzej wymienionymi. Ktére z nich
jest stuszne? Aby odpowiedzie¢ na to trudne pytanie, mozna powota¢ si¢ na opini¢
Diotymy, ktora jako wieszczka zapewne wiedziata, jak to jest z ta madroscia.. Jej
zdaniem, glupi to ghupi, niezaleznie od tego, czy podszywaja si¢ pod jaka$ madrosc,
czy tez nie. A madrzy? Ci albo sa bogami (co wydaje si¢ bardzo malo prawdopo-
dobne), albo sa jakimi$ ,,innymi istotami madrymi” (ale jakimi? ). Wszyscy nato-
miast, ktérzy nie chca pozosta¢ glupimi, tylko chca sta¢ si¢ madrymi—sa filozofami,
czyli znajduja si¢ gdzie§ pomigdzy tamtymi. Czy jest to odpowiedz zadowalajaca?
Zapewne nie, bo czyz mozna polegac na wieszczkach... (?).

Na kim wigc, albo na czym mozna w takim razie w ogodle polega¢? Zwykle tak
to bywa, ze kazdy polega na kim$ (lub na czyms), na kim (na czym) chce polegac.
Jest to kwestia indywidualnego wyboru.

46 Idem: Zacheta..., op. cit.. s. 42. Por. tez Platon: Uczta. Op. cit., s. 122, 131.
47 Por.: Erazm z Rotterdamu: Zacheta, op. cit.. s. 53-54. Tez Platon: Kriton. Op. cit.. s. 327, 336.

“® Por.: Erazm z Rotterdamu: Zbozna biesiada. W: Trzy rozprawy, op. cit., s. 332-333. Por. tez
Platon: Fedon. Op. cit., s. 391.

4 Por.: Erazm z Rotterdamu: Sposdb..., op. cit, s. 123.



