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POSTULATY METODOLOGICZNE
w praktyce dydaktycznej historyka filozofii

Praktyka uniwersytecka ukazuje dotkliwy brak metodologicznych opracowan
z zakresu niektorych dyscyplin naukowych. Dotyczy to roéwniez historii filozofii,
przedmiotu wykladanego na niemal wszystkich kierunkach studiow akademickich,
rozwijanego w sposOb szczegolny na wydziatach filozoficznych. Sytuacja ta moze
$wiadczy¢ o niedocenianiu wagi historii filozofii, szczegolnie roli, jaka odgrywa ona
w procesie ogolnej formacji cztowieka wyksztatconego.

Praktyczne wiadomosci z zakresu metodologii historycznofilozoficznej sa bar-
dzo potrzebne poczatkujacym studentom oraz miodym pracownikom naukowym.
Sa one wrecz niezbgdne w zakresie dydaktyki i w procesach badawczych.

Gltownie wsrod studentéw dochodzi do czestych nieporozumien, trudnosci i roz-
czarowan wynikajacych z niezrozumienia specyfiki metodologicznej tej dziedziny
wiedzy, jaka jest historia filozofii. Specyfike te stanowi przede wszystkim jej
odrgbnos¢ w stosunku do innych dyscyplin filozoficznych, jej osobliwy charakter,
a wreszcie przedmiot, cel i metoda badan.

Motywem decydujacym o wyborze filozofii jako kierunku studiow jest zwykle
che¢ poznania prawdy, sposobu rozumienia otaczajacej nas rzeczywistosci lub
potrzeba odnalezienia sensu zycia. W ramach wyktadu historii filozofii prezentowane
sa natomiast liczne, czesto rozbiezne, a nawet wzajemnie sprzeczne poglady i sy-
stemy. Moze to powodowac rozczarowanie wsrod studentow, ktérzy nie tylko nie
znajduja w takim przypadku odpowiedzi na interesujace ich pytania, ale moga
ponadto w ogodle zwatpi¢ w wartos¢ takiej wiedzy, jaka daje filozofia. Trudno si¢
temu dziwi¢, gdyz juz dawno rozbiezno$ci wsrod filozoféw stanowily argument
przeciw samej filozofii.

Nieporozumienia tego typu moga by¢ usunigte dopiero w $wietle proby okresle-
nia przedmiotu i charakteru historii filozofii. Nauka ta nie moze dawa¢ odpowiedzi
wprost na temat rzeczywistosci, poniewaz jej przedmiotem nie jest rzeczywisto$c
jako taka, ale jej odbicie w ludzkim umys$le. Rzeczywistoscia zajmuja si¢ po-
szczegolni mysliciele, kierunki i systemy filozoficzne. Przedmiotem historii filozofii
nie jest rzeczywisto$¢, ale konkretne poglady filozofow na jej temat, jakie pojawity
sie w dziejach ludzkoséci w porzadku chronologicznym!. Przedmiot ten bywa naste-

! Historyka filozofii interesuje wigc filozofia i jej problematyka. Filozofa natomiast interesuje
rzeczywisto$¢ we wszystkich jej odmianach i on jest tym. ktory rozwazajac t¢ rzeczywisto$¢ w swoisty
— filozoficzny sposdéb — tworzy filozofi¢, formutujac odpowiednie pytania" (S. Swiezawski: Zagad-
nienia historii filozofii. Warszawa 1966, s. 385).
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pnie uscislany, stanowig go wigc twierdzenia i pytania filozoficzne, czyli problemy,
a poniewaz doczekaly si¢ one utrwalenia w tekstach filozoficznych, stad tez teksty
te rowniez stanowia przedmiot historii filozofii?.

Oczywiscie, niemozliwe jest zajmowanie si¢ wszystkimi pogladami filozoficz-
nymi, jakie doczekaly si¢ literackiego ujecia, z koniecznosci trzeba dokonywac
wyboru. Stosowano przy tym roézne kryteria: Hegel uwazat, ze nalezy zajmowac si¢
tylko czolowymi postaciami; Whitehead postulowal, by uwzglednia¢ wielkie i ge-
nialne filozofie, a pomija¢ wszystkio, co drugoplanowe; Bergson za$ sugerowat, by
zajmowac si¢ tylko ,.centralnymi intuicjami”, ktore przybraty posta¢ systemu. Wszy-
stkie pozasystemowe filozofie znalaztyby si¢ wigc w tym przypadku poza zasiggiem
studiéw podejmowanych przez historyka filozofii’.

Tak wigc przedmiot historii filozofii jest szerszy niz przedmiot samej filozofii.
Wynika to stad, ze historia filozofii jest nauka drugiego stopnia, jest metanauka,
poniewaz nie zajmuje si¢ samg rzeczywistos$cia, ale pewnym sposobem jej poj-
mowania. Ten jej charakter daje szczegélnie szerokie horyzonty poznawcze. Okazuje
si¢ mianowicie, iz wigkszo$¢ dostrzeganych wczesniej sprzecznosci miato charakter
pozorny. Poszczegélne rozwigzania, jako jednostronne, w tej perspektywie raczej
si¢ uzupehiaja niz wykluczaja. W konsekwencji historia filozofii jawi si¢ jako nauka
wyzszego rzedu, jako ta wiedza, ktora przezwycig¢za ograniczenia samej filozofii,
sprowadzajace si¢ glownie do jednostkowych i aspektowych ujg¢. Tak rozumiany
charakter historii filozofii pozwala jej niejako zintegrowac rezultaty indywidualnych
wysitkow 1 utworzy¢, w ten sposob, pewien rodzaj superwiedzy, majacej moc
wznie$¢ si¢ ponad ograniczenia czasu i przestrzenit. S. Swiezawski, powolujac sie
na Hegla i Gilsona, rozumie histori¢ filozofii jako jedna, uniwersalng nauke, pozwa-
lajaca patrze¢ na rézne historyczne poglady filozoficzne jako na ,liczne owoce
dojrzewajace na jednym drzewie wieczystej filozofii”. W tej perspektywie historia
filozofii, ,,zawierajac zasady wszystkich partykularnych filozofii, jest owa jedynie
prawdziwg, obiektywna koncepcja, a raczej systemem filozoficznym™. Z tego po-
wodu niektorzy badacze utozsamiaja histori¢ filozofii wprost z sama filozofig®. Jed-
nak ten poglad nie jest powszechny. Wilhelm Dilthey na przyktad inaczej ujmuje
stosunek filozofii d6 historii filozofii. Uwaza on, Ze istnieja tylko poszczegodlne

: Tamze, s. 354. Zagadnienie przedmiotu historii filozofii podejmuje takze R. Ingarden w artykule O
przedmiocie historii filozofii. Sprawozdania PAU, t. 53 (1952), nr 5, Krakéw 1954, s. 273-279. Pisze o
tym réwniez M. Kurdziatek w artykule Aleksander Birkenmajer ,, historyk filozofii Sredniowiecznej”.
,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 39 (1994), nr 1, s. 71-78.

3 Por.: S. Swiezawski: Zagadnienia historii filozofii. Op. cit., s. 403.

4 Wt. Tatarkiewicz ukazuje jeszcze jeden aspekt tej sprawy, stwierdzajac, ze nawet rezultaty pracy
poszczegodlnych historykow filozofii maja swe istotne ograniczenia. Historia filozofii jest wigc, wedtug
niego, rezultatem zbiorowego wysitku. ,,Historycy sa jak studenci w akademii, ktorzy maluja z modelu;
kazdy siedzac w innym miejscu widzi inaczej, niemniej kazdy moze go odmalowa¢ wiernie. A rézne
punkty widzenia uzupehniaja si¢ i koryguja wzajem" (W1 Tatarkiewicz: O pisaniu historii filozofii.
Sprawozdania PAU. t. 53, s. 141-147, 155-160).

5 S. Swiezawski: Op. cit., s. 368. 375.

¢ M. Kurdziatek wyprowadza taki poglad od heglistow, jak i od pozytywistow. Jedni i drudzy
twierdzili, ze nie ma historii réznej od filozofii pojgtej badz to jako proces dialektyczny, badz tez jako
rozne, niezalezne od siebie, ahistoryczne, z reguly sprzeczne systemy (Zob.: M. Kurdziatek: Op. cit.. s. 72).
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filozofie, nie za$§ jaka$ jedna filozofia. Stad tez, jego zdaniem, historia filozofii nie
posiada zadnej wewnetrznej, koniecznej jedno$ci. U kazdego filozofa zyskuje inng
tre$¢ 1 odmienny zakres. U jednego historia filozofii moze stanowi¢ droge do
ugruntowania nauk szczegotowych, u drugiego postep w $wiadomosci ducha, a jesz-
cze u innego — naukowa wymian¢ mysli na temat doswiadczenia czy wartosei’.

Dzigki takiemu sposobowi pojmowania charakteru przedmiotu historii filozofii
mozna skutecznie odpiera zarzuty, iz prowadzi ona w sposdb konieczny do scep-
tycyzmu i relatywizmu. Nalezy powiedzie, ze wregez przeciwnie — wilasnie dzigki
swojej specyfice moze sta¢ si¢ ona zrodlem ksztaltowania pozytywnej postawy
ludzkiego umystu. Przez swdj metaprzedmiotowy charakter historia filozofii daje
wprost nieograniczone horyzonty widzenia i mozliwos$ci badania wszystkich istot-
nych probleméw ludzkich. Uczy takze ostroznosci w formutowaniu kategorycznych
twierdzen filozoficznych, umozliwia tez tak bardzo potrzebny w nauce umiar i dy-
stans. Ponadto chroni przed niejednokrotnie zdradliwym, a nawet niebezpiecznym
czarem ,,nowych” filozofii. Okazuje si¢ bowiem, ze wigkszo$¢, nawet wspotczesnie
powstalych pogladdéw czy probleméw, znana byta w pewnym sensie juz dawniej,
cho¢ moze niezupelnie w tej samej postaci. Historia filozofii chroni przed jednostron-
noscia uje¢, uczy takze ekonomii mys$lenia. Znajomo$¢ bowiem dziejow ludzkich
wysitkow intelektualnych sprawia, ze nie musimy ciggle na nowo pokonywac
przebytej juz kiedy$ przez kogo$ drogi, ze mozemy si¢ ustrzec czyich$§ btedow i pow-
torzen, ze mozemy podejmowac i kontynuowac rozpoczete i niedokonczone proby,
a przez to patrze¢ dalej i szerzej.

Zasadniczy cel historii filozofii jest taki sam, jak kazdej nauki, mianowicie —
poznanie prawdy. Jednak rozbieznosci rezultatow pracy wsrdd filozofow zdaja sie
podwazaé taka teze, a poza tym istnieje szeroko rozpowszechniony poglad, ze
filozofia nie prowadzi do poznania prawdy, lecz raczej do sceptycyzmu i relatywi-
zmu. Zarzut ten mozna by latwo oddali¢ stwierdzeniem, ze historia filozofii nie jest
opisem rzeczywistosci, o ktorej traktujg badane przez nig systemy filozoficzne, i fakt,
ze te ostatnie bywaja falszywe, nie moze by¢ podstawg kwestionowania jej wartosci.
Prawdziwo$¢ poznania polega — zgodnie z klasycznym sposobem pojmowania
prawdy — na jego zgodnoS$ci z rzeczywistoscia, a historia filozofii nie posredniczy
w osiaganiu tej prawdy przez odpowiednie poglady filozoficzne. Jej warto$¢ jest
w zasadzie niezalezna od tego, czy te ostatnie sg prawdziwe czy nie.

Powyzsze zagadnienie poruszal S. Kaminski w swoim wykladzie monografi-
cznym wygloszonym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w 1985 roku. Twier-
dzit wowczas, ze w zasadzie prawda nie stanowi bezwzglednie koniecznego kry-
terium poznania naukowego. Prawda nie jest wigc — wedlug S. Kaminskiego —
kryterium naukowosci jakiego$§ twierdzenia. Jezeli nawet kto§ wykaze, ze jakie$
twierdzenie nie jest prawdziwe, to nie znaczy to zarazem, iz bylo ono nienaukowe.
Uczony oczywiscie zawsze dazy do prawdy i chce ja poznaé. Stwierdzenie, ze nie
kazda prawda jest naukowa i ze nie wszystko, co jest naukowe jest prawdziwe, zna-
czy — wedlug S. Kaminskiego — iz nie zawsze da si¢ wykaza¢, ze co$ jest
prawdziwe tub nie. Rozbieznosci wérdd filozoféw ttumaczyt aspektywnoscia

7 Zob.: W. Dilthey: O istocie filozofii i inne pisma. Warszawa 1987, s. 4-5.
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prawdy: Jesli bowiem nawet jakie§ zdania dotyczace tych samych faktow nie sa
zgodne, to wcale nie musi to oznacza¢, ze jedno z nich jest falszywe. Moze bowiem
by¢ tak, iz oba te zdania sa prawdziwe albo oba sa fatszywe. My zawsze poznajemy
aspektywnie, za§ prawda ma charakter wieloaspektowy, stad rezultaty naszego
poznania moga si¢ uzupetniac, a nie tylko wykluczac”.

Mysl ta moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie o problem prawdy w historii filo-
zofii. Oczywiscie, podejmowano rowniez inne rozwigzania. Mianowicie Hegel
uwazal, ze w historii filozofii trudno jest w og()le szuka¢ prawdy. Uzasadniat to tym,
iz prawda Jest z 1stoty swej wieczna 1 niezmienna, a wszelka rzeczywisto$¢ w aspek-
cie trwatosci i niezmiennosci moze by¢ tylko przedmlotem dociekan ﬁlozoﬁcznych
nie za$§ historycznych. Historia filozofii zajmuje si¢, jego zdaniem, tym, co zmienne
i co mingto, a prawda jest nieprzemijajaca. S. Swiezawski wspominarowniez o takich
stanowiskach, ktore w ogole prawde i falsz usuwaja nie tylko z terenu badan
historycznych, ale i z samej filozofii, w ktorej wszystkie problemy wydaja si¢ by¢
uwarunkowane czasowo. Skrajne stanowisko w tej kwestii glosi, ze filozofia to zbior
glupstw i zaistnialych btedow?.

Historia filozofii operuje specjalng kategoriag prawdy. Jest to prawda historyczna,
ktora dotyczy nie tyle zgodnos$ci konkretnych twierdzen filozoficznych z rzeczywis-
toscia, ile zgodnosci prezentowanych w historii filozofii opiséw cudzych pogladow
z faktycznymi mys$lami i intencjami ich tworcow. Prawda ta dotyczy rowniez
zgodnosci wypowiedzi na temat réznych twierdzen z obiektywnym sensem zawar-
tym w konkretnych tekstach filozoficznych. S. Swiezawski podaje blizsze okreslenie
prawdy historycznej. Otéz prawda ,,polega na tym, ze analizowane i odtwarzane
przez nas poglady filozoficzne rzeczywiscie istnialy, ze znajduja one pelne pokrycie
w badanych przez nas zrodlach, ze dla ich rekonstrukcji i zrozumienia wykorzy-
stalisSmy wszystkie zrodla, jakie powinnismy byli wykorzysta¢, i zeSmy te zrodta
poprawnie zrozumieli i zinterpretowali”. W innej swej publikacji S. Swiezawski
podaje podobne okreslenie prawdy historycznej, w §wietle ktorego polega ona na
,»Wcigz rosngcej zgodnosci hipotez historyka z zespolem badanych faktow”. Shuze-
nie tej prawdzie uwaza on za najwznio$lejszy cel historyka filozofii'°.

Cel i zadania historii filozofii mozna przedstawi¢ w sposob bardziej konkretny.
Jezeli bowiem za prawd¢ uwazamy zgodno$¢ wytworéw naszego umystu z rzeczy-
wistoscig, a w przypadku prawdy historycznej — zgodno$¢ wytwordéw naszego
umyshu z historycznymi tezami filozoficznymi i sposobami rozumienia tych tez przez
ich tworcow, to owo ,,uzgadnianie naszego umyshu” z tezami filozoficznymi tez moze
sta¢ si¢ celem historyka filozofii. Chodzi po prostu o rozumienie dawniej wygto-
szonych pogladow. Jest to cel badawczy historyka filozofii, natomiast uprzystep-
nianie takiego rozumienia innym (studentom, stuchaczom, czytelnikom) stanowi cel
dydaktyczny. Temu ostatniemu shuzy wyktad historii filozofii. Wyktad, czyli pre-
zentacje dziejow filozofii, mozna réwniez traktowac jako cel historyka filozofii.

8 Zob.: S. Swiezawski: Op. cit., s. 278. 413.
9 Tamze, s. 410.

10 Tegoz: Rola historii filozofii w formacji umystowej. W: Z zagadnien kultury chrzescijaniskiej.
Lublin 1973, s. 265-271.
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Toczyly si¢ jednak spory na temat rozumienia charakteru takiego wyktadu. Jedni
uwazali, ze celem historii filozofii jest sam opis, czyli ,,czysta faktografia” polega-
jaca, w zakresie studium dziejow filozofii, na samym tylko jak najbardziej skrupulat-
nym odnotowywaniu i rejestrowaniu faktow filozoficznych, z powstrzymywaniem
si¢ czy tez zredukowaniem do minimum wszelkiej interpretacji tych faktow. Poglad
taki reprezentowali mysliciele wywodzacy si¢ z kregow pozytywistycznych. Zarow-
no S. Swiezawski jak i Wi Tatarkiewicz uwazaja, ze taki typ uprawiania dziejopi-
sarstwa w filozofii nie jest wystarczajacy".

S Kaminski méwit o stanowiskach wychodzacych poza pozytywistyczne rozu-
mienie celow poznania historycznego. Wedlug tych pogladow, celem takiego po-
znania byloby, oprdcz opisu, wyjasnianie oraz ocena, czyli warto$ciowanie, bowiem
dopiero potaczenie opisu z wyjasnianiem i oceng moze przyczyni¢ si¢ do osiggniecia
istotnego celu historii filozofii, jakim jest rozumienie. T¢ sama my$l wyraza réwniez
W1 Tatarkiewicz, gdy dzieli twierdzenia filozofii na trzy rodzaje: uogodlnienia jed-
nostkowych twierdzen dotyczacych faktow filozoficznych, twierdzenia tlumaczace
te fakty i twierdzenia wartosciujace, czyli oceny!'2.

Rezultatem koncowym wysitkow historyka filozofii jest wiec wyklad. Wyktad
taki przybiera najczgsciej postaé teorii, czyli hipotezy tlumaczacej dzieje filozofii
w odpowiednich jednostkach czasowych albo poglady poszczegdlnych filozofow.
Moze on mie¢ forme stowng lub pisemng, moze przybieraé ksztalt opracowania
monograficznego, rozprawy lub artykutu, czesto przybiera posta¢ podrecznikal.

Mozna mie¢ nadziej¢, ze popularyzowanie problematyki zwigzanej z metodo-
logia historii filozofii moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu jej wptywow na polu dydak-
tycznym i badawczym. Znajomo$¢ bowiem pewnych zasad moglaby pomodc nie tylko
w bardziej efektywnym korzystaniu z wykladéw 1 literatury filozoficznej, ale mo-
glaby réwniez wptywaé na poziom prac dyplomowych i innych opracowan w dzie-
dzinie filozofii i jej historii.

1S, Swiezawski: Zagadnienia..., op. cit.. s. 155-156; W1. Tatarkiewicz: O pisaniu..., op. cit., s. 143.

12'W1. Tatarkiewicz: O pisaniu..., op. cit.. s. 155-156.
13Zob. S. Swiezawski: Zagadnienie..., op. cit., s. 715, 821.



