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SPOR O WITTGENSTEINA

,Osobie przeciwnika daj spokoj, chocbys go
z catej duszy nie cierpiat: utrudnitbys mu spo-
kojne rozwazenie twych argumentow”.

Henryk Elzenberg

Nie zgadzam si¢ z Wojciechem Sadym, Ze ,,z mgtnych tekstow mozna si¢ jednak
czego$ nauczy¢”. Nie mozna (z falszywych — owszem, o ile sg jasne), bo ,,(... ) Jezyk
przestania mys1” (Traktat, 4. 002).

Ale ad rem. Temat brzmi: jaki byl Wittgensteina stosunek do religii i co
stanowi o wielkosci tego filozofa? Spor o Wittgensteina jest w naszej profesji
naturalnym stanem rzeczy; jest on nieusuwalny i tego samego rodzaju, co wszelkie
zasadnicze rozbiezno$ci interpretacyjne wokot dziel genialnych. Oto np. PWN
wydato Kartezjuszowe Listy do Regiusa bedace wzorcowym przykladem obrony
metafizyki przed naturalistyczng jej interpretacja, czyli splyceniem. Analogia do
przypadku Wittgensteina jest tu o tyle niepetna, Ze ten ostatni zmienit diametralnie
swoje poglady. Mozna, mimo to prawomocnie, na sposoéb Kartezjusza, bronié
metafizyki Traktatu. W ,,Znaku” (6/96) ukazala si¢ recenzja 1. Zieminskiego z ksigzki
N. Malcolma Wittgenstein: A religious point of view? (1995), zawierajacej tez po-
lemik¢ P. Wincha z autorem. Ksigzka ta jeszcze lepiej, bo na tym samym co nasz
przyktadzie, ilustruje stan filozoficznej wojny o wyktadni¢ stawnej doktryny. W du-
Zym uproszczeniu rzec by mozna, iz podzielam poglad Malcolma, a profesor Sady
— Wincha. Rzecz polega jednak az na tym, zeby wystarczajaco jasno wyartykuto-
waé przeciwstawne racje.

Wojciech Sady zarzuca falszywos$¢ przestankom w moim wywodzie, za§ mnie,
ze matodusznie krytykuje tezy, ktorych on faktycznie nie wypowiedziat. Ot6z, nie
wiem, czy moje przestanki nie sg falszywe, ale wiem, ze s3 one zupelnie inne niz
zatozenia mojego oponenta, ktore glownie atakuje. To, ze autor ich literalnie nie
przedstawit nie znaczy, ze ich w jego pracach nie ma, gdyz sa tam owych przestanek
konsekwencje logiczne. Nie zamierzam bynajmniej rekonstruowaé pogladu na $wiat
Pana Profesora, przez wydobywanie na $wiatlo kompletu jego aksjomatow. Ograni-
cze si¢ do rozjasnienia naszych stanowisk wobec Wittgensteina.

1. Wojciech Sady ceni Dociekania filozoficzne, Traktat sita rzeczy wcigz depre-
cjonuje. Powiada, np. w powyzszej replice, ze (autor Traktatu) ,, moze jednak niezbyt
dobrze wiedziatl, o czym pisze”. Stawiam sprawe¢ oceny tych dziet dokladnie odwro-
tnie bedac przekonanym, zeWittgenstein bardzo dobrze wiedzial, na jaki temat pisze
Traktat (Przyktadow, ktorych zyczylby sobie profesor Sady, nie sposdéb podaé —
jak nie da si¢ wskaza¢ punktu geometrycznego — bo to konstrukcje czysto teore-
tyczne, cho¢ u Wittgensteina na polu metafizyki. )
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2. Skutkiem m. in. takich ocen jest to, ze Sady za najwi¢kszych metafizykow XX
w. uznaje Whiteheada i Teilharda de Chardin, a za wybitnych filozofow Feyerabenda
i Kuhna. Nie ceni¢ ich, wlasnie dlatego, iz serio bior¢ Traktat, a mys$li wymienionych
autoréw nie daja si¢ z nim, ani z nauka (twierdzi to tez np. Stanistaw Lem) Zadna
miarg pogodzié.

3. Moje ,rewolucyjne”, zdaniem oponenta, twierdzenie, ze metafizyka Witt-
gensteina jest z ducha teizmem oznacza tylko tyle, ze jest ona—jak kazdy teizm —
dualistyczna, 1 ze $lady tego dualizmu tkwiag w cztowieku (por. np.: G. O “Collins,
E. Farrugia: Zwiezly stownik teologiczny. Krakéw 1993). Temu, co w pewnych re-
ligiach symbolizuje otchtan mi¢dzy Bogiem a wszechswiatem stworzonym, w Trak-
tacie odpowiada przepas¢ miedzy Swiatem absolutnych wartosci a stanami rzeczy
aksjologicznie obojetnymi. (Sady sktaniatby si¢ zapewne ku monizmowi—wyrdznit
bliskich temu stanowisku metafizykow; przetozyt ksiazk¢ Krishnamurtiego). Witt-
genstein nie przesadza o tym, czy w naszym $wiecie s3, czy nie ma wartosci ab-
solutnych; mowi tylko, ze jesli by nawet byly, to ich uzasadnienie lezy poza $wiatem.

4. Mistyka Wittgensteina nie polega na si¢ganiu po uzasadnienie wartosci w za-
$wiaty, lecz na doswiadczaniu cudu istnienia — tego tutaj Swiata — w ktorym
wartosci zdajg si¢ by¢ obecne, cho¢ nie sposob tego wykazaé. Mistyka ta jest
wyrazem wiary autora, jego zarliwej wiary w Kulture (typu europejskiego).

5. Religijnos¢ Wittgensteina wyrasta z jego wyjatkowej wrazliwosci na majestat
Smierci (por. uwagi o Zlotej galezi Frazera). I bardziej w jego duchu jest wyprawa na
biegun (Marek Kaminski pono¢ odwotat si¢ w swojej motywacji do autora Traktatu),
niz zaktadanie Towarzystwa jego imienia.

6. Teza gloszaca, ze ontologia Traktatu pozwala ujmowac takze zjawiska ducho-
we — mowi, ze kategoria stanow rzeczy umozliwia jednorodny ontologicznie opis
zar6wno sytuacji przyrodniczych, jak i bytow w rodzaju «Traktatu Wittgensteina»
albo «uratowania zycia Kowalskiemu» (Scislej, zamiast onomatoidow, powinny by¢
w ostatnich cudzystowach zdania).

7. Opozycje: subiektywne — obiektywne oraz egocentryczne — aksjocentrycz-
ne, w stosunku do ludzkich dazen, krzyzuja si¢. Zgadzam si¢, ze oczywiscie istnie-
ja dazenia egocentryczne, ktorych cel jest obiektywny, ale sa to dazenia zwierzgce
i takowe Wittgensteina mato obchodzity.

8. Co do nieczystosci sumienia”, sprawy bardzo celnie podniesionej przez
profesora Sadego (wobec mojej analogii pomigdzy postawa Mitosza i Wittgensteina),
to ona przede wszystkim sprawia, ze czyj$ poglad na natur¢ ludzka jest pesymis-
tyczny. Otdz, niewatpliwie taki poglad maja obaj wymienieni i owa ,,nieczystos¢”
jest im jakos$ bliska. Co znowu Sademu nie bardzo w smak.

Postscriptum

Na szczgscie PWN ma w najblizszym czasie wznowié¢ Tractatus togico-philo-
sophicus w przektadzie Bogustawa Wolniewicza (ktorego i pan profesor, i ja wysoko
cenimy), wraz z jego wprowadzeniem. Zostanie w ten sposob naprawiony powazny
btad wydawniczy: dzieto i komentarz znajda si¢ w koncu w jednym. Nie sg bowiem
nikomu tak potrzebne ,popularne omodwienia ogdlne” Wittgensteina, jak instruk-
tywny wstep dla tych, ktdrzy rzeczywiscie czytaja jego dzieto.



