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O RECENZENCKICH ZMYSLENIACH
PAWLA OKOLOWSKIEGO

W numerze 21 ,,Edukacji Filozoficznej”, s. 309-315, Pawet Okotowski zamiescit
recenzj¢ wyboru tekstow Ludwiga Wittgensteina Uwagi o religii i etyce (Krakow
1995), ktory przygotowatem wspolnie z Malgorzata Kawecka i Wiestawem Walunt-
kiewiczem. Ale faktycznie jest to recenzja obszernego dos¢ Wprowadzenia, jakie do
ksigzki napisatem. Opinia recenzenta jest jasna: ,,Falszywo$¢, ale przede wszystkim
mgetno$¢ komentazra do Uwag o religii... jest karygodna” (s. 310). Trudno mi si¢ z
ta opinig nie zgodzi¢, samemu nie daje mi spokoju mysl o tym, ze taki mierny tekst
spod mego pidra wyszedt, a ja wskutek chwilowej stabosci do druku go przekazatem.
A jednak gdy czytalem recenzje, to najpierw ogarngto mnie zdumienie, a potem
gniew wielki we mnie wezbral, az wreszcie zakrzyknawszy ,Pan klamie, panie
Okotowski! ”, zabratem si¢ do pisania tej odpowiedzi.

Jesli si¢ chee, panie Okolowski, recenzje jakiego$ tekstu pisaé, to najpierw nalezy
g0 przeczyta¢, potem zrozumiec¢, a dopiero potem formutowaé oceny. Co6z, skoro
Wprowadzenie jest metne, to niewiele z niego mozna zrozumieé, a przeto jeden z wa-
runkow dobrej recenzji trzeba w tym przypadku uchyli¢. Ale w takim razie powinno
si¢ przynajmniej tekst starannie przeczyta¢ i zapamietaé, co w nim zostalo napisa-
ne a co nie, a jak si¢ nie pamigta, to piszac rezenzj¢ trzeba do tekstu zagladac i to,
0 czym si¢ pisze, sprawdzaé. W przeciwnym razie lepiej nie pisa¢ wcale, bo mozna
sobie wstydu narobic.

Pawel Okotowski wmawia mi nieustannie, ze we Wprowadzeniu napisalem co$,
czego nie napisalem. Tak wigc prawie na poczatku recenzji pojawia si¢ twierdzenie:
»Celem tej psychoterapii — juz zdaniem Sadego — czyli ostatecznym celem obu
filozofii [Wittgensteina], jest samodoskonalenie przez prac¢ nad soba i w koncu
zbawienie duszy”. Ot6z nie jest tak, panie Okotowski, zdaniem Sadego, ale zdaniem
Panskim. Nie okreslitem i nigdy bym filozoficznej dziatalno$ci Wittgensteina nie
okreslit mianem ,,psychoterapii”, nie pisalem o ,,samodoskonaleniu”, a przede wszy-
stkim nie ma u mnie ani stowa o ,zbawieniu duszy”. Jest w moim tekscie tyle
uchybien i niejasno$ci, ze jest si¢ czego czepiaé, wigc po co jeszcze Pan zmysla?
Analiza gramatyczna nie jest psychoterapia, a do zbawienia duszy to juz Wittgenstein
z pewnos$cig nie dazyl. Przy okazji mdj recenzent bezwstydnie miesza uwagi, jakie
poczynitem na temat wczesnego i pdzniejszego Wittgensteina. Po pierwsze, okre-
Slenia ,.terapia” nie uzywalem w odniesieniu do dzialalno$ci filozoficznej z okresu
Traktatu. Po drugie, poréwnania z wizja zbawienia wedlug Nagardzuny dokonalem
nie w odniesieniu do Traktatu, ale do Dociekan filozoficznych. Tak wigc Pawel
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Okotowski oszukuje czytelnika twierdzac, ze gdy Wittgenstein szuka zbawienia
,»W oparciu o to, co mistyczne — o co$ lezacego poza swiatem”, to ,,Sademu postawa
ta kojarzy si¢ z buddyjskim o$wieceniem typu Nagardzuny” (s. 310). Gdyby prze-
czytal moje Wprowadzenie (s. 57), to wiedziatby, ze zbawienie ,,typu Nagardzuny”
osiaga si¢ wlasnie w tym sSwiecie, a nie poza nim i podobnych glupstw by nie napisat.
Nawet z falszywych i metnych tekstow mozna si¢ jednak czego$ nauczy¢. Jesli zas
recenzent pyta, dlaczego w takim razie Wittgenstein o Buddzie milczy, to powinien
przynajmniej zaznaczy¢, ze jakiej§ odpowiedzi na to pytanie na s. 56-57 udzielam.

Zaraz dalej kolejne zmyslenie: filozoficzny system Traktatu ,jest tylko, zdaniem
interpretatora [czyli Sadego], pustym i arbitralnym instrumentem”. Otdz nie jest tak
»zdaniem interpretatra”, gdyz on takiej opinii nigdzie nie wyrazit, co w koncu tatwo
sprawdzi¢. Podobnie jak nie twierdzilem, ze Traktat jest ,,pusty myslowo i konstruk-
cyjnie” (s. 311). Jezeli, idac za recenzentem, wskazemy na analiogie z okreslonymi
technikami w buddyzmie, to te techniki, aczkolwiek stanowia srodki a nie cele, nie
sa przeciez arbitralne: je§li warunkiem wstgpnym osiggni¢cia zbawienia jest wla-
$ciwe postgpowanie, wlasciwa mowa, wlasciwy poglad itd., to znaczy to, ze do zba-
wienia nie bedziemy si¢ zbliza¢ klamigc, kradnac, oddajac si¢ rozpuscie, wierzac
w czary itd. A gdy Pawel Okotowski pisze: ,,Wnikliwa analiza [systemu Traktatu]
i zachwyt nad jego doskonatoscia sg czcze — twierdzi Sady”, to mi rece opadaja i juz
nie wiem, jak mu wytlumaczy¢, ze niczego takiego nie twierdz¢. I ze nikogo nie
»wysmiewam”. Owszem, jest w uwadze ze s. 25 mojego tekstu nieco ironii, ale
okreslenie ,,wy$miewam” to juz gruba przesada. Jesli kto§ mimo wszystko poczut
si¢ urazony, to goragco go w tym miejscu przepraszam. (Lecz nie wiem kto, jak
twierdzi moj recenzent, czyni z Wittgensteina ,,kogo$ na wzor Jakuba Boehme”. )

Kiedy Pawel Okotowski pisze o Wittgensteinie: ,,Pyta on czlowieka: co robi
w przyrodzie (... )? 7, za$ ,,zagadnienia lingwistyczne sa tylko u Wittgensteina frag-
mentem jego antropologii” (s. 311), to chyba niezbyt dobrze wie, o czym pisze. Dalej
recenzent z trudng do zrozumienia pewnoscig siebie formuluje szereg opinii nie-
bywale akurat kontrowersyjnych. Wczesny Wittgenstein ma by¢, jego zdaniem,
jedynym a w kazdym razie najwigkszym, metafizykiem ,,w stuleciu metafizycznej
ciszy Nie istnieja uniwersalne kryteria oceny wielkosci systemow metafizycznych
i okreslenie, kto Jest naJW1¢kszym metafizykiem, pozostaje kwestia niewerbalizowal-
nych gustow ale nie wiem, jak mozna w stuleciu Whiteheada czy Teilharda de Char-
din niczego poza metafizyka Traktatu nie stysze¢? Zaraz dalej pada stwierdzenie, ze
cho¢ Wittgenstein po dziesi¢cioletnim milczeniu wrocit do filozofii, to ,,mozna
mowi¢ o umystowym regresie w dalszej dzialalnosci intelektualnej tego filozofa”
(s. 311). Jest to uwaga o okresie, w ktorym powstalty Dociekania filozoficzne, jedna
z najbardziej wptywowych ksiazek filozoficznych ostatnich czterdziestu lat, ktora
data poczatek licznym szkotom i to nie tylko w dziedzinie filozofii. Wywarla ona np.
decydujacy wplyw na poglady Toulmina, Hansona i Feyerabenda, a posrednio tez
Kuhna, czyli tych filozoféw, ktorzy w zdecydowany i, jak si¢ zdaje, nieodwracalny
sposob zmienili nasze wyobrazenia na temat natury wiedzy naukowej i mecha-
nizmow jej rozwoju. Czerpala tez z niej inspiracje Szkota Edynburska, acho¢ ostatnio
osobiscie pogladow tej ostatniej nie znosze, to fakt pozostaje faktem. Jesli taka
ksigzka jest wyrazem umystowego regresu, to ja juz nic z tego nie rozumiem.
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Gdy pisz¢ ,,wszystkie tezy Traktatu to (... ) niedorzecznos$ci, niedorzecznosci
i niedorzecznosci”, to nie twierdz¢, ze — jak mi wmawia recenzent — koncepcje
zawarte w tej ksigzce sg ,,anachronizmem” i ,,golostowiem”, ale przytaczam, cho¢
w formie udramatyzowanej, twierdzenie, ktore sam Wittgenstein w Traktacie na
temat swojej ksigzki formutuje (teza 6. 54). Warto, zanim przystapi si¢ do pisania tego
typu recenzji, Traktat jednak przeczyta¢. Nie wiem, co moj recenzent ma na mysli
gdy powiada, ze Traktat zawiera ,,znaczace tezy” (s. 312); ale gdy twierdzi, Ze szereg
spraw ta ksiazka ,,przedstawia nadzwyczaj klarownie, choéby to, ze (1. 1) Swiat jest
ogoétem faktow, nie rzeczy’”, to nie mog¢ na to przystac. Gottlob Frege nie zdotat
tych wywodoéw zrozumie¢, a sam Wittgenstein nie tylko nie podal, ale i nie byt
w stanie podaé, ani jednego przyktadu ,rzeczy” czy ,przedmiotu”. Moze jednak
niezbyt dobrze wiedzial, o czym pisze? I nie dajmy si¢ zwie$¢ okresleniu, iz
przedmiot jest tym, co ,,proste” (teza 2. 02), bo skoro brak w Traktacie jakiegokolwiek
kryterium prostoty, to znowu nie wiadomo, o co chodzi. Warto przeczyta¢ na ten
temat odpowiednie partie tego produktu ,,umystowego regresu”, jakim w ocenie
Pawta Okotowskiego sa Dociekania filozoficzne.

Nie wiem, skad mdj recenzent wytrzasnagt twierdzenie, ze na $wiat skladajg si¢
m. in. ,;zjawiska duchowe” (s. 312) i ktdre, jak si¢ zdaje, wmawia Wittgensteinowi.
Dobrze, ze mnie ich nie wmawia. Ale zaraz dalej jest juz na moj temat; ,,Mistyka
Wittgensteina, o ktorej z takim zadeciem napomyka Sady, jest specjalnego rodzaju.
Jest ona wewnatrz§wiatowa, a nie transcendentna”. Znow, jesli si¢ pisze tego typu
rzeczy, warto zajrze¢ do Traktatu:, Jesli jest jakas war to$¢, ktora ma warto$¢, to musi
ona znajdowac si¢ (... ) poza $wiatem” (teza 6. 41). I co z tym fantem zrobic?

Zaraz dalej Pawet Okotowski zaczyna, bez przytaczania najstabszych chocby
argumentow, formutowac twierdzenia wrecz rewolucyjne: ,,metafizyka Wittgenstei-
na jest z ducha teizmem” (s. 312), za$ ,,Celem zycia ludzkiego, wedlug Wittgensteina,
jest zycie sensowne, ktorego symbol — to zbawienie duszy” (s. 314). Nie pojmujg,
w jakim sensie celem zycia moze byé zycie sensowne, o to trzeba by spytac
recenzenta. AJe zaraz potem sg dwie uwagi na moj temat. Najpierw twierdzenie, ze
do zbawienia duszy prowadza osiagnigcia filozoficzne, lecz osiggnigcia genialne,
,,a nie jakiebadz, jak chce Sady” (s. 314). No to niech Okotowski przeczyta wreszcie
tekst, ktory recenzuje! Pisz¢ tam o pogladzie Otto Winingera, przyjetym przez
Ludwiga Wittgensteina za wtasny, ze ,jedynym uzasadnieniem Zzycia jest tworzenie
wielkich dziet lub chionigcie genialnych prac stworzonych przez innych” (s. 31).
Prosz¢ mi bezwstydnie nie wmawiaé, iz napisalem co$ innego niz napisalem! Gdy
Okotowski pisze: ,,Sady pojmuje [zbawienie] egocentrycznie” to nie jest to prawda,
cho¢ jest prawda, jak sqdze, ze tak pojmowal je w okresie pracy nad Traktatem
Wlttgenstem Nie na miejscu jest natomiast zwigzany z tym zarzut, ze ,.sens zycia
nie jest, zdaniem Wittgensteina, subiektywny”, bo to sg roézne kwalifikacje: pewne
dazenie moze mie¢ charakter egocentryczny, a jego cel by¢ obiektywny. Sadzg tez,
ze stowa: ,,mozna w usta autora Traktatu z czystym sumieniem wlozy¢ werset z Mi-
osza (... )”, byl w stanie napisa¢ jedynie kto$ o nieczystym sumieniu.

Na koniec wyjasnienie. Moj recenzent wyraza parokrotnie niepokoj, ze nie
docenitem nalezycie prac Bogustawa Wolniewicza. Ot6z uwazam Jego prace na
temat Traktatu za wybitne, ogromnie wiele im zawdzigczam. Podobnie jak Jego
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znakomitym przektadom. Glupio mi, ze Pawet Okotowski pisze o mnie jako o ,kra-
jowym dzisiaj monopoliScie” na wiedz¢ o Wittgensteinie, bo ja niewiele o tym
filozofie wiem, a pisalem na jego temat jedynie popularne wprowadzenia, ktérych
bym nie publikowal gdyby nie istniejace w tym zakresie na naszym tynku wydawnic-
zym luki. Mam nadziejg, ze gdy pojawia si¢ lepsze omowienia ogolne na elementar-
nym poziomie, moje pdjda w zapomnienie. S3 u mnie liczne zapozyczenia z prac
Bogustawa Wolniewicza, takie jak cho¢by uwaga o wielkim finale Traktatu. Ale jesli
Pawet Okotowski zaznacza, ze przytaczam ja bez podania Zrdédia, to recenzencka
uczciwos¢ wymagataby wzmianki, ze omowienia w Przewodniku po literaturze filo-
zoficznej XX wieku programowo miaty nie zawiera¢ przypisow, bibliografii itp.

Jak wiadomo, z falszywych przestanek wynikaja niekiedy prawdziwe wnioski.
Jesli, co wysoce prawdopodobne, Pawet Okotowski sformutowat trafna ocen¢ mo-
jego Wprowadzenia, to tak czy inaczej dokonal tego na podstawie falszywych
przestanek — wlasnych zmys$len a nie moich uwag — 1 na to chcialem zwrocic

uwage.



