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,»A moze wyobrazamy sobie cztowieka zbyt antropomorficznie?
Stanistaw Jerzy Lec

1. O popularnosci filozofow

Uznanie, jakim cieszy si¢ mysliciel zyjacy w danej epoce, $wiadczy o duchu jego
czasow. Czyjas popularno$¢ zawsze odzwierciedla jakie$ oczekiwania spoteczne, co
oznacza, ze W uznawanej tworczoSci wyraza si¢ to, czym Zzyje znaczna czg¢$S¢e
zbiorowo$ci, W co ona wierzy, co ceni, a co potepia; w jaki sposéb pewna grupa
spoteczna mysli. Idol intelektualistow ubiera te zbiorowe tresci w stowa.

Jedna z postaci, ktora cieszy si¢ dzi§ w Polsce wyjatkowa estymga jest siedem-
dziesigcioletni Zygmunt Bauman! - laureat medalu Komisji Edukacji Narodowej
w roku 1996. Pod jego urokiem pozostaja m. in. «liberatowie» z ,,Gazety Wyborczej”
i Fundacji im. Stefana Batorego, oraz wydawcy z Instytutu Kultury, PWN, a nawet
»Znaku”. Oto charakterystyczne opinie o autorze: (Dla polskich studentow) ,,Bau-
man jest mistrzem, gdy mowi o zréodtach Holocaustu, o wolnosci, o Zrodtach mo-
ralno$ci i o wspodlczesnych stylach zycia™?; ,nasz przewodnik w pionierskiej wy-
prawie na ziemi¢ wolnoéci, dodaje nam nadziei™; ,,odgrywa (on) obecnie t¢ role,
ktorg przez wiele lat Kotakowski odgrywat (... ) przejat rzad dusz™.

W ciagu czterech lat ukazato si¢ w Polsce az siedem ksigzek Baumana: Nowo-
czesnos¢ i zaglada (1992), Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej (1994), Wolnos¢
(1995), Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna (1995), Cialo
i przemoc w obliczu ponowoczesnosci (1995), Socjologia (1996) oraz Etyka ponowo-
czesna (1996). Cho¢ Bauman znany jest gtéwnie kregom intelektualistow, jego idee

I Z dziejami zycia autora, w ktorych oprocz losu ujawnia si¢ przyrodzona konstrukcja cztowieka,
mozna zapozna¢ si¢ w: M. Cichy: Przewodnik po krélestwie wolnosci. ,,Gazeta Wyborcza”, 25/26
listopada 1995.

2 A. Michnik: Profesor Bauman ma 70 lat. ,,Gazeta Wyborcza”, 18/19 listopada 1995.

3 M. Cichy: Dz. cyt., s. 16.
4 Tamze, s. 13.
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znajdujg rezonans duzo szerszy. Przyjrzenie si¢ jego dokonaniom ma t¢ warto$¢, ze
daje pojecie o duchowej kondycji narodu, a przynajmniej jakiej§ liczacej si¢ jego
czgsci. Popularne ksiazki mowig co§ bowiem o ekspansji pewnej wspolnoty du-
chowej; o jej hierarchii warto$ci i o samowiedzy, czyli jej wizji cztowieka.

2. O stylu pisarskim

Zygmunt Bauman zyskal rozglos w Europie w ciggu ostatniej dekady, na fali
postmodernizmu. Jego tworczo$¢ okreslana jest mianem ,hermeneutyki socjologi-
cznej”. Jest to przede wszystkim hermeneutyka, czyli pewna filozofia - zasadnicze
jej tezy naleza do sfery hipotetycznej, nie empirycznej. Socjologia ma tylko dostar-
czaé jej ilustracji. Scislej, jest to hermeneutyka filozoficzna typu asocjacyjnego -
»poruszajaca si¢ w $wiecie ulotnych skojarzen i ogolnych refleksji nad wszystkim™.
Charakterystycznym rysem tego rodzaju pisarstwa jest zawoalowane moraliza-
torstwo zamiast aspiracji poznawczych. O tym drugim $wiadczy nie liczenie si¢
z logika. Autor powiada: ,Jezeli chee si¢ naprawdg zrozumie¢ rzeczywistos$¢ (... ) to
trzeba sobie zda¢ sprawe, ze wszelkie proby systemotworcze (... ) utrudniaja zrozu-
mienie”®. Bauman preferuje przenos$ny sposob wyslawiania si¢, stawia go ponad
jednoznacznym. Zupelie inaczej niz Platon albo Elzenberg, ktorzy metafory, ow-
szem wysoko cenili, ale traktowali je jako forpoczt¢ mysli stosujac tam, gdzie nie da
si¢ jeszcze uja¢ rzeczy jasniej’. U nich, za ewentualng niejasnoscig stow, z zasady
kryje si¢ jasna my$l. U Baumana - metafora jest celem ostatecznym zabiegdéw in-
telektualnych. Uwaza on, ze ,twierdzenia naukowe s3 wlasciwie z zamierzenia
zamknigciem dyskusji. Metafory sa zaproszeniem do (niej)”®. Te postawe pisarska
dobrze charakteryzuje nastepujacy passus: ,,Wbrew pozorom prawdanie jest elemen-
tem dyskursu filozoficznego,... (ale) wltadzy. A«prawdaobiektywna» jest juz wrecz
dazeniem do monpolu™. Jej uparte poszukiwanie prowadzi, zdaniem autora, do
totalitaryzmu!?,

3. Filozofia czlowieka i natura ludzka

Glownym celem niniejszego artykutu jest ustalenie jakim bytem jest cztowiek w
swietle pogladéow Zygmunta Baumana. Inaczej mowigc, chodzi nam o okre$lenie
typu antropologii filozoficznej, ktora reprezentuje 6w autor.

SR. Legutko: Horror postmodernistyczny. ,, Znak” nr 6/1996, s. 129 (krytyczna recenzja z dwoch
ksigzek Z. Baumana).

¢ Chaos nasz powszedni. Z Z. Baumanem rozmawiajg J. Tokarska-Bakir i M. Cichy. ,,Gazeta Wy-
borcza", 29/30 pazdziernika 1994, s. 17.

7Por.: H. Elzenberg: O funkcji komunikatywno-poznawczej wystawiania si¢ obrazowego. W: Tegoz:
Wartosé i czlowiek. Torun 1966, s. 160.

8 Chaos nasz... dz. cyt.
 Tamze.

10 Wewnatrz $wiata stwrznego przez nazistOw rozum stal si¢ przeciwnikiem moralnosci”
(Z. Bauman: Nowoczesnos¢ i zaglada. Warszawa 1992, s. 279).
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Przez antropologi¢ filozoficzna, za Bogustawem Wolniewiczem, rozumiemy
»wszelki wyraznie sformutowany i w miare spojny - cho¢ moze i falszywy - poglad
na nature ludzka, tacznie z pogladem, ze nic takiego jak «natura ludzka» w ogole nie
istnieje” '. Te¢ ostatniag rozumiemy w duchu Elzenberga, ktory przez «nature (istote)
czego$» rozumial tradycyjnie ,,sume¢ cech albo najistotniejsze cechy - ogdlnie
kazdego bytu”'?2, a w stosunku do czlowieka: ,caloksztalt ryséw psychicznych,
glownie jednak (rozumiat przez to catoksztalt - P. O. ) popedow i dgzen™!3.

Zygmunt Bauman pojeciem natury ludzkiej raczej si¢ nie poshuguje, dostrzega
jednak jakie$§ stale elementy widoczne w zachowaniu istot ludzkich. Pisze: ,Jludzkie
dziatania regulowane sa przez ponadindywidualne silty, ktore przychodza z zewnatrz
(jako jawny przymus), lub dzialajg «od s$rodka» (jako rozne zyciowe projekty lub
jako sumienie). Istnienie takich sit w pelni tlumaczy wyrazna nieprzypadkowosé
ludzkiego zachowania”!'*. Gltowna idea jednej z ksigzek Baumana rzuca $wiatto na
jego pojmowanie natury ludzkiej. Uwaza on, Ze ,wyobrazenie ludzkich istot jako
wolnych ma zwigzek raczej z typem spoteczenstwa, w ktorym wyobrazenie to
powstalo niz z uniwersalng ludzkg naturg (... ); wolna «z natury» jednostka jest
gatunkiem rzadkim, zjawiskiem co najwyzej lokalnym. Powstal on w wyniku
szczegolnego zbiegu okoliczno$ci, 1 moze przetrwaé tylko wskutek utrzymywania
si¢ tych okoliczno$ci. Wolno$¢ jednostki nie jest uniwersalnym stanem czlowie-
czefistwa, lecz tworem historycznym i spolecznym”3. Poniewaz poje¢cie wolnoscei,
jakby go nie rozumieé, sprz¢zone jest zawsze z mozliwosciami ludzkich zachowan,
to skorelowane jest ono takze z pojeciem natury ludzkiej. Jesli, wedtug Baumana,
wolnos$¢ czlowieka jest tylko czym$ relatywnym i historycznym, to takze wzgledna
musi by¢ natura ludzka. Skoro autor wypowiada szereg tez ogdlnych o cztowieku,
to odnosza si¢ one zawsze do jakiej$ zrelatywizowanej postaci natury ludzkiej N, -
odniesionej zawsze do danej formacji historycznej, a Scislej, do grupy spolecznej.
Tego typu poglad - kwestionowanie natury ludzkiej jako stalej charakterystyki
gatunkowej - rozpowszechnit si¢ szeroko w filozofii XX wieku. Merleau-Ponty
powiadat w tym duchu: ,naturg cztowieka jest nie mie¢ natury”'6. Stanowisko takie
jest bledne i bierze si¢ z przyczyn natury logicznej - z bataganu myslowego. Blad
polega tu na nie rozréznianiu dwoch komplementarnych aspektéw cztowieka: jego
substanCJl (osoba ludzka) oraz jego zycia (ciag zdarzen) 4 tego, ze typowe w jakiej$
gruple zy01e ludzkie jest zupehlnie rozne od zycia w innej nie wymka ze mamy do
czynienia z odmiennymi substancjami. Klopot w tym, ze pojg¢cie natury ludzkiej,
odnoszace si¢ wilasnie do substancji cztowieka, jest wyjatkowo trudne do uch-
wycenia. Jest to bowiem pojecie modalne. Natura ludzka jest ztozona ontologicznie,
a jej pojecie mowi o potencjalnosciach, o tkwigcych w kazdym cztowieku mozliwo-

1B, Wolniewicz: Filozofia iwartosci. Warszawa 1993. s. 95.
YH. Elzenberg: Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki. W tegoz: Z historii filozofii. Krakow
1995, s. 116.
3 Tamze.
147 Bauman: Wolnosé. Krakow 1995, s. 10.
15 Tamze, s. 11. Por. tez tegoz: Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej. Warszawa. 1994, s. 11-12.
16Por.: M. J. Adler: Dziesigé bledow filozoficznych. Warszawa 1995, s. 139.
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$ciach, ktore tylko moga, ale nie muszg by¢ urzeczywistniane!”. Pojecie natury
ludzkiej jest $cisle skorelowane z pojgciem osoby ludzkiej. Wedlug klasycznej
definicji Boecjusza osoba jest to , rationalis naturae individua substantia”, czyli
indywidualna substancja rozumnej natury. Boguslaw Wolniewicz definiuje osobeg
ludzka jako ,,0g6t potencji duchowych jednostki”, inaczej - ,,0g6t tkwiacych w kim$
mozliwosci zachowan”!®. Pod pojeciem osoby kryje si¢ indywidualna charakterys-
tyka jednostki. Czyjas osoba to czyje$ konkretne, co do wielkosci lub stopnia, dy-
spozycje do zachowan, a jeszcze inaczej mowiac - indywidualny, co do ich stopnia,
zespol dazen i sklonno$ci ludzkich. Natura ludzka jest natomiast charakterystyka
gatunkowa. Okres$la ona tylko typy mezliwych ludzkich zachowan albo typy
dyspozycji - rodzaje dazen i sklonno$ci przyshugujace w jakimkolwiek stopniu
kazdemu przedstawicielowi gatunku, tj. wszelkim osobom Iudzkim (bez wnikania
w indywidualna jako$¢ tych dazen i sktonnosci).

Jezeli nawet Bauman, charakteryzujac czlowieka, ma na uwadze wylacznie
jakie$ zrelatywizowane pojecie natury ludzkiej N, to charakterystyka ta miesci sig
w obrebie uniwersalnej natury ludzkiej N. Skoro czlowiek jest jaki§ w sensie N, to
jest tez taki w sensie N, poniewaz w potencjach najogodlniejszych mieszcza si¢
potencje szczegétowe. Natura ludzka ma wiele stron, czyli takich wiasnie «natur
zrelatywizowanych», co oznacza, ze pewne ludzkie dyspozycje sa w okreslonych
warunkach wyraznie widoczne, za$ inne nie sg wcale.

Mamy zatem prawo to, co Bauman moéwi o czlowiecku z okreslonej grupy
spotecznej, odnies¢ do czlowieka w ogodle i jego wizj¢ czlowieczenstwa traktowac
jako antropologi¢ filozoficzna, a nie tylko opis socjologiczny. Inna rzecz, ze zdaniem
Baumana (o czym bedzie mowa dalej), w faworyzowanej przez niego grupie spo-
fecznej potencje ludzkie sa najwszechstronniej realizowane.

Czym innym niz negowanie natury ludzkiej w ogole - co jest bledem logicznym
- jest negowanie wyjatkowosci natury ludzkiej, tzn. natury innego zupetlie rodzaju
niz bytow przyrodniczych, w szczegolnosci zwierzat. Jest ono réwnowazne odrzu-
caniu osobnej kategorii ontologicznej, mianowicie kategorii osoby i sprowadza si¢
do stanowiska naturalizmu antropologicznego.

4. Typy antropologii filozoficznych

Zygmunt Bauman nie podaje wprost zadnych wyraznych tez charakteryzujacych
natur¢ ludzka. To, co charakterystyczne natomiast dla jego pogladow, trudno jest
merytorycznie poréwna¢ z innymi filozofiami czlowieka, a przez to nie sposob
okresli¢ jasno, jakiego rodzaju jest antropologia Baumana. Nazywanie jej, na przy-
ktad, «liberalng» (w zwiazku z akcentowaniem znaczenia wolno$ci) niewiele mowi,
jest wrecz mylace. Trzeba zatem jakies jasne twierdzenia o czlowieku wydoby¢
z pism Baumana na wtasna reke.

17 Por.: Tamze, s. 143-145.
18 Por.: Ks. J. Majka: F ilozofia spoleczna. Wroctaw 1982, s. 121 (r. Koncepcja osoby).

19 B. Wolniewicz: Wyktad nt. Czlowiek w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego z 14
maja 1992 (na podstawie notatek wlasnych).
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Otoz, dla potrzeb niniejszego artykutu zaktadamy, czego nie bgdziemy w nim
obszernie uzasadnia¢, ze na gruncie wszelkiej antropologii filozoficznej istnieja trzy
niezalezne problemy, ktére nazywamy fundamentalnymi. Wyrazajg je trzy opozycje
pewnych twierdzen. Innymi stowy, w kazdej filozofii cztowieka zawarte sa zawsze,
wprost lub niejawnie, trzy niezalezne tezy odnoszace si¢ do owych fundamentalnych
zagadnien. Poréwnujac filozofie ze wzgledu na to, jakie z owych tez zawieraja, da
si¢ je poszeregowac, to znaczy dokonaé¢ podziatu wszelkich antropologii.

Oto nasze trzy tezy gléwne, reprezentujace trzy fundamentalne kwestie wszelkiej
antropologii:

T1 (AN) Cztowiek niekiedy realizuje takze warto$ci duchowe;

T2 (PJ) Cztowiek niekiedy, rozpoznawszy warto$¢, nie pragnie jej;

T3 (A) Czlowiek zawsze pragnie wartosci tylko we wspolnocie.

Probujac teraz odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego typu antropologia jest Bau-
manowska filozofia czlowieka, bedziemy starali si¢ ustali¢, jak si¢ ona ma do
powyzszych trzech aksjomatow. Czy Bauman im przeczy, czy moze ktdre§ z nich
aprobuje? Jaki jest stosunek jego twierdzen o cztowieku do aksjomatow TI1 - T3?

Poniewaz w tekstach Baumana nie ma twierdzen bezposrednio odnoszacych sig
do nich (ze wzgledu cho¢by na zupehie inny stownik autora oraz wystrzeganie si¢
przez niego sformulowan najogélniejszych, czyli metafizycznej natury), musimy je
z jego teorii wydoby¢ positkujac si¢ obecnoscia ich konsekwencji logicznych. Nasze
zadanie bedzie polegalo na zbudowaniu pewnych trzech sylogizméw kategory-
cznych, stosownie do trzech sformutowanych przez nas aksjomatow. W kazdym
z sylogizmow dwie tezy pochodzi¢ beda od Baumana, tyle ze jako wyrazone
w swoistym jezyku, zostana przetozone na jezyk naszych aksjomatow. Wskazemy
takie tezy w pismach Baumana i dokonamy ich stosownego przektadu. Trzecia teza
kazdego sylogizmu bedzie tozsama albo bedzie negacja, odpowiednio ktoregos
z aksjomatéw. O ile dany sylogizm jest poprawny, musi ona, mocg logiki, naleze¢
do Baumana. Na podstawie tak wydobytych, niejawnych u niego twierdzen mozna
te antropologig¢ sklasyfikowac.

5. Naturalizm antropologiczny

Aksjomat Tl nazywamy, za Elzenbergiem?’, teza antropologicznego antynatu-
ralizmu (AN). Ze stanowiska tego cztowiek jawi si¢ jako byt zanurzony w przyrodzie,
ale ja takze przekraczajacy (transcendujacy). Antropologiczny antynaturalizm idzie
w parze z aksjologicznym, ktory uznaje istnienie warto$ci duchowych (transcen-
dentnych), réznej zupetnie natury od utylitarnych. Czlowiek, w mys$l antynaturali-
zmu, tym wiasnie przekracza przyrodg, ze ma do wartosci duchowych dostep po-
znawczy 1 moze je urzeczywistnia¢. Tl reprezentuje problem antropologiczny, ktory
konwencjonalnie okresla si¢ jako kwesti¢ substancjalnego stosunku czlowieka do
przyrody, albo jako zagadnienie swoisto$ci duszy ludzkiej. Najwcze$niej teza ta
znajdowata wyraz w religijnej idei nieSmiertelnosci. Na gruncie filozofii mozna ja

20Por. def. antynaturalizmu antropologicznego: U. Schrade: Idea humanizmu w swietle aksjologii
Henryka Elzenberga. Warszawa 1988, s. 44 (1. Antynaturalistyczna filozofia kultury).
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odnalez¢, jasno sformutowang cho¢ w odmiennym jezyku (z centralnym pojgciem
Rozumu) u Grekow: Sokratesa, Platona, Arystotelesa; nastgpnie w filozofii chrze-
Scijanskiej.

Negacja Tl jest teza naturalizmu antropologicznego: (N) czlowiek nigdy nie
realizuje wartosci duchowych, a tylko utylitarne. Naturalizm neguje istnienie natury
ludzkiej odrebnego zupetie (bo duchowego) typu.

Stanowisko Baumana wobec Tl zawarte jest najwyrazniej w watku «wolnoscio-
wym» jego tworczosci - jednoczesnie jednym z glownych tematow prac tego autora.

Bauman ignoruje klasyczne w filozofii rozréznienie dwoch pojeé wolnosci,
mianowicie wolnosci zewngtrznej i wewngtrznej; inaczej: negatywnej i pozytywnej,
albo wolnosci «od» i «do». Juz zdaniem Arystotelesa, w pierwszym znaczeniu stowa
,wolnos$¢” wolne sg te czyny, ktorych przyczyna tkwi w dzialajgcym?!. Ale poniewaz
roézne przyczyny roznych czyndow w nas tkwia, Arystoteles wyrdéznia drugi sens
»wolnosci”: ,,Cztowiek wolny tak bedzie si¢ zachowywal, jak gdyby sam dla siebie
byt prawodawcg™??, albo w tym samym duchu - wolne jest dziatanie, ktorego ,,zasada
znajduje sie w osobie dziatajgcej”?3. Identycznie sprawe¢ stawial Kant; ,,... wolno$é
wewnetrzna (czyli zdolno$¢ do takiego) oswobodzenia si¢ od gwaltownego natre-
ctwa sktonno$ci, aby w ogole zadna, nawet najulubiensza, nie miala wplywu na
postanowienie, do ktorego powzigcia mamy teraz postugiwaé si¢ naszym rozu-
mem

U Baumana nie ma nawet $ladu takiego pojmowania wolnosci jakie jest u Kanta
i Arystotelesa. Autor nawet nie wspomina o Dwoch koncepcjach wolnosci sir Isaiaha
Berlina, stawnego z ich powodu w $wiecie’. Nie powoluje si¢ on na klasyczna
filozofi¢, gdyz klasyczne ujecie sprawy absolutnie mu nie odpowiada. Jego kon-
cepcja wolnosci jest radykalna, wymierzona wlasnie w tradycje. Dopuszcza on
wylacznie pojgcie wolnosci zewngtrznej, a to pociaga daleko idace konsekwencje.
Moéwi wprost; ,.Znaczenie wolnosci pozostaje jasne tak dlugo, jak dlugo utozsamia
si¢ ja ze zniesieniem ucisku, z usunigciem tego czy innego specyficznego przymusu,
przeszkadzajacego nam w realizacji najsilniejszego pragnienia, ktoérego frustracje
odczuwamy w danej chwili najsilniej”?. ,Wszelkie mys$lenie o innych odmianach
wolnosci zakrawa na utopijne i pozbawione realizmu”?’. Na utopijny i pozbawiony
realizmu zakrawa wigc, zdaniem Baumana, wybor miedzy dobrem i zlem (rozu-
mianymi obiektywistycznie 1 absolutystycznie) - tradycyjny synonim wolnosci.
»Wolnos¢ polega bowiem - wedlug niego - na wyborze pomigdzy satysfakcja
wicksza i mniejsza. Racjonalno$¢ polega na wybraniu wigkszej satysfakcji™?®.

21 Por.: Arystoteles: Etyka nikomachejska, 111, 1, 1110b.
22 Tamze. 1V, 8, 1128a.
23 Por.: A. Anzenbacher Wprowadzenie do filozofii. Krakow 1987, s. 290.

24 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Warszawa 1984, s. 254-255; Por.: O. Hoffe: bnmanuel
Kant. Warszawa 1995, s. 198-199.

25 Zob.: 1. Berlin: Dwie koncepcje wolnosci. Warszawa 1991, s. 113-114.
26 7. Bauman: Wolnosé. Dz. cyt., s. 63.

27 Tamze, s. 114.

28 Tamze, s. 93.
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Autor nie uznaje wartosci duchowych, jako czego$ wyzszego i réznej natury niz
tylko to, co sprawia satysfakcje.

Aby wykaza¢ wprost, ze stanowisko Baumana jest naturalistyczne, wezmiemy,
sposrod wielu podobnych, jego tezg nastepujaca: Bl. ,Rzeczywistos¢, tak jak
doswiadcza jej konsument, jest dazeniem do przyjemno$ci”?. Poniewaz, wedlug
Baumana, ,konsument” = czlowiek wolny (,,wolno$¢ indywidualna, o ile w ogole
jest ludziom pisana, objawia sie pod postacig wolno$ci konsumenckiej™?), to BI.
mozemy przeformutowaé do: Bl ’: Rzeczywistos¢, tak jak doswiadcza jej czlowiek
wolny... itd. Po rozszyfrowaniu otrzymujemy: B1”: Wszelkie dzialania ludzi wol-
nych sa zrédlem przyjemnosci. T¢e samg my$l Baumana wyraza nastgpujacy ustep:
»AZ nazbyt realne sg bowiem dobroczynne skutki tej zmiany (zwigkszenia ludzkiej
wolnosci - P. O. ): wspolzawodnictwo, indywidualna energia, jakiej ono dostarcza,
wielos¢ wyborow, ktére umozliwia, osobista satysfakcja, ktorg przynosi. Wszystko
to daje ludziom rado$§¢, jest zrodtem przyjemnosci... 3!. Zatem, zdaniem autora,
powinni$my dazy¢ do przyjemnosci.

Wezmy inng tez¢ Baumana: B2. ,Ludzie wolni obracaja swa wolno$¢ na cele,
jakie rynek przed nimi roztacza?2. Poniewaz ,sfera wytwarzania i dystrybucji dobr
(= rynek) stuz zaspokajaniu potrzeb ludzkich™3, a zaspokajanie ich jest, zdaniem
autora, dobre, to mozna B2. przeksztalci¢ do postaci B2’: Ludzie wolni zawsze
realizuja jakie$ wartosci (cele warto$ciowe).

Uwzgledniajac fakt, ze zdaniem Baumana ludzie zniewoleni nie mogg reali-
zowaé wartosci (,,Zawsze istnieje poziom, ponizej ktdrego zasoby Jednostki beda
zbyt male, by wolno$¢ wyboru stata sie¢ prawdziwie uwodzicielska?). ,,Ich «niedo-
skonalo$é» - ludzi zniewolonych, np. ubogich materialnie - ,,polega na ich niezdol-
nosci do uczestniczenia w grze z udzialem wolnego wyboru™9, to istotng mys$l autora
oddaje teza B2”: Wszelkie realizacje jakich$ watlosci sa dziataniami ludzi wolnych.

Realizacje wartloSci pojmujemy jako to, ze ktos realizuje warto$¢. Z tez B1” (= N1)
1 B2” (= N2) otrzymujemy sylogizm:

N1. Wszelkie dziatania ludzi wolnych sg zrédlem przyjemnosci.
N2. Wszelkie realizacje jakich$ warto$ci sg dziataniami ludzi wolnych.
N3. Wszelkie realizacje jakich§ warto$ci sg zrodtem przyjemnosci.

Jesli zdefiniujemy, w duchu Elzenberga, wartto§¢ utylitarng jako to, co zaspokaja
jaka$ naturalng potrzebe?®’, to prawdziwa jest zalezno$¢: co$, co jest dla kogo$ zrodlem
przyjemnosci = co$, co zaspokaja jaka$ naturalng potrzebe ponad upragniony przez

29 Tamze.
30 Tamze, s. 108.
31 Tamze, s. 73.
Tamze, s. 121.
33 Tamze, s. 55.
34 7 Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 82.
35 Tegoz: Wolnosé, dz. cyt., s. 82.

36 Tamze, s. 103.
*"Por.: U. Schrade: Natura ludzka a wartosci. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej"

34-1990, s. 78.
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kogo$ poziom => co$, co jest wartoscig utylitarng”. Po podstawieniu ,,wartosci
utylitarnej” za ,,zrédlo przyjemnosci” do N3. otrzymujemy: ,wszelkie realizacje
jakich$ wartosci sa utylitarne”, co jest rownowazne tezie N: Cztowiek realizuje tylko
wartosci utylitarne. Teza powyzsza, jako konkluzja przedstawionego sylogizmu,
zawarta jest implicite w antropologii Baumana. Jest ona negacja naszego aksjomatu
Tl, zatem antropologia Baumana jest naturalistyczna.

6. Melioryzm antropologiczny

Aksjomat T2 nazywamy, za Bogustawem Wolniewiczem, teza pejoryzmu antro-
pologicznego?®. Pejoryzm glosi, ze ,,czlowiek nie zawsze dazy do tego, co obiek-
tywnie lepsze, nawet gdy jasnos$¢ jego sadu jestpetna. A zatem niekiedy, przy pehnej
jasnosci sadu, dazy do tego, co gorsze (peius) . Pejoryzm jest negacja melioryzmu
(od melius - lepszy), stanowiska, ktore juz w starozytnosci zaznaczyto si¢ wyraznie
w postaci intelektualizmu etycznego Sokratesa. T2 reprezentuje drugi fundamentalny
problem wszelkiej antropologii, okre§lany mianem stosunku czlowieka (jego woli)
do $wiata wartosci albo mianem zagadnienia przyrodzonego dobra i zta. Pejoryzm
pierwotnie znajdowat wyraz w religijnej idei grzechu pierworodnego, z ktora pejo-
rystyczne chrzescijanstwo wyraznie przeciwstawito si¢ melioryzmowi greckiemu.

Teza pejorystyczna ma dwie dopuszczalne interpretacje, w zaleznosci od tego,
co rozumie si¢ przez predykat ,nie pragnie wartosci”. Istnieja zatem dwie odmiany
antropologicznego pejoryzmu: stabsza i mocniejsza. Pierwsza glosi, ze czlowiek
niekiedy, rozpoznawszy warto$¢, ignoruje ja; druga - ze czlowiek niekiedy, rozpo-
znawszy warto§¢, pragnie jej zniszczenia. Pejoryzm pierwszego typu nazywamy
gnostyckim, gdyz zgodnie z doktrynami gnostycko-platonskimi utozsamia on dzie-
dzine zla z materia, przyroda, cialem?*'. Ignorowanie rozpoznanych wartosci (np.
duchowych przez antynaturalistow albo tzw. ,,wyzszych potrzeb” przez naturalistow)
polega wtedy tylko na ludzkiej stabos$ci; na uleganiu silniejszym pokusom ciata, czyli
preferowaniu doraznych korzysci. Pejoryzm drugiego rodzaju nazywamy mani-
chejskim, bo zgodnie z wierzeniami manichejsko-mazdejskimi utrzymuje on, Ze sg
w cztowieku dwie dusze: dobra i zta*?. Pragnienie zniszczenia rozpoznanej wartosci
nie jest tedy wynikiem za¢mienia umystu ani wyrazem egoizmu, ale dzialaniem zlej
woli. Pejoryzm w stabszej wersji reprezentuja np. $w. Augustyn, Hobbes, Kant,
Elzenberg; w mocniejszej - Schopenhauer, Wolniewicz, a takze Lem.

Stanowisko Baumana w sprawie stosunku ludzkiej woli do $wiata wartosci
najlepiej oddaje w jego tworczosci watek - nazwijmy go tak - ,,intuicjonistyczny”.

38 Tamze, s. 79.
3 B. Wolniewicz: Filozofia... dz. cyt., s. 218.
% Tamze.
41 Tamze, s. 91-92. Por. tez: K. Rudolph: Gnoza. Krakéw 1995, s. 60.

‘ Tamze. Por. tez: H. Jonas: Religia gnozy. Krakow 1994, s. 225, 229. (,,«Materia» wystepuje tu
zawsze w funkcji mitologicznej postaci, a nie filozoficznego poj¢cia. Ma ona nie tylko osobowy charak-
ter, ale posiada aktywna natur¢ duchowa, bez ktorej nie mogtaby by¢ «ztax: jej esencja jest pozytywne
zlo, a nie pasywna materialno$¢”).
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W Moralnosci bez etyki autor wypowiada swa gltowna ide¢: ,.Zmierzch etycznego
prawodawstwa nie musi oznacza¢ upadku moralnosci (... ) moralno$¢ nie nekana juz,
oniesmielana 1 ubezwlasnowalniana przez «my wiemy lepiej» etycznych usta-
wodawcoéw (... ) moze poczuc si¢ pewniej i - kto wie - rozwinag¢ nawet krgpowane
dotad skrzydta”. W innym miejscu ujmuje rzecz dosadniej: ,kres «ery etyki» jest
poczatkiem «ery moralno$ci»”*.

Bauman przez ,.etyke” i ,,moralno§¢” rozumie to, co Elzenberg, a za nim Wolnie-
wicz precyzyjnie okreslaja jako, odpowiednio, etyke abstrakcyjna i etyke konkre-
tng®. Zdefiniujmy te pojecia, aby nada¢ im jasna tre$¢. Etyka abstrakcyjna to zbior
zasad postgpowania, w ktore ludzie wierza i ktore glosza; etyka konkretna natomiast,
to zbior zasad postepowania, ktorymi sie ludzie faktycznie kieruja*®. Okreslenia
Baumana idg w tym samym kierunku: ,,etyka” to ,,sady wiazace o tym, co dobre a co
zte (... ) ktorych prawdziwos¢ nie zalezy od tego, co ludzie czynig ani od tego, co
uwazaja, ze czyni¢ powinni”’. Autor uzywa szeregu synonimow ,.etyki”, np. ,,usta-
wodawstwo etyczne”, ,,etyczne dekretowanie”, ,,dekretowanie tadu”, ,,kodeks ety-
czny”, ,.to, co si¢ glosi za autorytetami” itp. O ,,moralnosci” zas$ pisze tak: (zasady
kierujace wszystkim tym, co) ,,dzieje si¢ w toku zawigzywania i rozwigzywania
stosunkow miedzyludzkich, w trakcie tego, jak ludzie schodza si¢ ze soba i rozcho-
dza, porozumiewaja i kloca, przyjmuja lub odrzucaja stare lub nowe wigzi i lojal-
nosci”®. Z drugiej strony, jak wida¢ w cytowanym wcze$niej fragmencie, oba pojecia
s3 u Baumana warto$ciujace: ,,etyka” - ujemnie (bo ,,n¢ka” itd. ), a ,,moralno$¢” -
dodatnio (bo ,,rozwinie skregpowane skrzydta”). Oto6z, w przeciwienstwie do Elzen-
berga i Wolniewicza, ktorzy traktuja oba pojecia czysto opisowo (dopiero w obrgbie
roéznych etyk abstrakcyjnych albo réznych etyk konkretnych mozna - ich zdaniem -
warto$ciowac), Bauman traktuje je takze normatywnie. Etyka abstrakcyjna jest
zawsze zla. Autor podkresla to wielokrotnie pod zastong moralizatorstwa. Oto
przyktadowy passus, w ktorym kpi on z etyki abstrakcyjnej: ,,Dla kazdego, kto
przywykt mysle¢ o moralnosci jako o produkcie koncowym przemyshu etycznego,
zmierzch Wieku Etyki (a wigc wieku ferowania praw dla moralno$ci) zwiastuje
zmierzch moralnosci. Wraz z rozmontowaniem tasm produkcyjnych dostawa dobr
musi wszak usta¢? Na miejsce §wiata trzymanego w ryzach przez przykazania Boze
i $wiata administrowanego przez Rozum, nadciagga oto §wiat zaludniony przez
mezczyzn 1 kobiety zdane na wlasny spryt i pomystowos¢. Mezczyzni i kobiety
puszczone luzem... Mezczyzni i kobiety luznych obyczajow? 4.

Bauman wyraznie przeciwstawia pouczeniom Kosciota albo pouczeniom mo-
ralistow - indywidualny spryt i pomystowos$¢ ludzka. Etyka konkretna bowiem jest

4Z. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 75.

44 Tamze, s. 83.

** Por.: B. Wolniewicz: Etyka abstrakcyjna i konkretna. W M. Omyta (red. ): Nauka i jezyk.
Warszawa 1994, s. 393.

46 Tamze.

47 Z. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 41-42.

48 Tamze, s. 52.

49 Tamze, s. 73.
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zawsze dobra, bo oparta na jakiej$ intuicji moralnej. Autor zndéw ironicznie powiada:
,»pod nieobecno$¢ autorytetu, ludzie zdani sa na pastwe swych impulsow i instynk-
tow0, ale dalej mowi calkiem serio: ,.czyny jawia si¢ (im wtedy) jako kwestie
odpowiedzialnego wyboru™!. Pomig¢dzy etyka abstrakcyjna i konkretng jest zapewne
jaki$ tajemniczy zwiazek, cho¢ - wedlug Baumana - rzecz przedstawia si¢ prosto:
»Matzenstwo miedzy wzrostem (etycznej - P. O. ) kontroli racjonalnej a rozkwitem
spotecznej i osobistej autonomii (moralnej - P. O. ) bylo mezaliansem i nie zostalo
skonsumowane2. Po rozszyfrowaniu powyzsza teza brzmi tak: korelacja pomig¢dzy
powszechno$cig etyki abstrakcyjnej a poziomem etyki konkretnej jest ujemna.
Mozna powiedzie¢ to jeszcze inaczej: czym wigcej ludzi wyznaje etyke abstrakcyjna,
tym ich faktyczne zasady postgpowania sa gorsze. Z tezy tej wynika kolejne twier-
dzenie Baumana, co umacnia nasza interpretacj¢: ,,Auschwitz i Gulag (a takze
«czystki etniczne» 1 przejawy ksenofobii) sa logicznym wytworem «dekretowania
tadu»™3. Po dokonaniu przekladu czytamy: Auschwitz i Gulag (... ) sa skutkiem
wyznawania przez ludzi, ktorzy je sprawili, jakiejs powszechnej etyki abstrakcyjne;j.
Dlaczego Bauman odrzuca etyke abstrakcyjna? Bo jest ona - jego zdaniem -
samooszustwem. Ludzie lubig wprawdzie slucha¢ kazan, czuja si¢ przez to jakos
lepsi, lecz owo poczucie jest wylacznie subiektywne. Nie ma ono, jakby mozna rzec,
zadnego pokrycia w zlocie. Odwrotnie - etyka abstrakcyjna otumania, stwarza
ludziom miraze, mydli oczy. Dotyczy to wszystkich: i tych, co glosza kazania i tych,
ktorzy ich shuchaja. Kto§ moze oczywiscie (szczegélnie robi to wiladza) wykorzy-
stywaé taka sytuacje dla wilasnych interesow, ale jest to tylko skutek oddziatywania
etyki abstrakcyjnej, a nie przyczyna jej gloszenia. Tak mozna by w skrocie zrekon-
struowaé poglady Baumana w tej arcywaznej sprawie, do ktorej jeszcze wrocimy.

Zeby definitywnie stwierdzi¢, jakie jest stanowisko Baumana w dtugiej fun-
damentalnej kwestii antropologicznej, tzn. zeby ustali¢, czy aprobuje on, czy tez
odrzuca nasz aksjomat T2, wezmy pewna jego tezg¢, ktorej po dotychczasowych
objasnieniach nada¢ mozna okreslony sens. Autor twierdzi, ze: B3. ,,Ceng nowocze-
snej wersji humanizacji bylo poczecie dziatan w skutkach swych nieludzkich”4.
Poniewaz z pominigtego tu kontekstu wynika, Ze nowoczesna wersja humanizacji
” polega na powszechno$ci etyki abstrakcyjnej, mozemy B3 przetozy¢ jako B3’:
Skutkiem wyznawania przez jakich$ ludzi etyki abstrakcyjnej byly ich niemoralne
zasady postgpowania. Powiemy to samo jeszcze inaczej: B3”. Ludzie, ktorzy wyz-
nawali etyke abstrakcyjna nie byli moralni. Teza ta odnosi si¢ do okreslonych grup
spotecznych Wyznajqcych okreslone etykl - czyli do «zrelatyw1zowanej natury
ludzkiej». Mozna ja jednak prawomocme uogolni¢, gdyz Bauman neguje wartosé
wszelkiej etyki abstrakcyjnej, i odnies¢ do uniwersalnej natury ludzkiej. Otrzy-
mujemy: B3*”. Zaden cztowiek, ktory wyznaje etyke abstrakcyjna, nie jest moralny.

50 Tamze, s. 51.
S Tamze, s. 84.
52 Tamze, s. 65.
%3 Tamze.
** Tamze.
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Wezmy teraz tez¢ kolejna: B4. ,,Dzigki rozproszeniu etycznej zastony dymnej,
jaka przestaniala rzeczywista kondycj¢ czlowieka moralnego mozna dzi§ wreszcie
stang¢ oko w oko z nagg prawda dylematow moralnych™3. Po dokonaniu przekta-
du zapisujemy tez¢ rownowazna: B4’. Bez wyznawania etyki abstrakcyjnej mozna
widzie¢ warto§¢. Inaczej to samo: B4”. Wszyscy ludzie, ktorzy nie wyznaja etyki
abstrakcyjnej, widza lub nie widzg wartosci. Teza ta rownowazna jest innej: B4’”. Wszy-
scy ludzie, ktorzy wyznaja etyke abstrakcyjng nie widza wartosci.

Mozemy zbudowa¢ sylogizm kategoryczny podstawiajac za mniejsza przestanke
B3’ (= M2) a za konkluzj¢ B4’ (= M3):

M1. Kazdy cztowiek, ktory widzi warto$¢ jest moralny.
M2. Zaden cztowiek, ktory wyznaje etyke abstrakcyjna nie jest moralny.
M3. Zaden cztowiek, ktéry wyznaje etyke abstrakcyjng nie widzi warto$ci.

Jezeli przyjmiemy na mocy definicji, ze ,,kto§ jest moralny” znaczy to samo, co
,.kto$ pragnie istnienia wartosci (dobra)”, to otrzymujemy z MI. twierdzenie nastgpu-
jace, ktore jako przestanka wigksza powyzszego sylogizmu nalezy do antropologii
Baumana:

(M) Kazdy cztowiek, ktory widzi warto§¢ pragnie jej istnienia. Teza M jest negacja
naszego aksjomatu T2 (PJ), zatem antropologia Baumana jest meliorystyczna.

Wréémy jeszcze krotko do zwiazku migdzy etyka abstrakcyjna i konkretna. Otoz,
ludzie wyznaja t¢ pierwsza nie po to, zeby ja realizowac, tzn. zeby zbliza¢ do niej
swa etyke konkretna, lecz po to tylko, zeby nie realizowa¢ odpowiedniej antyetyki.
Gloszone tylko, abstrakcyjne zasady postgpowania sa jakby tancuchem, na ktérym
uwiazane zostajg reguly faktycznych uczynkow. Te ostatnie maja znaczng swobodg,
nie moga wszakze przekroczy¢ wytyczonego przez tancuch kota. Poza nim lezy pole
antyetyki i zasady postgpowania nie maja juz tam zadnego odniesienia do sprawie-
dliwosci. Rola etyki abstr akcyjnej jest wige stosunkowo skromna, ale §wiat bez niej
bytby zupetnie bezbronny wobec zta. Jesli kto$ glosi szczerze zasadg ,,nie zabijaj”,
to uniemozliwia wcielenie w czyn maksymy ,,zabijaj do woli”.

Bauman ocenia wszelka etyke abstrakcyjna pejoratywnie dlatego, ze nie do-
puszcza w ogole mozliwosci antyetyki konkretnej, tj. §wiadomie przyjetych dia-
belskich zasad postgpowania. Jezeli, jego zdaniem, cztowiek czyni zlo, to nieswia-
domie, a winna jest temu etyka abstrakcyjna. W zyciu spotecznym, wbrew Bauma-
nowi, idzie o to, jaka ona jest, a nie o to, ze w ogdle jest.

7. Augustynizm antropologiczny

Aksjomat T3 nazywamy teza antropologicznego augustynizmu (A). Ze stanowis-
ka tego cztowiek jawi si¢ jako byt zanurzony zawsze we wspdlnocie, bez mozliwosci
pedzenia autonomicznej egzystencji. Teza augustynizmu reprezentuje trzeciag wielka
antynomi¢ wszelkiej antropologii, okreslang tradycyjnie jako kwestia stosunku czlo-
wieka do spoleczenstwa albo problem zaleznosci woli jednostkowej od zbiorowe;.
W starozytnosci kwesti¢ t¢ analizowali wnikliwie Platon i Arystoteles (por. tego
ostatniego - ,, physei politikon zoon”). Dopiero na gruncie chrzeécijanstwa zostata

> Tamze, s. 84.
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ona radykalnie postawiona w formie opozycji, jednak nie wprost a w postaci idei
religijnej i na polu teologii. Chodzi o ide¢ taski Bozej. Najwigkszy wktad w to
zagadnienie wnidst $§w. Augustyn, dlatego od jego imienia wywodzimy nazwe
stanowiska antropologicznego.

Sw. Augustyn twierdzil: I ,Laske posiadajg jedynie wierzacy™¢ albo ,,Duch taski
sprawia, ze posiadamy wiar¢’. Uznat tez, ze 2. ,,Laska jest bezwzglednie konieczna,
by wolna wola zmierzata do dobra”®. Przeformulowujac tezy 1. i 2. oraz uogdlniajac
je tak, ze ,JLaska” =  taska Boza” + ,brak taski” a ,ludzie wierzacy” = ,,cztonkowie
jakiej$ wspolnoty” (biskup Hippony miat na mysli wspolnote Kosciota rzymskiego),
otrzymujemy naste¢pujacy sylogizm;

I. Wytworem dziatania Laski sg zawsze cztonkowie jakiej$ wspdlnoty™.
II. Kazdy cztowiek pragnacy wartosci jest wytworem dziatania taski.
II1. Kazdy cztowiek pragnacy wartosci jest cztonkiem jakiej$ wspdlnoty.

Teza III. jest juz nie teologiczna lecz antropologiczna. Jest ona réwnowazna
naszemu aksjomatowi T3.

Negacja augustynizmu jest pelagianizm antropologiczny (od imienia gltéwnego
oponenta §w. Augustyna w sygnalizowane] sprawie - Pelagiusza). Pelagianizm glosi,
ze: (P) Czlowiek niekiedy pragnie wartosci poza jakakolwiek wspolnota (bez wzgle-
du na Laske¢ - mowiac jezykiem teologii). Stanowisko takie zajmowatl, na przyktad,
Elzenberg gtoszac ide¢ «samostarczalnoéci» jednostki®.

Stanowisko Baumana wobec naszego aksjomatu T3 oddaje dobrze watek ,.kon-
sumencki” jego tworczosci. Kluczowym terminem u Baumana jest «ponowoczes-
no$é». Autor uzywa go w rozmaitych znaczeniach, np. jako -pewnego etapu rozwoju
jednostek i stosunkow spotecznych”; jako ,,nowej $wiadomosci spotecznej okresla-
jacej style zycia” itd. Jednym z bardziej przejrzystych ustgpow na ten temat jest
nastgpujacy fragment: ,,nazywamy «ponowoczesnym» taki uktad spoteczny, w jakim
wspomniane warunki nie sa spelnione”!. A oto owe warunki, ktére podajemy za
Baumanem: 1. Przyszilo$ci nie mozna sobie wyobrazi¢; 2. Cele dazen ludzkich sa
niestate; 3. Efekty ludzkich dazen sg nietrwale®?. Zdefiniujemy pojecie ponowoczes-
nosci nie gwalcagc mysli autora. Ponowoczesnos$¢ to czasy, w ktorych ludzie w nic
nie wierza, tylko konsumuja (wszyscy inni sg chorzy)®3.

Bauman stara si¢ jako$ zanalizowa¢ czasy ponowoczesne, rzeczowo je scharak-
teryzowac 1 wyjasni¢. Za tym quasi-obiektywizmem kryje si¢ jednak glebsza inten-

56 Sw. Augustyn: £aska a wolna wola. W: Tegoz: Traktaty o tasce. Poznan 1971, s. 128.

57 Tamze, s. 130.

58 Tamze, s. 114.

> Znajdujemy t¢ ide¢ we wspolczesnej mysli katolickiej (Por.: E. Gilson: Wprowadzenie do nauki
sw. Augustyna. Warszawa 1953, s. 227-228; ks. J. Majka: dz. cyt., s. 312).

60 Istnieje bohaterstwo egoizmu i nazywa sig: samostarczalno$¢ (5 111 1945)”. H. Elzenberg: Ktopot
z istnieniem, wyd. 1. Krakow 1994, s. 347. Por. tamze indeks rzeczowy; Por. tez Sprawy zbiorowosci
ludzkiej a moj system myslowy. W: H. Elzenberg: Z filozofii kultury. Krakow 1991, s. 354.

61 7. Bauman: Dwa szkice..., dz. cyt., s. 14.

2 Tamze.
630 ,,chorych” zob.: Z. Bauman: Wolnosé, dz. cyt., s. 81, 113.
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cja, mianowicie apologetyczna. Autorowi chodzi przede wszystkim o to, zeby prze-
kona¢ czytelnikéw, iz w ponowoczesno$ci jest dobrze. Pisze on: ,,pézne spoteczen-
stwo kapitalistyczne w fazie konsumeryzmu pozwala ludziom cieszy¢ si¢ wolnoscia
w stopniu wigkszym niz jakiekolwiek inne znane spoteczefistwo®*; ,Uderzajgca jest
wyzszo$¢ tego modelu sukcesu (w ponowoczesnosci - P. O. ) nad wzorem dotychcza-
sowym, tradycyjnie kojarzonym z kapitalizmem i lansowanym w pierwszej fazie
jego istnienia (... ) moze by¢ praktycznie urzeczywistniany przez wigkszos¢ spote-
czefistwa”®. Bauman mowi wregez: ,,rynek konsumencki (gw6zdZz ponowoczesnosci
- P. O. ) realizuje obietnice «spoteczno$ci z marzen», gdzie zgodnie wspoélistnieja
wolno$¢ i poczucie bezpieczenstwa, niezalezno$¢ i wigz spoteczna®. Wymowie tych
sformutowan nie przeczy fakt, iz w innych ustgpach Bauman kluczy z ocena, jak
uciekinier dla zmylenia pogoni. Wskazujac ujemne strony ponowoczesnosci (np.
»ro$nie zasza zalezno$¢ od rynku, ekspertow i ich wiedzy”7), stwarza tylko pozor
obiektywizmu. Nie po to je wskazuje, by krytykowaé, lecz dla «plastycznosci
obrazu». Ostateczna ocena ponowoczesnosci jest jednoznaczna, bo wspdlnota kon-
sumencka, ktéra owym czasom nadaje ton, jest - zdaniem Baumana - najlepsza ze
wspolnot mozliwych. ,, Tak czy owak, zamiast w kryzysie, znalezlimy ow system
(ponowoczesno$¢ - P. O. ) w catkiem dobrej kondycji”®®. ,«Ostatnia rubiezg» naszego
spoleczenistwa jest konsumpcja”® (,,rubiez” to nie tylko termin topograficzny, czyli
opisowy, ale takze militarny, oznaczajacy co$ strategicznie waznego).

Podstawowym pojeciem w analizie ponowoczesnosci jest pojecie spoleczenstwa
konsumpcyjnego. Definiujemy je jako spoteczenstwo, w ktérym dominuje wspdlno-
ta konsumencka (ale obecne sg tez zawsze inne wspolnoty). Te cze§¢ spoteczenstwa
konsumpcyjnego, ktoéra nie tworzy wspdlnoty konsumenckiej Bauman umieszcza
w sferze ubostwa’. Sa to ludzie, ktorzy np. walcza, a nie konsumuja. Moga to by¢
jednak, wbrew autorowi, rozmaite grupy ludzkie-niekoniecznie ,,gtodni”. Wspdlno-
ta konsumencka natomiast to wspdlnota przeniknigta duchem konsumeryzmu. Bau-
man pisze o niej: ,,w obrebie sposobu zycia konsumentéw zostaje zawarty sojusz
migdzy rzeczywistoScia a przyjemnoscig”’!; ,,wszystkim, co niezbedne dla integracji
spotecznej (tej grupy - P. O. ) jest prorynkowa orientacja ludzi dazacych do zaspo-
kojenia swych wcigz rosnacych potrzeb””?. Konsumeryzm rozumiemy jako uzna-
wanie wylacznie warto$ci konsumpcyjnych. Bauman charakteryzuje je wielokro-
tnie, nie oddajac jednak istoty sprawy, a koncentrujac si¢ na przejawach konsumery-
zmu’3. Definiujemy je jako to, co zaspokaja naturalne potrzeby ludzi na wybranym

64 Tamze, s. 71.
65 Tamze, s. 74-75.
66 Tamze, s. 76.
67 Tamze, s. 82.
68 Tamze, s. 111.
® Tamze.
70 Por. Tamze, s. 56, 103, 104, 113.
7l Tamze, s. 95.
72 Tamze, s. 100.
73 Por. Tamze, s. 72.
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przez nich poziomie badz na wyzszym, spos$réd poziomow publicznie wskazy-
wanych. Definicja taka jest czgécig Elzenbergowskiej charakterystyki wartosci uty-
litarnej7*. Wartosci konsumpcyjne sa szczegdlnego rodzaju warto$ciami utylitarny-
mi, niejako z «wyzszych rejestrow». Prosto mowiac stanowia to, co ludzie nabywaja
sposrod towarow produkowanych i oferowanych masowo (,,reklamowane produkty
zdaja si¢ stapia¢ w jedno z sytuacja, stanowiaca przedmiot pozadania™’.

Po dotychczasowych ustaleniach, oczywista z punktu widzenia Baumanowskie;j
koncepcji jest nastepujaca teza: BS. Niektorzy ludzie sa konsumentami.

Przez konsumenta rozumiemy tu osobnika, ktéry pragnie tylko wartosci kon-
sumpcyjnych. Dla potwierdzenia tezy BS wezmy taki oto ustep: ,,Nietatwo byloby
ludziom wyrzec si¢ tego zrodta (konsumpcji jako zrodia przyjemnosci - P. O. ), a juz
z calag pewnoscia nie wyrzekliby si¢ go w zamian za reglamentowanie potrzeb i ra-
cjonowanie zadowolenia”’®. Inna teza Baumana glosi, ze: B6. Niektorzy cztonkowie
wspolnot sa konsumentami. Jej potwierdzenie znajdujemy np. w takim fragmencie:
»10 samo spoleczenstwo konsumpcyjne, ktore czyni ludzi wolnymi, samoistnymi
jednostkami (tj. konsumentami - P. O. ), rodzi tez «nastroje plemienne» i do indy-
widualno$ci zniecheca”’. Istniejg zatem, obok konsumenckiej, zupehie inne wspol-
noty, a wspolnota konsumencka sktada si¢ wilasnie z owych «samoistnych» jed-
nostek.

Z tez B5 (= Al) oraz B6 (= A3) otrzymujemy sylogizm:

Al. Niektorzy ludzie s konsumentami.
A2. Wszyscy ludzie sa cztonkami jakich$ wspolnot
A3. Niektorzy cztonkowie wspdlnot sa konsumentami.

Przyjmujemy definicyjnie, ze czlonek wspolnoty to osoba, ktora pragnie wyla-
cznie warto$ci uznawanych w danej wspolnocie. Wtedy teza A2. tozsama jest z na-
szym aksjomatem T3, zatem antropologia Zygmunta Baumana jest augustynizmem.

Bauman wypowiada tez¢ augustynizmu wprost, lecz w sposob, jak zwykle,
niejednoznaczny: ,,Zadna ludzka istota nie istnieje w oderwaniu od spoteczenstwa,
niezaleznie od tego, ze utrzymuje si¢ z wilasnych $rodkow i czuje si¢ catkowicie
niezalezna decyzyjnie”’8. ,(... ) Cho¢by nasze dazenia wydawaly si¢ nam jak naj-
bardziej wlasne, zawsze sa one duzo bardziej zapozyczone niz przez nas wymyslone,
a przynajmniej z perspektywy czasu dzigki poparciu jakiej$ grapy spotecznej zyskuja
one na znaczeniu””.

8. Whnioski

Po pierwsze, rezultat przeprowadzonej dotychczas analizy jest nastepujacy:
antropologia Zygmunta Baumana jest naturalizmem meliorystyczno-augustianskim

74 Por. przypis 37 i 38.

7> 7. Bauman: Wolnos¢, dz. cyt., s. 79.
76 Tamze, s. 73.

77 Tamze, s. 124.

78 Tamze, s. 48.

7 Tamze, s. 63-64.
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Inaczej mozna t¢ wersje antropologii filozoficznej okreslic jako optymistyczno-
kolektywistyczng. Jest to filozofia czlowieka tego samego rodzaju, co marksis-
towska. Inna jest w niej tylko «przodujaca formacja historycznay, tzn. innego rzedu
wspolnota utylitarna jest w niej podstawa antropologicznych uogélnien - mniej
siermig¢zna a bardziej «dworskay.

Posrod nielicznych w czasopismach uwag krytycznych do pism Baumana,
znajdujemy taka oto mys$l Piotra Skorzynskiego: ,,Bauman prezentuje kliniczny
przyklad przedstawiciela wspolczesnej lewicy, ktéry z faktu zawalenia si¢ utopii
socjalistycznej wycigga wniosek nie ten, iz racj¢ mieli ci, co przed nia ostrzegali, lecz
ze w ogoble nikt nie ma racji - bo zadna racja nie istnieje. Odwrotng strong marksizmu
jest bowiem nihilizm - i to wlasnie mozemy podziwia¢ w jakze uczonej i wymowne;j
formie «postmodernizmuy». (... ) Dla Baumana nie ma zbawienia poza KoS$ciotem -
a jest to rzecz jasna nowy, ufundowany na Rewolucji Francuskiej i marksizmie
Koscidt lewicy™®.

Po drugie, Bauman, wbrew temu co glosi na temat wszelkiej etyki abstrakcyjnej,
sam takowa wyznaje i pewna jej odmian¢ krzewi, mianowicie «etyke konsumencka.
Uzywa nawet nieopatrznie takiego terminu, ktory przeciez w $wietle jego rozwazan
nie moze oznacza¢ spontanicznej, na intuicji opartej moralnosci: ,,w zyciu kiero-
wanym przez etyke konsumenckg dzieje si¢ (to i to - P. O. ) - to w korzysciach
materialnych poszukuje sie teraz i znajduje spelnienie, autonomi¢ i wolno$¢™8!.
W pogladach Baumana tkwi zatem sprzecznos¢.

Po trzecie, popularnos¢ tego autora wskazuje na fakt, ze wielkim uznaniem cieszy
si¢ w dzi- siejszej Polsce konsumeryzm. Oznacza to istnienie i sit¢ jakiej§ wspdlnoty
duchowej typu utylitarnego. Etienne Gilson, omawiajac dzielo $§w. Augustyna pisat:
,Jjaka mitos¢, taki lud, jesli bowiem mitos$¢ jest wezlem, ktory tworzy spoteczenstwo,
to wystarczy wiedzie¢, co dany lud kocha, by pozna¢ Jaki jest: ut videatur qualis qui-
sique populus sit, illa sunt intuenda, quae diligit®®. Wspblczesne wspdlnoty du-
chowe, ze wzgledu na «atomizacje» spoteczenstwa, nie zawsze sa widoczne gotym
okiem. Cztonkowie wspolnot sg rozproszeni, a o ich tozsamo$ci grupowej decyduja
nieraz wylgcznie trudno uchwytne zasady postgpowania. Jest tak, jak u §w. Augus-
tyna z panstwem Bozym i ziemskim: ,,Albowiem poplatane i pomieszane ze sobg s3
te dwa panstwa na tym $wiecie, dopoki ich sad ostateczny nie rozdzieli”®3. Nie da si¢
zatem wobec ekspansji konsumeryzmu zrobi¢ nic, oprdcz pielggnowania wilasnej
wspolnoty duchowe;j.

Po czwarte w koncu, filozofia Baumana stabo tlumaczy rzeczywisto$¢. Procesy
sadowe cig¢zkich zbrodniarzy przekonujg o tym, wbrew autorowi, ze bywaja ludzie
pozbawieni sumienia. Nie przez chorobe, ani oglupianie jaka$ doktryna, lecz z po-
wodu wlasnej substancji. Zdarza si¢, ze sa to «dobrzy konsumenci» - w Baumano-
wskim sensie. Filozofia ta jest grozng utopia. Utylitarystyczny intuicjonizm zaglusza
sumienia, dopuszcza bowiem do gtosu ludzi bez serc. Skoro wartosci 1 nakazy

80 P, Skorzyniski: Filozoféw rzeczpospolita. ,,Nowe Ksigzki” 1/1995, s. 10.
81 7. Bauman: Wolnosé, dz. cyt., s. 92.

82 E. Gilson: Dz. cyt., s. 229.

83 Sw. Augustyn: Paristwo Boze. Poznaf 1930, t. 1, s. 68 (I, 35).
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sumienia sa wzgledne, to mamy obowiazek powstrzymywac si¢ przed narzucaniem
ich drugim. Rzecz w tym, Ze znajda si¢ tacy, ktorzy nie powstrzymaja si¢ nigdy.
Pascal zastanawia si¢ w Myslach, czy konsekwentnie wcielaé w zycie pigkng norme
»Nie zabijaj”. 1 odpowiada: ,,Nie, powstalby straszliwy zamet i zli pozabijaliby
wszystkich dobrych™®. Postmodernistyczne pomysty Zygmunta Baumana prowadza
wiasnie do takiego straszliwego zametu.

84 B. Pascal: Mysli (w ukladzie Chevaliera; 228). Warszawa 1983, s. 97-98.



