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DWIE UWAGI POLEMICZNE

Artykut Andrzeja Bogustawskiego Swietosé jakosci zycia?! budzi nieche¢ i sprze-

ciw. Juz sam jego tytut razi poczucie stylu iteracjg dopetniacza, a dalsza lektura tyl-
ko to ujemne wrazenie utwierdza: tekst jest rozwlekly i chaotyczny, argumentacja
w krytycznych punktach - dziurawa, a konkluzja - z gory przesagdzona. Jest nig po
prostu powtorzenie za encyklikg Evangelium vitae znanego stanowiska katolickiego
w sprawie eutanazji i pokrewnych - z calg jego logiczng i teologiczng staboscia
i moralng dwuznaczno$cig. Nie warto rozplatywac wszystkich paralogizmow tego
tekstu. Wezmy jedynie dwa przyktady, ale za to dotyczace spraw najdonioslejszych:
prawa do dysponowania wlasnym zyciem, oraz klasycznej idei sprawiedliwos$ci.
Pierwsze autor rad by ograniczy¢, drugie probuje osmieszy¢. Nie sposob si¢ z tym
zgodzié.
1. O eutanazji. Jak sofisci, autor zaczyna calkiem niewinnie, wprowadzajgc
najpierw pewng ,,regute” ogdlng: ,.kazda osoba (... ) jest nietykalna dla jakiej$ innej”.
Nazywa ja ,,zasadg PN”, mniejsza dlaczego. Reguta ta dziwi jedynie swag trywial-
no$cig; przypomina Elzenbergowski przyklad na formutowanie norm bezprzed-
miotowych: rozstawianie po gorach tablic ostrzegawczych typu ,Nie drazni¢ spo-
tykanych niedzwiedzi! ”, ,,Nie wyrywa¢ debow z korzeniami! ”. (Sami zreszta widzie-
lismy kilkanascie lat temu na plazy w Sopocie wielka tablice z napisem ,,Ostrzega
si¢ przed utonigciem”. ) Nie jest tez jasny status logiczny owej ,.reguly”: czy ma to
by¢é norma mor alna, wskazujaca pewien obowiazek, czy konstatacja empiryczna,
stwierdzajaca pewien fakt; czy postulat definicyjny, objasniajacy termin ,,0soba”; czy
moze jeszcze co$ innego, np. pobozne zyczenie. W intencji autora chodzi chyba o to
trzecie; ale wtedy konsekwencjami ,,zasady PN” bylyby jedynie zdania analityczne
- typu ,.kazdy kwadrat ma cztery boki” - a to w jego intencjach chyba juz nie lezalo.
Lecz tak czy inaczej: istotne jest tylko, jaki si¢ z tej zasady robi uzytek.

Uzytek jest zadziwiajacy. Ze swej ,,zasady PN” autor wyprowadza bowiem taki
oto wniosek: poniewaz w mysl tej zasady kazdy jest dla kogo$ nietykalny, a nie
powiedziano dla kogo konkretnie, zatem jest nietykalny dla kazdego (? ). Tym
sposobem uzyskuje nowg zasade, tamtej jakoby réwnowazng: wszyscy s3 nietykalni
dla wszystkich, w tym takze dla siebie samych; i nazywaja zasadg ,nienaruszalno$ci
powszechnego porzadku”. Wedlug jakich prawidet logiki wynikanie mialoby tu
zachodzi¢, tego autor nie méwi. Powoluje si¢ natomiast w tym miejscu na nauke
Chrystusa. (By oceni¢ poprawnos¢ jego wnioskowania, starczy zestawié je z wnios-
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kowaniem formalnie identycznym: poniewaz kazdy jest czyim$ znajomym, a nie
powiedziano czyim konkretnie, zatem wszyscy znaja wszystkich. Toz absurd to
zupehy. )

To byt jednak dopiero wstep. ,,Przyjmijmy - pisze dalej autor - ze samobojstwo
jest naruszeniem porzadku powszechnego”. To przyjawszy, wnosi nast¢pnie - per
petitionem principii, rzecz jasna, cho¢ dla niepoznaki nazywa ten manewr erysty-
czny ,bezpieczng interpretacja” swojej zasady - ze samobodjstwo jest zawsze niedo-
puszczalne. Dalej idzie juz jak z platka. Wszak eutanazja to nic innego jak samo-
bojstwo cztowieka umierajacego. W mysl ,bezpiecznej interpretacji” ona tez jest
wobec tego niedopuszczalna. Quod erat demonstrandum.

Przykro czyta¢ takie sofizmaty w sprawie tak $miertelnie powaznej. Mozliwo$é
eutanazji jest ostatnig ucieczka przed okrucienstwem zycia: gdy beznadziejne cier-
pienie staje si¢ nie do zniesienia, mozna mu przeciez potozy¢ kres - a nawet zapobiec
- dobrowolng $miercig. Swiadomo$é tej ewentualnosci toruje sobie powoli droge
w sercach ludzkich. Smierci trzeba wychodzi¢ naprzeciw, zanim jeszcze zdazy
pokazaé, co przedtem potr afi zrobi¢ z cztowiekiem - a nie ucieka¢ przed nig na oslep,
cho¢by na czworakach, nie baczac w co si¢ ucieka. Jako istota wolna i rozumna
czlowiek nie oglada si¢ wtedy na doktryny ani przepisy, tylko ocenia fakty i dziala.
Na to mu Bég 6w rozum i wolng wole dat.

Fanatyczny opér przeciw eutanazji nie pozwala dostrzec jej istotnego sensu. Jest
to sens gleboko religijny. Eutanazja stanowi jedng z gltownych drég, na jakich
ludzko$¢ szuka dzi§ odpowiedzi na pytanie, jak zy¢ sensownie bez wiary w boska
Opatrznos¢. Mgki konajacych nigdy niczym wyréwnane nie beda: caly dramat
ludzkiego zycia rozgrywa si¢ i konczy tu na ziemi. Ich krzywda pozostanie wigc na
zawsze w ksiggach wieczystych wszech$wiata, zapisana tam jako ponury bezsens.
(Juz nawet ortodoksja katolicka wycofuje si¢ ostroznie lecz wyraznie z nauki, ze po
$mierci dusza ludzka zyje dalej §wiadomie w jakich§ zaswiatach; w teologii odktada
si¢ teraz wszystko do konca $wiata i Sadu Ostatecznego, po ktérych nie bedzie juz
ni §wiata, ni czasu, tylko nie wiadomo co - vide J. Ratzinger: Smierc¢ i Zycie wieczne,
1986).

Dlaczego problem eutanazji wyplywa na powierzchni¢ dopiero w ostatniej
kwadrze XX wieku? Skoro mogt drzemaé nieruszany - przynajmniej publicznie -
przez tysiace lat, to czemu nie dalej? Zadowalajaca odpowiedz musiataby by¢ bardzo
ztozona, ale jedno mozna rzec od reki: zjawisko to jest jednym z glownych przeja-
wow tych olbrzymich przemian duchowych i obyczajowych, jakie niesie z soba
cywilizacja naukowo-techniczna. W dziejach ludzkosci cywilizacja ta jest bez
precedensu. Rodzi ona takze nowy stosunek do zycia i $mierci, a to znaczy: rodzi
nowareligi¢, cho¢ bez Boga- przynajmniej w tradycyjnie teistycznym sensie tego
stowa. Dokad jej wewnetrzna dynamika prowadzi, nie sposob przewidzie¢. Ale
eutanazja lezy wtasnie na tym szlaku.

2. O sprawiedliwosci. Kwesti¢ sprawiedliwosci autor potraca tylko mimo-
chodem w przypisie (16), ale jest ona wazna sama przez si¢, a czgsto bywa zle ro-
zumiana. Tak jest i w tym przypadku. Autor szydzi z tych, co w formule ,kazdemu
to, co mu si¢ nalezy” widza najogdlniejszy wyraz idei sprawiedliwosci. Jego zda-
niem, formuta ta nie r6zni si¢ niczym od tautologii ,,kazdemu nalezy si¢ to, co mu



Dwie uwagi polemiczne 125

si¢ nalezy”: wigc jest ,,tresciowo pusta”. Otoz nie catkiem, cho¢ sprawa jest logicz-
nie do$¢ subtelna.

Stoicka definicja sprawiedliwos$ci, sformutowana przez Cycerona jako zalece-
nie, by ,,oddaw¢ kazdemu, co mu si¢ nalezy” (cuique suum tribuere), nie jest bynaj-
mniej bez treSci. Powiedzie¢, ze ,,co$ si¢ komus$ nalezy”, to tyle co powiedzie¢, ze
,.kto§ powinien co$ dosta¢”. Formuta Cycerona znaczy zatem: porzadek rzeczy jest
sprawiedliwy wtedy, i tylko wtedy, gdy kazdy faktycznie dostaje to, co dostac
powinien. Definiens nie jest tu zadng tautologia, bo nie jest przeciez tak, ze
kazdy dostaje zawsze to, co powinien. Natomiast prawda jest, ze tak by¢ powinno;
a sprawiedliwos$¢ na tym wlasnie polega, by tak byto faktycznie.

Aby lepiej uwidoczni¢ wchodzace tu w gre roznice sensu i zwiagzki logiczne,
wprowadzmy prosta symbolike. Niech wyrazenie ,,Op” znaczy - jak zwykle w lo-
gice deontycznej - ,,powinno by¢ tak, ze p”, gdzie ,,p” jest opisem pewnego stanu
rzeczy mozliwego: np. tego, ze jezdzi si¢ prawa strong drogi, albo ze wladze
szkolne nie przesladuja nauczycieli za ich wtasne zdanie. (Liter¢ ,,O0” wzigto tu z ta-
cinskiego obligare, ,,zobowiazywac”. ) Niech ponadto zbiér branych pod uwage
stanow rzeczy ogranicza si¢ do tych jedynie, w ktorych ,.kto$ co$ dostaje”. Wyrazenie
,Op” znaczy wtedy, ze kto§ powinien co$ dostac; a wyrazenie ,.kazdemu nalezy si¢
to, co mu si¢ nalezy” jest implikacja o postaci:

() Op—Op;
czyli jest ono szczegdlnym przypadkiem wzorcowej tautologii ,,p — p”: ,jezeli
powinien dosta¢, to powinien dostac”.

Jednakze wzoér (1) nie jest prawidlowym zapisem stoickiej formuly sprawie-
dliwosci. Ta bowiem w zadnym schemacie tautologicznym si¢ nie miesci, majac
posta¢ nastepujaca:

(2) O(Op—p);
czyli stownie: ,,powinno by¢ tak, ze jezeli powinien dostac, to faktycznie dostaje”.
(Albo krocej, lecz rownowaznie: ,.kazdemu to, co mu si¢ nalezy”. )

Wida¢ teraz dobrze, ze formuty (1) i (2) roznig si¢ zasadniczo, cho¢ po wierzchu
Wyglqdajq dos¢ podobnie: obie sa 1mp11kaCJam1 w ktorych wystepuje tylko jedna
zmienna zdaniowa, w obu jej zakres zmienno$ci jest ten sam, w obu tez wystgpuje
dwukrotnie operator powinnosci, i zadnych innych znakéw w nich nie ma. Cala
rzecz jednak w tym, ze 6w operator jest inaczej rozstawiony. Na takie roznice sensu
jezyk potoczny, przy calej swej subtelnosci, nie jest wystarczajaco wrazliwy i tatwo
si¢ w nim one zacierajg. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy jak w formule (2) mamy do
czynienia z superpozycja operatorow. (Tak np w oryginalnej formule Cyceronskiej
nadrzgdny operator powinno$ci nie wystgpuje jawnie, lecz jest tam ukryty w roz-
kazujacej formie zdania. Natomiast zdanie ,kazdemu nalezy si¢ to, co mu si¢ nalezy”
ma forme oznajmujaca, a oba uzycia operatora sa tu jawne i rownorzedne. )

Klasyczna definicja sprawiedliwosci stanowi szczegdlny przypadek formuly (2),
jej zastosowanie. Formuta ta za$ jest jedng z naczelnych zasad, jakim podlega nasze
pojecie ,,powinnosci”’. Dlatego np. w podanej przez A. N. Priora aksjomatyce logiki
deontycznej wysuwa si¢ ja stusznie na czoto jako jej aksjomat pierwszy.

Elzenberg odréznial ostro w swej filozofii wartosci aksjologie ,,formalng” od
,merytorycznej” (albo ,,materialnej”). Aksjologia formalna jest jedna, aksjologii
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merytorycznych moze by¢ wiele - a tamta jest ich wspolnym ttem: warunkiem ich
wewngtrznej racjonalnosci. Miedzy zwolennikami réznych aksjologii merytory-
cznych nie ma jednak porozumienia; moga si¢ oni co najwyzej - gdy roéznice nie sa
zbyt wielkie - wzajemnie tolerowa¢. W przeciwnym razie moga si¢ tylko zwalczac.

Formuta (2) jest teza aksjologii formalnej. Nie odpowiada ona na pytanie, jak
w konkretnym przypadku rozstrzygna¢, czy cos si¢ komus$ nalezy, czy nie. Sprawie—
dliwos¢ okresla si¢ w niej ]edyme - by tak rzec - ,,z doktadnoscig do pow1nnosc1
czyli przy zatozeniu, ze powinno$¢ wyrazona operatorem wewnetrznym jest juz
w danej sytuacji znana. Dlatego mozna by ja nazwac¢ stusznie definicja ,,sprawiedli-
wosci formalnej”.

I o t¢ ,,formalnos¢” chodzi wtasnie autorowi, gdy tak z niej szydzi. Pisze on:
»~Prawdziwe pytanie (o sprawiedliwo$¢) brzmi: ’co mianowicie nalezy si¢ tym Ilub
innym ludziom? °, tzn. co ci lub owi chca temu lub owemu na tej lub innej zasadzie
przyzna¢”. Odpowiedz w duchu formuly (2) jest prosta: nalezy im sig, by rzeczy-
wiscie dostali, co im jako nalezne zostalo skadinad przyznane. Sprawiedliwy
jest wigc ten, i tylko ten, kto gotow o to zadbaé w stosunku do o0s6b poza tym mu
obojetnych i obcych. Sprawiedliwos¢ formalna jest cnota bardziej wykonawcza niz
prawodawczq bardziej cnota tego, kto prawo stosuje, niz tego, co je ustanawia. Ogol-
nie o sprawiedliwos$ci matenalnej da si¢ chyba niewiele p0w1ed21ec ponad to, ze jest
zawsze kwestia jakiej$ rownosci: mierzenia czynow roznych 0s0b rOwna miarg.

W formule (2) zewngtrzny operator powinno$ci wyraza sprawiedliwos$¢ for-
malna, a wewngetrzny - materialna; i tylko t¢ pierwsza si¢ tam przesadza. Nie jest to
jednak mato, bo sprawiedliwo$¢ materialna nie jest bez formalnej nic warta. Star czy
tu zestawi¢ chociazby konstytucj¢ ZSRR z listopada 1936 roku z rozkazem nr 00447
komisarza ludowego Jezowa z lipca 1937 roku. W pierwszej przyznaje si¢ wszystkim
obywatelom Zwiazku Radzieckiego bez réznicy szerokie uprawnienia i swobody;
w drugim wyznacza si¢ ekspozyturom NKWD w poszczegdlnych republikach i ob-
wodach tegoz Zwiazku iloSciowe kontyngenty osob, jakie w ciagu czterech miesig-
cy nalezy tam bez sadu wymordowaé. Konstytucja wyrazala sprawiedliwo$¢ mate-
rialng, rozkaz pokazywal brak formalnej. (Na matg skal¢ wida¢ to samo w przej-
mujacej scenie opisanej przez Czestawa Milosza w Rodzinnej Europie, 1990, s. 146-
-148.)

Sprawiedliwo$¢ formalna jest prosta i kategoryczna: nie dopuszcza zadnego
»halezy sig, ale... ”. Nie ma natomiast uniwersalnej reguly na sprawiedliwo$¢ mate-
rialng: na to, co si¢ komu nalezy za jaka$ ustugg, albo za jaka$ konkretng przewing
itd. W tym bowiem sensie ,,sprawiedliwie” znaczy ,,zgodnie z prawem moralnym”
- a to jest punkt, w ktorym Scieraja si¢ ze soba rozne poglady na $wiat rézne obrazy
$wiata (w tym takze natury ludzkiej) i rézne systemy warto$ci. Konfliktow tego
rodzaju nie rozstrzygaja argumenty teoretyczne; rozstrzyga je jedynie praktyczna
proba sit.



