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POSTMODERNIZM A DETERMINIZM

W sprawie filozofii (nie)naukowej

Z trybuny VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego (Torun, wrzesien 1995) padto zna-
mienne ostrzezenie, ze ,,Jesli przyja¢ odroznienie filozofii naukowej od literackiej
(...), to jednak trzeba przyznaé, ze przedmiotem szczegodlnej opieki i nadziei Komitetu
Polskiej Akademii Nauk winna pozosta¢ filozofia naukowa (... ): to jej, nie za$
filozofii literackiej wlasciwym miejscem jest uniwersytet”!. Nie wnikajac w to (choé
problem jest frapujacy), czy mozna, jak wieloma innymi faktami, badawczo zajmo-
wacé si¢ np. myslg postmodernizmu respektujagc wymogi badania naukowego, pragne
przedstawi¢ kilka uwag i watpliwosci tyczacych ,filozofii naukowej”. T¢ ostatnig
rozumiem jako spojny sposob budowania twierdzen, sadow i tez o $wiecie, pod-
danych rygorom logicznej $cisto$ci i empirycznej weryfikowalnosci. Innymi stowy:
teorie te majg mowi¢ o tym, co istnieje; dlaczego to, co istnieje, istnieje tak, a nie
inaczej; oraz podawaé reguly budowania poprawnych wypowiedzi o tym, co i jak
istnieje. Aby wyjasni¢, dlaczego co$ istnieje w okreslony sposob, nalezy dotrze¢ do
przyczyn (uwarunkowan); zaktadam jednoczesnie, ze skuteczniej mozna odpo-
wiedzie¢ na pytanie: dlaczego x jest y? wowczas, kiedy badany fakt jest dany, tj.
procesy go konstytuujace sa zakonczone. Latwiej odpowiedzie¢ na pytanie: co
przedstawia obraz x? wowczas, gdy tworca uznal, ze zakonczyl swoja prace, niz
woweczas, gdy jest w jej trakcie; skutki zejscia lawiny sg mozliwe do okreslenia nie
wtedy, gdy to Z_]aWISkO przyrodmcze jeszcze trwa, ale gdy ,,dokonato” swego dzieta.
Naukowo poznajgc rzeczywisto$¢ i formutujac o niej zdania naukowe — nie mozna
obejs¢ si¢ bez teorii determinizmu przyrodniczego, oraz determinizmu logicznego
(kazde zjawisko ma swoja przyczyng, a z prawdziwych przes}anek wymkajq pra-
wdziwe wnioski). W teorii naukowej (ergo: naukowe] ﬁlozofn) nie ma wigc miejsca
na dowolno$¢ postgpowania badawczego, brak jasnosci wypowiedzi, brak uzasad-
nienia tez, za$ na strazy takiego rygoryzmu stoi instytucja wielce szacowna, jaka jest
ROZUM. Wszelako na tym samym Zjezdzie padlo pytanie: czy $wiata nie pozna-
jemy takze sercem? Akto$§ inny: albo stuchem, czy dotykiem? A jeszcze kto$: a moze
takze wyobraznia? Precyzyjna odpowiedz nie padta, bo sformutowaé jej nie sposob.
Jesli za$ uznaé, ze wszystkie wymienione drogi poznawania (doznawania) $§wiata sg
narzgdziami i formami poznania rozumowego, to otwiera si¢ worek bez dna dopu-

szczajacy kazdg formule do$wiadczania $wiata, jako formule naukowa lub przed-
naukowa.

1]. Pelc. Wystgpienie na sesji otwierajgcej VI Polski Zjazd Filozoficzny. ,Ruch Filozoficzny” 2/3, 1996 r.
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1. Determinizm a historia. Jan PLukasiewicz w rozprawie O determinizmie’
zaprezentowal swoje pojmowanie tej teorii. Rozwazat tam problem: czy (przy
zatozeniu, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny) w dowolnej chwili zarowno przesztosé
jak 1 przyszto$¢ sa jednakowo ustalone? Dodam: czy sa zatem jednakowo poz-
nawalne, badz niepoznawalne? Czytamy tam: ,Nie pozostaje nam nic innego, jak
przyglada¢ sie widowisku i czekaé cierpliwie do konca™. Jednak od takiego deter-
ministycznego fatalizmu bronig autora pojgcia nieskonczonos$ci i cigglosci: konsek-
wentny determinista musi stwierdzi¢, ze jesli w tej chwili jest prawda, ze jutro Jan
bedzie w domu, to w kazdej chwili jest to prawda. Ale: ,,(... ) jesli Jan jest w domu
w chwili jutrzejszego popotudnia, to nieskonczony ciag przyczyn tego faktu musi
dosigga¢ chwili terazniejszej i kazdej chwili przysztej. Ciag ten moze mie¢ swa
granic¢ dolna w chwili, ktora jest pdzniejsza od terazniejszosci, a wigc jeszcze nie
nadeszta™. Okre$lone zdarzenie wywotuje okre$lone skutki, jednak — zdaniem Jana
Lukasiewicza — w pewnych okolicznosciach skutki te (tancuchy przyczynowe)
wygasaja, wyczerpuja si¢. Przeto ,,(... ) i z przesztosci to tylko jest dzi$ realne, co dzi$
jeszcze dziala w swych skutkach”. (Skoro to tylko jest dzi$ realne, to dodam: takze
tylko to jest dzi§ naukowo poznawalne. ) Dlatego ostatecznie Jan Lukasiewicz opo-
wiada si¢ za indeterminizmem.

W zwiazku z powyzszym zglaszam kilka zastrzezen. Kto, kiedy i na jakiej
podstawie decyduje (sprawczo lub poznawczo), ze tancuchy przyczynowe, tj. na-
stepstwa, skutki jakiego$ zdarzenia juz si¢ wyczerpaty? Nikt nie jest w stanie tego
uczyni¢. Ponadto: kto jest w stanie ustali¢, jakie byly determinanty dowolnego
zdarzenia? Tego takze nikt nie jest w stanie ustali¢. Wszak oczekiwanie Demokryta,
ze ktos mu wskaze konkretng przyczyng dowolnego zdarzenia, jeszcze si¢ nie
spetito. Nie dysponujemy wigc niezachwiana, naukowa pewnoscia zwiazana z lu-
dzkim poznawaniem realnie istniejacych faktow. Gdyby pozostaé przy przyktadzie
podanym przez Jana Lukasiewicza: ,,Jan bedzie jutro w potudnie w domu”, to zdanie
takie nie jest teraz prawdziwe, bo w obecnej chwili nie ma ono realnego odpowie-
dnika, jako ze w owej chwili ¢ nie istnieje przyczyna (przyczyny) tegoz faktu. Ale
przeciez nie wiemy, czy jutro (lub za chwilg) taka przyczyna si¢ nie pojawi. Innymi
stowy: determinizm nie wyczerpuje si¢ w formule tu przyczyna — tu skutek, bo
na skutek (kazde zdarzenie) wplywa wiele przyczyn, znanych nam, ale i takich,
ktorych nigdy nie poznamy. Zatem jesli mowi¢: Jan jutro bedzie w potudnie w domu,
to przede wszystkim musz¢ wiedzie¢, czy istnieje taki Jan i czy istnieje 6w dom, oraz
czy Jan znajduje si¢ od owego domu w takiej odleglos$ci, ktora moze pokonac
w spodziewanym czasie dostepnymi sobie srodkami lokomocji itd. itp.

Inny przyktad. Jezeli szklanka, potracona moja r@kq, spadia ze stotu na podloge
i si¢ rozbila, to nie mogg uznac, ze konieczng i wystarcza]ch przyczyna tego
zdarzenia byt ruch mojej rgki. Gdyby blat stotu znajdowat si¢ na wysokosci 2 cm nad
podtoga, to mdj ruch reki, powodujacy upadek szklanki na podloge, spowodowatby
calkiem inny skutek. Ponadto gdyby podtoga byta wylozona poduszkami, to spa-

2 J. Lukasiewicz: O determinizmie. W: Z zagadnien logiki i filozofii. Warszawa 1961. s. 114-126.
3 Tamze, s. 116.

4 Tamze, s. 121.
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dajaca szklanka z wysokosci jednego czy dwoch metréw, takze zachowataby sig
inaczej niz zatozono w pierwotnej wersji. Gdyby za$§ szklanka wazyta dwie tony (ale
czy taki przedmiot moze by¢ szklanka? ), to ruch mojej reki moglby by¢ przyczyna
czegos, ale nie rozbicia takiego przedmiotu. Zatem nie jest tak, ze cigg przyczyn
i skutkéw ogranicza si¢, na kazdym etapie, do jednej przyczyny i jednego skutku:
zalezno$¢ moze wygasa¢ w jakim$ odgal¢zieniu przyczynowym, ale nie wygasa
w ogole. Nie jest wigc tak, ze w przyszlosci (przesztosci) tancuch przyczynowy sig
wyczerpuje: wyczerpujg si¢ nasze (moje) mozliwosci uchwycenia zwiazku migdzy
odleglymi od chwili obecnej zaleznosciami zachodzacymi miedzy zdarzeniami.
Moge z latwo$cia ustali¢, jakie zdarzenie dnia wczorajszego wplyneto (razem
z wieloma innymi determinantami) na to, ze ulegtem przezicbieniu. Ale brakuje mi
danych i wiedzy, aby ustali¢, dlaczego wczorajsza pogoda powodujaca moje prze-
zigbienie byla taka a nie inna, oraz w jaki sposdb dzisiejszy stan mojego organizmu
i psychiki wplyna nie tylko na moje jutrzejsze perypetie stuzbowe, ale takze na
zdarzenia, jakie zajda na ulicy x w dniu y. nie wiem, czy bed¢ jeszcze wowczas
chorowat i czy, wspdlnie z innymi, bede wtedy na tejze ulicy sprawcag tloku oraz
roéznorakich komplikacji na jezdni. Moze tak, a moze nie. Natomiast jestem pewien,
ze powigzanie mojej dzisiejszej choroby z wydarzeniami, jakie zaistnieja pod koniec
tego wieku, wydaje si¢ przerasta¢ mozliwosci najbardziej sprawnych i wyrafino-
wanych technik badawczych i przewidywania przysztosci.

Badaczowi respektujacemu zasade przyczynowo$¢ i (lub zwolennikowi tej za-
sady) moze si¢ wydawacé, ze ,sita faktow”, zatem to, co juz si¢ dokonato, jest lepsza
podstawg do trafnego wyjasniania przeszlosci, natomiast przyszto$¢ to ferra inco-
gnita, wielka niewiadoma. Tu jednak wyrazam przekonanie, ze nasza sprawnosc¢
poznawcza jest w jednakowym stopniu skuteczna (badz nieskuteczna) w wyjasnianiu
zaro6wno przesztosci, jak i przysztosci. W przysztosci (a taka wiedz¢ mamy na grun-
cie intuicyjnego pojmowania $wiata) moze zdarzy¢ si¢ wszystko, co mozliwe. Przy-
szto$¢ jest wiec ,,sprawa otwarta”, bo w gre wchodzi nasza niewiedza o aktualnych
determinantach zdarzen pézniejszych, ale przede wszystkim wolno$¢ i tajemniczo$é
ludzkiej kreacji, tworzenia $wiata, w ktorym egzystujemy. Skoro wigc przysztosé
moze si¢ zrealizowa¢ w wielu mozliwych wariantach, to przeszto§¢ — przeciwnie
—jest tylko jedna Jednakowoz o przysztosci mozna powiedzie¢ to samo: mozliwo-
$ci jest wiele, ale ich spetnienie (podobnie jak przeszio$¢) bedzie przebiegato tylko
w jednej formule, bo kazda przyszto$¢ za chwile (krotsza czy diuzsza) bedzie juz
przeszioscw} (Na marglnesw trwanie jest to mepodzwlny cigg zdarzen, preparowany
przeze mnie na przesziosc i przyszio$¢ za sprawa mojej tu obecnosci. Kazdorazowo
wiec samego siebie czyni¢ punktem odniesienia, na kazdym kroku sublektyw1zujqc
rzeczywisto$¢. ) Jednak ludzie wola mysle¢, ze na przyszto§¢ maja jaki§ wplyw,
podczas gdy przeszto$¢ to zamknigta karta. Taki stereotyp zachowan jest przeno-
szony na platform¢ poznawcza: przysztos¢ moze by¢ rézna, hipotetyczna (probalili-
styczna), za$ przeszto§¢ — to fakt dokonany, poddajacy si¢ jednoznacznej penetracji
i wyjasnianiu.

Jednak mozliwo$¢ przewidywania przysztosci (na podstawie naukowego, meto-
dycznego poznania obecnych i wczesniejszych determinant, ktéore moga wywolaé
tylko takie a nie inne skutki), jest tak samo skuteczna badz nie, jak mozliwos¢ wy-
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jasniania przesziosci. W swoim codziennym do$wiadczeniu sgdze, ze na moje dzia-
fania maja wpltyw moje dzisiejsze poglady i wyobrazenia na temat przysztosci, ktore
bior¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji. Ale przeciez takie motywacje pozo-
staja jedynie w obrgbie moich wyobrazen, imaginacji (zawsze przeciez mogg je
zmieni¢, inaczej uszeregowac itp. ). Podobnie postepuje z przesztoscia, bo jest ona
wytworem moich imaginacji 1 moich pogladéw na temat przesztych zdarzen: wy-
jasniajac ja, nie odwzorowuj¢ wszystkich faktow (odtworzenie najmniejszego, pro-
stego zdarzenia nie jest mozliwe), a jedynie uwzgledniam w swojej analizie (przy-
pominaniu) pewne tylko zdarzenia, pewne wersje ich uwiklan w zdarzenia inne.
Ostatecznie wigc jestem zmuszony uznac, ze decyzje podejmuj¢ zawsze tu i teraz,
a takze z grubsza planuje swoje przyszte zachowania. Tak samo postepuje z prze-
sztoscig: tu i teraz wydobywam z niej to, co chce i co potrafiec wydoby¢; biore pod
uwage tylko niektore zdarzenia i fakty oraz zwiazki i zalezno$ci migdzy nimi. To ja
jestem aktorem 1 wspotautorem widowiska, ktore wtlasnie si¢ rozgrywa, i takim
samym podmiotem sg zawsze aktualnie Zyjace pokolenia.

Nie nalezy zatajac, ze powstzy punkt widzenia jest proweniencji pragmatys-
tycznej. W takim tez kierunku zmierza Francis Fukuyama gdy pisze: ,,Nie ma juz
walki czy konfliktow o wielkie sprawy, a wigc nie ma tez zapotrzebowania na
wodzéw czy mezdw stanu; pozostaje gtdwnie dziatalno$¢ ekonomiczna™. Taka
wolna dziatalno$¢ ekonomiczna jest—twierdzi Fukuyama — wytworem nowocze-
snego liberalizmu panstwowego, ktory zrodzit si¢ w Europie w dobie Napoleona
Bonaparte (Scislej—po jego zwyciegskiej bitwie nad Prusami pod Jeng w 1806 roku),
za$§ w USA po zakonczeniu wojny secesyjnej. Nowoczesne spoleczenstwa nie sg juz
rozdzierane sprzecznosciami typu klasowego, zatem przeszto§¢ nie ma wigkszego
wplywu na ich obecng kondycj¢; natomiast ozywaja sprzecznosci religijne i naro-
dowosciowe. Epoka wybijania si¢ uciSnionych ludéw i jednostek na wolno$¢ i nie-
zalezno$¢ definitywnie odeszta do lamusa, bowiem =zaniknely tradycyjne formy
dominacji ekonomicznej i politycznej. Skoro jednak nie istnieje juz tradycyjne pole
walki i $cierania si¢ ideatow, programow 1 wizji przysztosci, i gdy upadaja ideologie
— pojawita si¢ pustka, ktorej nie moze wypeli¢ wspomniana ekonomika i jej owoc:
konsumpcyjny styl zycia.

Wszelako owa pustka moze zrodzi¢ nowe konflikty, ktére Fukuyama pomija. Nie
jest tez tak, ze przeszto$¢ nie ma wptywu na obecne oblicza spoteczenstw. Podstawy
i zrodta konfliktow (niekoniecznie zbrojnych; dominacja ekonomiczna czyni nie-
kiedy wigcej spustoszen niz wojna) tkwig w jaskrawo odmiennym poziomie cy-
wilizacyjnym roznych krajow i regiondw $wiata; roznice mig¢dzy krajami o wysokiej
i niskiej technologii, migdzy obfitosciag dobr i glodem, migdzy bogactwem i biedg—
bynajmniej nie maja tendencji malejacej. Migdzy narodami i krajami o relatywnie
wysokim poziomie zycia ludnoSci niweluje si¢ podzialy i bariery dawnego typu.
Jednak wystarcza jedno zarzewie wasni, np. proba podporzadkowania wlasnej
wytworczosci lokalnej — rozstrzygnigciom narzuconym przez wyzsza strukturg

5 F. Fukuyama: Koniec historii? W: Czy koniec historii? Thum. B. Stanosz, Warszawa 1991, s. 11.
W tym sadzie autor powotal si¢ na A. Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Paris 1947. Por.
Takze: F. Fukuyama: The End of History and the End of Last Man. New York 1992.
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organizacyjng, a moze to ujawni¢ glebokie i utajone podzialy w wielu innych
dziedzinach. Oto stysze, ze przywodcy niektorych krajow europejskich mowia
o potrzebie zniesienia w Europie roznorakich form dominacji USA. Jak zatem bedzie
wygladata Europa, je$li mocarstwo ,,za wielka woda” bedzie odgrywalo w Europie
role réwnie marginalng, jak inne mocarstwo ,,za wielkim murem”? Mowi¢ o tym
dlatego, aby podkresli¢ tu problem tzw. obiektywnych uwarunkowan wynikajacych
z ,parcia” przeszlo$ci na to, co jestesmy, jako ludzie wolni, sktonni zrobi¢ ze soba
i ze swoim otoczeniem®.

Zatem uwarunkowania czyndw, ktérych jesteSmy poniekad ,,jedynymi” spraw-
cami, s3 w istocie wielorakie i nieprzeniknione, za$ to, co wydaje si¢ ,jasne jak
stonce”—jest w istocie takie za sprawa moich manipulacji i redukcji poznawczych.
Nie jest przeciez tak, ze jedyna przyczyng rozbicia szklanki jest ruch mojej reki.
Podobnie z aktywnos$cia bezposrednio kreujaca zdarzenia, ta zawsze aktualng ak-
tywnosciq: jest ona okre$lana i warunkowana nie tylko terazniejszymi impulsami
zycia, celami, zamierzeniami i1 potrzebami chwili obecnej, ale jest takze wspol-
okre$lana przez zdarzenia przeszle. Oto w Warszawie (i gdzie indziej réwniez)
brakuje mieszkan i trafnych rozwigzan komunikacji miejskiej. Jednak wielkie i puste
place oraz olbrzymie budowle — uniemozliwiaja przeprowadzenie takich modern-
izacji. Trzeba przyznaé, ze to wlasnie aktualne pokolenie — z réznych powodow —
moze decydowaé o tym, ze godzi si¢ na pozostawienie owych zawalidrog na swoim
miejscu; jednak tego, ze one juz sa i ze juz istnieja, nie mozna lekcewazy¢. Podobnie
jak nie mozna pomijaé¢ tego, ze w moim mieszkaniu okre$long funkcje, chociaz
biernie, pelni kazdy mebel i wplywa na moje postgpowanie, do czasu, poki si¢ go nie
pozbede. Zatem — motywacje aktualnie dziatajacego pokolenia sg wielorakie,
a zwigzki przyczynowe generujace jego dzialania, na rézne sposoby sa zakorzenione
w przesztosci. Jednak przeszto§¢ nie ,.dziala” bezosobowo i automatycznie, ale
zawsze jako skladowa projektu czy intencji aktualnie dzialajacego, §wiadomego
swoich mozliwosci i celéw podmiotu ludzkiego.

2. Determinizm a wybdr wolny i rozumny. Sokrates nauczat, ze nalezy zawsze
postepowac tak, aby po namysle dokona¢ najlepszego wyboru. Czy najlepszego dla
tego, kto dokonuje wyboru, czy najlepszego w ogodle? Pierwsza wersja jest uzasa-
dniona racjami subiektywnymi, druga — niezaleznymi od osobistych preferencji.
Mam prawo sadzi¢, ze Sokratesowi nie chodzilo o subiektywizacj¢ ludzkich wy-
boréw. Zatem wybor najlepszy, to wybdr nie jakikolwiek, ale uzasadniony okre-
$lonymi racjami: zdeterminowany dobrem.

Jednak nigdy nie widzialem ani nie do$wiadczylem dobra jako takiego, samego
przez sig, bo dobro jest kategorig zwiazang z oceng rzeczy, faktéw, zdarzen, osob czy
ich cech oraz postgpowania—ze wzgledu na... i tu mozna przywotaé rézne, z gruntu
odmienne kryteria, w zaleznosci od przyjmowanej hierarchii warto$ci. Nie ma zatem
dobra w ogoéle, natomiast istnieje dobro tych, ktérzy akceptowane przez siebie dobro
nazywaja dobrem w ogdle. Tak czy inaczej — ludzkie wybory tyczace wartosci czy

6 Problem ten porusza Odo Marquard w artykule publikowanym obok. pt. Przyszfos¢ wymaga prze-
sztosci.
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oceny ludzkich czynéw, maja rodowdd subiektywny: jednostkowy, grupowy, kla-
sowy, narodowo$ciowy, merkantylny, polityczny, religijny itp.

Lepiej wigc bedzie, jeéli wyrazenie ,,Wyb()r najlepszy” (dobry) zastqu wyra-
zeniem ,,wybor rozumny”. Ten bowiem nie ma by¢ rezultatem emocji i pochopnych
decyzji, ale wielostronnej, pogl@bwnej i skrupulatnej analizy kontekstu, w Jaklm
decyzja jest podejmowana, _]e_] konsekwencji itd. Wybory rozumne przypisujemy
ludziom postgpujacym rozwaznie, tj, wazacym rozne ,,za i przeciw”.

Postmodernisci uwazaja, ze nie ma potrzeby mowi¢ o wyborach rozumnych czy
rozwaznych, bo wszystkie — s3a rezultatem gry zyciowej, zatem mozliwosci za-
stosowania nieskonczenie wielu mozliwych wariantow. Kazdy wigc wybor trak-
towany jako rozumny, moze zosta¢ zastgpiony przez wybor konkurencyjny, wcale
nie gorszy, bo ludzkie czyny nie sa jednoznacznie zdeterminowane, np. uwarun-
kowaniami tylko biologicznymi czy tylko historycznymi, tylko ekonomicznymi,
tylko politycznymi, religijnymi, moralnymi itp., ale tyloma jednoczesnie, ze nie
wiemy, ktorymi faktycznie, i dlatego mamy ,wolna r¢k¢”. Gdybym racjonalnie
rozwazal wybor drogi, jaka zmierzam do pracy (na marginesie: wybdr rozumny to
nie taki, ktory uwzglednia wszystkie istniejace determinanty, ale determinanty mi
znane; zakladam jednoczesnie, ze wielu determinantéw nie znam), to nie dotartbym
tam przed zmrokiem: musiatbym wykluczy¢ wszystkie znane 1 zagrazajace mi
okolicznosci i wybra¢ tras¢ najbardziej bezpieczng. By taka inwigilacje terenu
przeprowadzi¢ skutecznie, musiatbym takze zaangazowal grupe saperdw (zawsze
moze si¢ trafi¢ jaki§ niewypal ukryty pod ziemia, pozostalos¢ dawnych walk uli-
cznych), zbada¢ natgzenie ruchu na wszystkich okolicznych drogach i wybraé te
z najmniej dokuczliwym itd., i tak w nieskonczono$¢. Nie ma wigc wyboru rozum-
nego, ktory bytby wyborem optymalnym, tj. konsekwencja wyczerpujacej analizy
determinant, jak to dzieje si¢ z twierdzeniami i zdaniami matematycznymi. Bo oto
wchodze do sklepu i kupuje poszukiwany towar, ale pierwszy lepszy, nie baczac na
wiele innych, moze bardziej korzystnych mozliwosci (aczkolwiek moge spene-
trowac¢ kilka stoisk czy sklepow, ale przeciez nie wszystkie, bo w gr¢ wchodzi nie
tylko rynek lokalny, ale juz europejski, a nawet Swiatowy, rozpoznaj¢ ten znak czasu
po strojach i dobrach nabywanych przez moich znajomych: rozmawiajac z pewnym
kolega, nigdy nie mam pewnoS$ci, czy stoi przede mna jeszcze profesor polskiego
uniwersytetu, czy juz amerykanski kongresman — ze wzgledu na teczka, jaka
ostatnio nabyl). Podobnie wybieramy zawdd, grono znajomych, mieszkanie, seans
w kinie czy spektakl w teatrze. Ciagg moich wyboréw zyciowych nie jest ani naj-
lepszym ich wariantem, ani nawet ,,dobrym”: poszukiwanie najlepszych wymaga
tyle czasu i energii, ze najczesciej decyduj¢ si¢ na rozwigzania najprostsze, chociaz
nie najlepsze. Zadania ambitne, wymagajace dlugotrwalego skupienia i postgpo-
wania wysoce rozwaznego, zdarzajg si¢ niezwykle rzadko. Aby wigc sprostac
Sokratejskiemu postulatowi, musialbym tkwi¢ w pozycji czlowieka permanentnie
zadumanego (Sokrates pono¢ tak wtasnie si¢ zachowywal), co inni, niekoniecznie
osoby pokroju Ksantypy, traktowaliby jako zywot bezczynny i zmitr¢zony na bezpro-
duktywne, bezowocne rozmyslania.

Moze wige postf;powame rozwazne jest cecha poszukiwan naukowych? Wszak
w do$wiadczeniu zyciowym, popetniajac btad, powoduj¢ konsekwencje lokalne, na
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wlasny rachunek. Natomiast bladzacy naukowiec jest ,,wrogiem publicznym” i dla-
tego winien postgpowaé w swoich badaniach ostroznie, posuwaé si¢ krok po kroku,
nie tyle bojazliwie, co z zachowaniem porzadku wywodu uwzgledniajacego logi-
czne wynikanie tez pdzniejszych z tez wcze$niej uznanych. Najwyrazniej taki
porzadek wida¢ w teoriach logicznych i matematycznych. Reprezentanci innych
nauk pragnacy sprosta¢ takiej dyscyplinie winni swoje wywody i tezy sprowadzi¢
do literek, znakdéw i symboli pozwalajacych rzecz ujac krotko i precyzyjnie, w jezyku
sformalizowanym pozwalajacym na wyeliminowanie wywodéw zbednych, zle uza-
sadnionych i wyrazen pustych. Mozna zatem powiedzie¢, ze owa Scisto$¢, precyzja
i konsekwencja naukowa sg mozliwe dzigki determinizmowi logicznemu: tam zadna
teza nie bierze si¢ ,,znikad”. Reprezentanci takiego modelu budowania teorii twier-
dza, ze tylko oni konstruujg teorie naukowe, za§ pozostali uprawiaja ,,naukowe
hochsztaplerstwo™.

Na to postmodernista moéwi, ze w nauce jak w zyciu: ,,wszystko jest dozwolone”.
Juz Kartezjusz zauwazyl, ze w nauce najwicksze autorytety nie moga uzgodnié
stanowisk w najprostszych sprawach. Jesli wigc formulowanie wyrazen naukowych
w sposob sformalizowany jest formula przejrzysta i precyzyjna (dla znawcow takich
jezykéw), to przeciez taka procedura jest rezultatem operacji myslowych. Myslenie
za$§ ma to do siebie, ze dopuszcza formulowanie tez przeciwstawnych i wcale nie
gorszych. Zwlaszcza tam, gdzie problemy tycza kwestii warto$ci, preferencji i wy-
boréw moralnych, opcji $§wiatopogladowych, uznania sensownosci i celu badan itp.
Czlowiek nauki jest takze poddany takim wyborom, w stopniu podobnym jak
odbiorca jego teorii: nie wie wszystkiego, bo gdyby wszystko wiedzial, nie byloby
postepu wiedzy. Ma watpliwosci, zatem jedynie sygnalizuje problemy, sugeruje
rozwigzania, ale jako jedne z mozliwych. Totez trzeba postawi¢ pytanie: czy wywod,
ktéry nie daje jedynej i ostatecznej konkluzji — jest wywodem naukowym? Jezeli
jeden autor dat taka konkluzje, za§ inny rownie precyzyjna, ale przeciwstawna, zas
trzeci jeszcze inna, to kazdy z nich tworzy nauke, czy tylko ten, ktérego nikt jeszcze
,.hie przebil” nowym pomystem (a przeciez kazda teori¢ czeka taki los)? Czy wyraze-
nie naukowe, ktére raz na zawsze o czyms$ rozstrzyga (lub pretenduje do takiej roli)
— nie jest kneblem zamykajagcym innym usta? Czy wiedza naukowa to tylko te
twierdzenia, ktore raz sformulowane — juz nigdy potem nie zostaly podwazone,
ulepszone, skorygowane? Takich tez jest bardzo niewiele, jezeli w ogodle mozna je
wskaza¢. Totez zadna precyzja formutowania mys$li nie gwarantuje tego, ze zostalo
powiedziane ,,ostatnie stowo” w jakiej$ dziedzinie, na jaki§ temat. A skoro tak, to
kazde poszukiwanie jest réwnie uprawnione, bo zwigksza ilos¢ podejmowanych
i réznorakich prob, zatem zwigksza szanse¢ na ostateczne powodzenie. Tak twierdzi
postmodernista. Chciatbym jego stanowisko potraktowaé zyczliwie i je zrozumiec.
Co6z wigc ono znaczy?

Oto jako turysta czy obiezy$wiat pragne dotrze¢ do okreSlonego rejonu kuli
ziemskiej. Moge wybraé rézne marszruty, bo nie musz¢ by¢ tam juz jutro. Interesuje
mnie nie tylko cel, ale takze sama wedrowka, zatem moge wybraé tras¢ dowolna.
Zaktadam takze, iz moge zbladzi¢, krazy¢ bez potrzeby, badz nadklada¢ drogi, zatem
musze by¢ przygotowany na roézne niespodzianki i wliczam to w koszt przedsie-
wzigcia.
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A poszukujacy naukowiec: czy winien poruszaé si¢ po SciSle wytyczonych
sciezkach 1 do celu zmierza¢ najkrotsza droga? Ale wowczas jego pracy nie moge
nazwaé poszukiwaniem, skoro wszystko juz zna. Godze si¢ wigc na to, aby — jesli
tak si¢ zdarzy — wolno mu bylo takze zbtadzi¢, kluczy¢, popetniaé btedy, wraca¢ na
twardy grunt oraz do$wiadcza¢ podczas swojej wedrowki catkiem nowych i nie-
spodziewanych rozstrzygni¢é. Niech takze ma prawo na swojej drodze napotkac
obiekty, ktorych istnienia nawet nie podejrzewal. Nadzieja, ze tak si¢ stanie, przydaje
nauce uroku i kolorytu: staje si¢ ona nie tylko obowiazkiem i cigzka praca, ale takze
przygoda.

Godze si¢ takze z tym, ze poszukiwania naukowe tylko niekiedy koncza si¢
pelnym sukcesem, bo taka jest natura poszukiwan: nie ma gwarancji, ze zawsze
dotrze si¢ do celu, i nikt takiej gwarancji nie moze udzieli¢ juz na poczatku pracy
badawczej. Jesli wigc nie ma takiej gwarancji, to czy t¢ pracg winno si¢ rozpoczynac,
no bo jesli zostang osiggnigte wyniki niezamierzone, badz catkiem mizerne, to caty
wysitek zostanie potraktowany jako nienaukowy? Czy wedrowcem jest tylko ten,
ktéremu udato si¢ dotrze¢ do celu?

Jesli godze si¢ na to, aby wedrowiec mogl zboczy¢ z trasy — niech tak czyni, ale
na wiasne ryzyko i na wilasny rachunek. Jezeli badacz pragnie nasladowa¢ wedrowca
i stosuje roznorakie techniki oraz metody badan — niech robi to na wilasny koszt.
Inaczej moéwige, niech nie oczekuje, ze ja bede finansowat jego ekstrawagancje
i niekonwencjonalne techniki badawcze. Przeciez i tak godze si¢ na wiele, ale powta-
rzam: tylko pod warunkiem, Zze eksperymentator nie obarcza innych kosztami swo-
ich poszukiwan (nie chciatbym utona¢ pod lawing absurdu, ktora w dodatku, jako
podatnik, sam sfinansowatem).

Godzg si¢ takze z tym, ze zasada przyczynowosci jest postulatem metafizycznym
i idea regulatywna. Respektujac ja, poszukuje¢ uwarunkowan w celu wyjasnienia
réznych zjawisk, co jednak nie znaczy, ze owe uwarunkowania znajde. Tezy meta-
fizyczne naleza do $wiata naukowej wyobrazni, natomiast praktyka badawcza rza-
dzg calkiem inne reguly: niewiadoma, watpliwos$¢, brak danych, mozliwo§¢ wyboru
roznych opcji, preferencje i upodobania—to takze repertuar mieszczacy si¢ w obre-
bie warsztatu badawczego, ktory zawsze jest z fego swiata, $wiata ludzkiej skrom-
nosci.



